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Bu arastirmada ortaokul ogrencilerinin empati becerilerini yordamak amaciyla gegerli, giivenilir ve
kullanigh bir 6lgme araci gelistirmek amacglanmistiv. Arastrmanin yontemi kesitsel tarama modeli olup
calisma grubunu 2020-2021 egitim-6gretim yili Usak ilinde dgrenimlerine devam eden, segkisiz Grnekleme
yoluyla se¢ilmis 728 ortaokul 8.sinf égrencisi olusturmustur. Olgekteki maddeler i¢in sirasiyla “Bana hi¢
uygun degil”, “Bana biraz uygun”, “Bana olduk¢ca uygun”, “Bana tamamen uygun” 4’li likert tipi
derecelendirme kullamlmistir. Olgekteki maddeler yine ayni sirayla 1°den 4 kadar puanlanmus olup dlgekte
ters bir madde yer almamugtir. Verilerin analizi i¢cin SPSS v.22 ve AMOS v.16 paket programlarindan
yararlamlmistir. Yapilan agimlayict faktor analizi (AFA) ve dogrulayici faktor analizi (DFA) neticesinde
Cronbach's alpha degeri 0.79, maddelerin toplam varyanst aciklama orant %44 ve model uyum indeks
degerleri “miikemmel” olarak ifade edilen 7 maddeden olusan gegerli ve giivenilir bir dlgek elde edilmigtir.

Anahtar Kelimeler: Empati, Empati Becerisi, Olcek Gelistirme, Ortaokul Diizeyi
Abstract

In this study, it was aimed to develop a valid, reliable and useful measurement tool in order to predict
middle school students’' empathy skills. The method of the study is a cross-sectional survey model and the
study group consisted of 728 8th grade students of secondary school selected through random sampling
who continue their education in Usak during the 2020-2021 academic year. For the items in the scale, 4-
point Likert type grading, which includes the options "Not suitable at all”, "Somewhat suitable for me",
"Very suitable for me", "Fully suitable for me™ was used. The items in the scale were scored from 1 to 4 in
the same order, and there was no reverse item in the scale. SPSS v.22 and AMOS v.16 package programs
were used for data analysis. As a result of exploratory factor analysis (EFA) and confirmatory factor
analysis (CFA), a valid and reliable scale consisting of 7 items with Cronbach's alpha value of 0.786,
variance of 44% and a perfect model fit index values, were achieved.
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1. GIRIS

Toplumsal hayatta kendisinden sik¢a soz ettiren empati kavrami bir¢ok arastirmaci
tarafindan acgiklanmaya calisilmigtir. Empati, bir insanin kendisini karsisindaki insanin
yerine koyarak onun duygularint ve diisiincelerini dogru olarak algilamak (Ddkmen,
2008, s. 157), diger kisinin yerine kendini koymak ve diger kisinin hissettiklerinin nasil
oldugunu kavramaktir (Ernets, 1971°den akt. Elikesik, 2013, s.9), Kabapinar’a (2005)
gore ise empati kisinin kendisini bir bagkasinin yerine koyup onun duygu ve diisiincelerini
anlama ¢abasidir.

Goriildigi tizere tanimlar benzerlik gostermekle birlikte bunlarm odak noktasinda
“kisinin kendisini diger bir kisinin yerine koyma” ifadesinin yer aldigi soylenebilir.
Empati silirecinde kendimizi karsimizdakinin yerine koymanimn, onun duygu ve
diisiincelerini anlamakla birlikte bu durumu karsimizdakine iletmenin esas oldugu da
belirtilmektedir (Duru, 2002). Ayrica empati, diger bireyin ayakkabilarmi giyerek onun
gereksinimlerini ve hissettiklerini anlama becerisi (Weiner, 1985) seklinde yalin bir
bicimde tanimlansa da empatinin basit bir kavram olmadigi, arka planinda pek c¢ok
kuramsal 6ge barindirdig1 ve birden fazla boyutu oldugu belirtilmektedir (Davis, 1980;
Dokmen, 2008).

Boyutlara iligkin olarak; Davis’e (1980) gore empati bakis acis1 edinme (perspektif alma),
hayal gucl (fantezi), empatik ilgi ve kisisel sikint1 (kisisel stres) olmak iizere dort
boyuttan olusurken, Hoffman (1987) ise empatinin biligsel ve duyussal olmak iizere iki
boyuttan olustugunu ifade etmistir. Hoffman’in bu siniflandirmasit ayni zamanda
giiniimiizde en yaygin ve en etkili boyutlar oldugu ifade edilmektedir (Blair, 2005).
Duyussal boyutunu baskasmnin duygusunu hissedebilme ve en uygun tepkiyi verebilmek
(Bryant, 1982); bilissel boyutunu ise bireylerin bir bagka kisinin duygularmi
kavrayabilme kapasitesi olusturmaktadir (Hogan, 1969).

Ozellikle son 20 yildir ¢ok sayida arastirmaya konu olan empati kavramu, psikiyatri ve
klinik psikoloji literattriinde énemli bir yere sahiptir (Gizel, Tok ve Giney, 2019).
Insanlarin  dogustan empati kurma becerilerinin bulundugu ve empati kurmanimn
Ogretilebilen bir yapida olmasi (Shapiro, 2000) ve yapilan arastirmalarda da empatinin
topluma uyum ile olumlu bir iligski sagladig1 goriilmesi (Chlopan, McCain, Carbonell ve
Hagen, 1985, Brems, 1988) egitim programlarinda da yerini almasmi sagladigi
diistiniilebilir. Tiirkiye’de 27 6gretim programi igeresinde empatinin verilecek beceriler
arasinda yer almasi (Kaya ve Colakoglu, 2015) bu durumun somut kaniti1 olarak
gOsterilebilir. Hatta bu becerinin —farkli bakis agilarindan bakma, baskalarmm duygu ve
diistincelerini anlama gibi- alt boyutlar1 2004 yil1 ile birlikte radikal anlamda degisen Tiirk
egitim sisteminde kazandirilmasi gereken temel ilkelerinden bazilaridir. Ayrica bireyin
toplumsallagmasini nihai amag edinen sosyal bilgiler 6gretim programlarinda empatinin
ilk kez gelistirilmesi/kazandirilmasi gereken bir beceri olarak yer buldugunu soylemek
yerinde olacaktir (Kabapinar, 2007).

Bunlara ilaveten empatinin insan davranislarinin merkezinde rol aldig1 (Hogan, 1969),
yapilan her davranigin temelinde deger ve degerler oldugu bilinmektedir (Demircioglu ve
Tokdemir, 2018, s.71). Davranislara rehberlik eden ilkeler ve temel inanglar seklinde
tanimlanan degerlerin (Halstead ve Taylor, 2000) egitimi siirecinde empatinin mutlak bir
oge oldugu, karara varmadan 6nce yansitici diistinme ve hosgoriilii davranmaya yardimei
olacagi da ifade edilmektedir (Doganay, 2007). Dokiiman incelemesine dayali
arastirmalarin sonuglarinda da deger 6gretiminde empatiden yararlanildigi goriilmiis,
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degerlerin 6gretilmesi slirecinde 6grencide kazandirilmasi gereken bir beceri oldugu ve
iizerinde durulmasi gerektigi belirtilmistir (Bas ve Beyhan, 2012; Elbir ve Bagci, 2013,
Glindiiz, Bagpmar, Biiyilikkarci, 2017). Buradan hareketle empatinin degerlerle iligkisi
olmakla birlikte bireyin topluma uyumu agisindan 6nemli yere sahip ve toplumsal
yasamda kazandirilmast gereken, kendini bagkasmin yerine koymanin oOtesinde
Ozelliklere sahip bir yeti oldugunu sdylemek isabetli olacaktir. Buradaki asil nokta ise bu
becerinin nasil dlgiilecegi konusudur. Bu hususta ulusal ve uluslararasi alanda bir¢ok
Olcek gelistirme calismasimin yapildigi goriilmis, literatiirde rastlanan dlgekler Tablo 1,
2 ve 3’te verilmistir.

Tablo 1.Yabanc Literatiirde Rastlanan Empati Ol¢ekleri ve Tiirkce Uyarlamalar

Numara Olgek Dizey Tirkge Uyarlama

1 Cocuklar i¢in Biligsel, Duygusal ~Ortaokul Guzel, Tok ve Giiney, (2019)
ve Bedensel Empati Olgegi
(Raine ve Chen, 2018)

2 Cocuklar icin Empati B&lUmu Ogrenci Velisi Altun, Degerli, Cikrik¢i ve
Olgegi (Auyeung vd., 2009) Kinik, (2018)
3 Empati Diizeyi Belirleme Olgegi Lisans Kaya ve Colakoglu, (2015)

(Lawrence, Shaw, Baker,
Baron-Cohen ve David, 2004)

4 Empati Olgegi (Baron-Cohen ve  Lisans Bora ve Baysan, (2009)
Wheelwright, 2004)

5 Temel Empati Olgegi (Jolliffe ve  Lise Topcu, Baker ve Aydin, (2010)
Farrington, 2006)

6 Empati Olgegi (Davis, 1980) Ortaokul Yontar (2013)

7 Cocuklar ve Ergenler Igin Empati  Ilkokul-Ortaokul Yiksel (2003) ve Girtunca
Olgegi (Bryant, 1982) (2013)

Tablo 1 incelendiginde, uluslararas: literatiirde yedi empati dlgegine rastlanildigi ve
bunlarin tiimiiniin -Bryant (1982) tarafindan gelistirilen 6lgegin ise iki farkli aragtirmaci
tarafindan-Turkgeye uyarlandigi goriilmektedir. Bunlardan 1, 6 ve 7 numaral 6lgeklerin
ilkokul ile ortaokul dgrencilerine, 5 numarali 6l¢egin lise dgrencilerine, 3 ve 4 numarali
Olgeklerin lisans 6grencilerine ve son olarak 2 numarali 6lgegin 6grenci velilerine yonelik
oldugu tespit edilmistir. Ayrica Yiiksel (2003) uyarlama ¢aligmasinin ¢alisma grubunu
sadece 4.smif 6grencileri olusturdugu i¢in “Cocuklar i¢in Empati Olgegi”, Girtunca
(2013) ise caligma grubunu 8-12 yas araligindaki 6grenciler olugturdugundan Cocuklar
ve Ergenler Icin Empati Olcegi olarak isimlendirmistir. Bu a¢idan Giirtunanin (2013)
uyarladigi 6l¢egin ortaokul seviyesine daha uygun oldugu sdylenebilir.

Olgeklerin Tiirkge uyarlama sonucunda elde edilen giivenilirlik katsayilari, madde
sayilar1, boyutlar1 ve derecelendirme tiplerine iliskin bilgiler ise Tablo 2’de sunulmustur.
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Tablo 2.Tiirkce Uyarlamas1 Yapilan Empati Olceklerinin Yapisina fliskin Veriler

Numara Cronbach Alpha Madde Sayis1 Boyutlari Derecelendirme Tipi

1 .84 30 3 3’10 likert

2 .73 14 3 4’10 likert

3 .78 13 4 5°1i likert

4 .84 40 3 4’10 likert

5 .76-.80 20 2 5’1i likert

6 71 8 Tek 4’10 likert

7 .70/Kr20 0,70 20/21 Tek Dogru-Yanlis/Evet-Hayir

Tablo 2 incelendiginde, alt1 dlcegin farkli sayilarda likert tipinde; Bryant’in (1982)
Olgegini Tiirkge uyarlayan Yiiksel (2003) Dogru-Yanlis, Giirtunca (2013) ise Evet-Hayir
seklinde derecelendirdigi gortlmektedir. 6 ve 7 numarali 6lgeklerin “Tek”, digerlerinin
ise “2 ile 4” boyut arasinda degistigi gdzlemlenmektedir. En az madde sayisina sahip
0lgeginG, en fazla ise 4numarali 6lgegin oldugu, bunlarin digindaki 6lgeklerin madde
sayilar1 “13 ile 40” arasinda degistigi soylenebilir. Giivenilirlik katsayilarinin da uygun
oldugunu sdylemek isabetli olacaktir. Ayrica arastirmalarin sonuglarina gore, ol¢eklerin
Tiirkge formun uygulanan ¢aligma grubunun empati becerilerinin/egilimlerinin
belirlenmesinde gegerli ve giivenilir bir arag olarak kullanilabilecegi belirtilmistir.

Tiirk¢e uyarlamalar disinda ulusal diizeyde empati becerisine iliskin 6l¢ek ¢aligmalari da
mevcuttur. Bunlardan Dokmen (1988) tarafindan {iniversite Ogrencilerine yonelik
gelistirilen “Empatik Egilim Olgegini”, Gokler (2009) ele alinmis ve ortaokul 8. siif
seviyesine uyarlanmistir. Kaya ve Siyez (2010) hem ¢ocuklara hem de ergenlere doniik
iki ayr1 formdan olusan “KA-SI Cocuk ve Ergenler Igin Empatik Egilim Olgegini”
gelistirmislerdir. Son olarak Kogak ve Onen (2013) ise lisans dgrenci seviyesinde
“Empatik Yonelimler Olgegini” gelistirmislerdir. Bu 6lceklerin yapilarina iliskin veriler
Tablo 3’te sunulmustur.

Tablo 3.Ulusal Diizeyde Gelistirilen Empati Olgekleri ve Yapilarina iliskin Veriler

Olgek Gelistiren Cronbach Madde Boyutlari Derecelendirme Tipi
Alpha Sayist

Kaya ve Siyez (2010)  Ergen .87 Ergen-17 2-2 4’10 likert
Cocuk .84 Cocuk-13

Kocak ve Onen (2013) .94 29 3 5°li likert

Gokler (2009) .81 14 Tek 5’li likert

Tablo 3 incelendiginde, dlgeklerin giivenilir katsay1 araliginda oldugu, iki dlgegin 4°1U
diger ikisinin 5’li likert tipinde derecelendirildigi gorilmektedir. Bir 6lgek disinda diger
Olgeklerin ¢ok boyutlu bir yapida oldugu ve madde sayilarnin da 13 ile 29 arasinda
degistigi soylenebilir.

Yurti¢i ve yurtdiginda empatiye iligkin 6l¢ek ¢aligmalari degerlendirildiginde ise ortaokul
kademesinde 6zellikle ulusal diizeyde 6l¢ek sayisinin az oldugunu sdylemek miimkiindiir.
Ayrica ortaokul kademesindeki Glgekler madde sayilari bakimmdan mercek altina
alindiginda Yontar’m (2013) Tiirk¢e uyarlama ¢aligmasi disinda digerlerinin madde
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sayillarmm 13 ve iizerinde oldugunu sdylemek isabetli olacaktir. Buradan hareketle
ortaokul 6grencilerinin empati becerilerini yordayacak kapsami temsil edecek yeterli
sayida madde ile gegerli ve giivenilir bir 0lcek gelistirmek amaglanmistir. Boylelikle
gelistirilecek olan dlgegin kullanighh ve ekonomik olmasi diisiiniilerek literatiire katki
saglamasi da amaglanmugtir.

2. YONTEM
2.1. Arastirmanin Modeli

Bu calisma, aragtirma oOrneklemin biiylik, birgcok farkli 6zelliklerden olustugu ve
betimlenecek degerlerin tek seferde Olgiildiigii kesitsel tarama modeliyle desenlenmistir
(Buyukozturk, Cakmak, Akgln, Karadeniz ve Demirel, 2017, 5.186).

2.2. Calisma Grubu

Aragtirmanin ¢alisma grubunu 2020-2021 egitim-6gretim yil1 Usak ilinde 6grenimlerine
devam eden, se¢kisiz Ornekleme yoluyla secilmis 728 ortaokul 8. smif Ggrencisi
olusturmaktadir. Caligma grubuna ait kisisel bilgiler Tablo 4’te verilmistir.

Tablo 4.Calisma Grubuna Ait Kisisel Bilgiler

Degisken Kategori Frekans Yiizdelik
1.Erkek 370 50,8
Cinsiyet 2.Kiz 358 49,2
Toplam 728 100
1.Cekirdek 548 75,3
Aile Yapisi 2.Genis 180 24,7
Toplam 728 100
1.Okuryazar degil 24 3,3
2.1lkokul 250 34,3
Anne Egitim Durumu 3.0rtaokul 256 35,2
4.Lise 156 21,4
5.Universite 42 5,8
Toplam 728 100
1.Okuryazar degil 18 2,5
2.1lkokul 178 24,5
Baba Egitim Durumu 3.0rtaokul 234 32,1
4.Lise 230 31,6
5.Universite 68 9,3
Toplam 728 100
1.0-2499tl 268 36,8
2.2500-5499tl 338 46,4
Aile Gelir Durumu 3.5500-7800tl 62 8,5
4.7850t! ve tzeri 60 8,2
Toplam 728 100
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Tablo 4 incelendiginde, erkek ve kiz 6grenci sayilarinin birbirine yakin, ¢ekirdek aile
yapisinin baskin oldugu goriilmektedir. Calisma grubunun biiyiik bir boliimii asgari ve
diisiik gelirli ailelerden olustugu, anne ve baba egitim durumlar1 arasinda —ilkokul ve lise
kademesi harig-belirgin farklarin olmadig1 sdylenebilir.

2.3. Olgek Gelistirme Siireci

Empati 6lgegi gelistirmek adma ilgili literatiir (Altun, Degerli, Cikrik¢i ve Kinik, 2018;
Bora ve Baysan, 2009, Dokmen, 1988, Gokler, 2009, Girtunca, 2013, Gilizel, Tok ve
Giiney, 2019,Kaya ve Colakoglu, 2015, Kaya ve Siyez, 2010, Kocak ve Onen, 2013,
So6zer ve Arslanhan, 2019, Topcu, Baker ve Aydin, 2010, Yontar, 2013, Yiiksel, 2003)
taranmustir. Bunlar igerisinden Davis’in (1980) gelistirdigi ve Yiiksel’in (2003) Tiirkce
uyarlamasini yaptigi Empati Olgeginden —her ikisinden de izinler alindiktan sonra- 3
madde alinmistir. Arastirmacilar tarafindan iiretilen maddeler ile alinan maddeler
birlestirilerek 27 maddelik soru havuzu olusturulmustur. Olgek 4l likert tipinde
derecelendirilmistir. Buna gore derecelendirme sirasiyla “(1) Bana hi¢ uygun degil”, “(2)
Bana biraz uygun”, “(3) Bana oldukga uygun”, “(4) Bana tamamen uygun” seklindedir.
Olgekte ters madde kullanilmamus olup dgrencilerin empati becerileri ile puanlar arasinda
pozitif yonde bir iliski vardir. Daha agik bir ifadeyle 6lgekten alinacak diisiik puan
Ogrencinin empati becerisinin diisiik, yiksek puan ise empati becerisinin yiksek oldugu
anlamina gelmektedir.

Kapsam ve goriinlis gecerliligini saglamak adma taslak olgek 3 farkli alan uzmanina
gonderilmistir. Uzmanlardan ikisi 6gretmen yetistirme alaninda gorev yapmakta olup
birisi Prof. Dr., digeri Dog. Dr. olarak gorev yapmaktadir. Ugiincii uzman ise 12 yildir
psikolog olarak calismaktadir. Inceleme sonucunda, madde havuzundan 7 madde
cikartilmig, 1 madde ilave edilmistir. Olusturulan 21 maddelik taslak dlgek dil, anlatim,
imla ve yazim hatalar1 i¢in ise Tiirk¢e Egitimi alninda Dog. Dr. olarak gorev yapan bir
uzmanin goriigsiine bagvurulmustur. Yapilan incelemeler sonucunda gerekli diizenlemeler
yapildiktan sonra —6ncesinde alman 29.09.2020 tarih ve €¢.28914 sayili etik kurul onay1
ile 21.09 2020 tarihli 29425508-605.02-E.13126823 say1l1 arastirma izni ¢ergevesinde-
taslak 6lcek 728 ortaokul 8. sinif 6grencisine uygulanmustir.

Olgegin gecerliligini hesaplamak icin toplam 728 kisiden elde edilen veriler ikiye
boliinmiistiir. Agimlayici faktor analizi i¢in 364 kisiden elde edilen veri kullanilirken,
benzer sekilde dogrulayici faktor analizi igin de toplanan verilerin diger yarisi (364 kisi)
kullanilmigtir. Ac¢imlayict faktdr analizinde kullanilan veri seti iizerinden Olgegin
Cronbach Alpha giivenirlik katsayisi hesaplanmistir. Analiz islemleri igin SPSS v.22 ve
AMOS v.16 paket programlari kullanilmistir.

3. BULGULAR
3.1. Acimlayic1 Faktor Analizi Sonuglan

Gelistirilmek istenen empati Slgeginin yap1 gegerligini sinamak i¢in agimlayict faktor
analizi tekniklerinden olan temel bilesenler analizi yapilmistir. Temel bilesenler analizi,
verileri gruplandirp azaltma ve en az dlgme islemiyle en ¢cok dogru bilgi elde etmek
amactyla yapilir (Can, 2017). Baslangic olarak verilerin faktor analizine uygun olup
olmadigint gorebilmek i¢in Kaiser Meyer Olkin (KMO) 6rneklem yeterligi katsayisina
ile Barlett Kiiresellik testi anlamlilik degerine bakilmistir. Yapilan analiz sonucunda,
Kaiser Meyer Olkin (KMO) orneklem yeterligi katsayisi (0,86) bulunmustur. Field’e
(2009) gore, KMO degerinin 0.50'den biiylik ¢ikmasi 6lgegi olusturan degiskenlerin
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birbirlerini tahmin edebilecegi anlamma gelir. Diger taraftan hesaplanan Barlett
Kiiresellik testi degeri de anlamli ¢ikmistir (2= 556,597, df= 21; p<.01). Ulasilan
degerler 6rneklemden elde edilen verilerin faktor analizine uygun oldugunu gostermistir.
Buradan hareketle temel bilesenler analizi yapilarak Faktor yukleri ,30’un altinda olan
maddelerle birden fazla faktore yiik veren ve faktor yiikleri arasinda ,10’dan az olan
toplam 12 madde atilmistir. Cokluk, Sekercioglu ve Biiylikoztiirk (2010) birden fazla
faktore yuk veren maddelerin atilmasini 6nermektedir. Gergeklestirilen analiz sonrasinda
2 faktorlii yapt ¢ikmis ancak, anlamsal acgidan alakasi olmayan iki maddenin boyut
olusturdugu goriilmiistiir. Bu iki madde sirasiyla analizden ¢ikarilarak temel bilegenler
analizine devam edilmistir. Her iki durumda da tek maddeden olusan boyut olusturdugu
goriildiigli icin nihai olarak ikisi de analizden ¢ikarilarak tek faktorlii yap1 elde edilmistir.
Yapilan analize iligkin sonuglar1 Sekil 1°de verilmistir.

Ozdegerler

Bilesen Sayisi

Sekil 1.Empati Olceginin Faktor Sayisim Gosteren Yamag Birikinti Grafigi

Yamag birikinti grafigine bakildiginda, 6zdegeri 1’in iistiinde olan tek faktdr oldugu
gorulmektedir. Buradan hareketle 6lgegin tek faktorden olustugu sonucuna ulasilmistir.
Arastirmacilara gore, grafikte goriilen ani diisiisler Olgekte bulunan faktor sayisini
gostermektedir (De Vaus, 2002; Field, 2009). Olcegin agimlayic1 faktdr analizi
sonucunda tek faktorlii yapinin 6zdegeri ve varyansi Tablo 5’te verilmistir.

Tablo 5. Empati Ol¢eginin Faktor Yapisimin Gosterilmesi

. woen Varyans Y Uzdesi Toplam Varyans Y tzdesi
Faktérler Faktor Ozdegeri (%) (%)
Empati 3,09 44,085 44,085

Tablo 5°te yer alan degerler incelendiginde tek faktorden meydana gelen empati 6lgeginin
toplam varyansin % 44,085’ini acikladigi saptanmistir. Biyiikoztiirk’e (2005) gore tek
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faktorlii 6lceklerde %30 ve tizerinde hesaplanan varyans degeri yeterli goriilmektedir.
Empati 6l¢egini olusturan maddelerinin faktor yikleri Tablo 6’da gosterilmistir.

Tablo 6. Empati Ol¢egi Maddelerinin Faktor Yiiklerinin Gosterilmesi

Ortak
Faktor
Maddeler Varyansa
Yuki
Katk
M10 Arkadagslarimi daha iyi anlayabilmek i¢in olaylara onlarm goziiyle 74 52
bakmaya ¢aligirim.
Arkadag1 olmayan bir gocuk gordiigimde, kendimi onun yerine koyarak
M2 . et e 72 ,38
neler hissettigini anlayabilirim.
M7 Herha_n_gl_ bir olay karsisinda kendimi arkadaglarimin yerine 7 40
koyabilirim.
M4 Bir arka_d_a§1m smavlarda kotii not aldiginda onun duygularimi 63 39
anlayabilirim.
M5  Karsimda aci ¢eken birini gordiigiimde ayn1 actyr ben de hissederim. ,62 ,50
M3  Birinin neden {izgiin oldugunu anlamak benim i¢in kolaydir. ,62 ,55
M11 Bir karara varmadan dnce benimle ayni fikirde olmayan insanlarin 58 34

goziiyle bakmaya ¢aligirim.

Tablo 6’dayer alan analiz sonuglarina gore 6lgek maddelerinin faktor yikleri 0.58 ile 0.74
arasinda degistigi goriilmektedir. Hesaplanan faktor yiik degerlerinin Biiylikoztiirk’iin
(2005) ifadesiyle iyi olarak kabul edilen 0,45’in {izerinde olmasi kriterini saglamaktadir.
Olgegin son haliyle giivenirligini tespit edebilmek icin Cronbach's Alpha degeri
hesaplanarak 0.79 bulunmustur. Hesaplanan deger dlgegin oldukga giivenilir oldugunu
gostermektedir.

3.2. Dogrulayic1 Faktor Analizi Sonuglan

Gergeklestirilen temel bilesen analizinden sonra ortaya ¢ikan modelin uyumlulugu
dogrulayici faktor analizi (DFA) ile test edilmistir. Yapilan analiz sonucunda model
uyumuna dair karar verebilmek i¢in uyum indeksleri seklinde ifade edilen, genel uyum
indeksi (GFI), ki-kare uyum testi (y2), karsilagtirmali uyum indeksi (CFI), diizeltilmis
iyilik uyum indeksi (AGFI), normlandirilmamis uyum indeksi (NNFI - TLI), yaklasik
hatalarin ortalama karekokii (RMSEA) ve artirmali uyum indeksi (IFI)degerlerine
bakilmistir (Kline, 2011; Schumacker ve Lomax, 2010; Simsek, 2007).Yapilan analiz
sonucunda hesaplanan uyum indeksi degerleri ile 6l¢iit degerleri Tablo 7’°de sunulmustur.

Tablo 7. Uyum Indisleri Olciit Degerleri ve Empati Ol¢egi i¢in Hesaplanan Uyum Indeksi Degerleri

Uyum indeksleri Mukemmel uyum Kabul Edilebilir Uyum Olgekten Elde Edilen Degerler
¥/sd 0<ysd<2 2<p/sd< 5 1,75
RMSEA 0 <RMSEA <.05 .05 <RMSEA <.08 ,045
IFI 0.95 <IFI< 1.00 0.90< <IFI<0.95 ,981
TLI 0.95< TLI< 1.00 0.90 < TLI<0.95 971
CFl 0.95<CFI<1.00 0.90<CFI<0.95 ,981
GFI 0.95<GFI<1.00 0.80<GFI<0.95 ,980
AGFI 0.95<GFI<1.00 0.80<GFI<0.95 ,960
SRMR <0.05 0,05<SRMR<0.08 ,0331
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Tablo 7 incelendiginde, modelin Ki-kare degerinin (y2 = 24,456; N= 364; sd= 14; p =
0.04) anlamli oldugu goriilmiistiir. Hesaplanan anlamlilik degeri 6rneklem sayisindan
kaynaklanabilecegi i¢in  Kki-kare degerinin serbestlik derecesine bdlimuinin
sonucunadlgiit olarak bakilmasi onerilmektedir (Simsek, 2007; Waltz, Strcikland ve
Lenz, 2010). Tabachnick ve Fidell’e (2012) gére hesaplanan degerin 2'den kiigiik olmast
muikemmel uyum oldugunu gosterir. Diger taraftan hesaplanan degerin 2 ile 5 arasinda
olmasi ise kabul edilebilir bir uyumun varligindan soz edilir (Capik, 2014). Bu c¢alisma
da hesaplanan X%/sd degerinin 2’nin altinda olmas1 miikemmel uyum oldugu seklinde
yorumlanabilir. Oyle Ki yaklasik hatalarin ortalama karekokii (RMSEA) degerinin ,045
Olmasi da milkemmel uyuma diger bir gosterge olarak kabul edilebilir. Zira, RMSEA
degeri 0 ile 1 arasinda deger alir ve hesaplanan deger .05'in altinda ise modelin miikemmel
uyuma sahip oldugu, 0,05 ile 0,08’in altinda deger alirsa modelin kabul edilebilir bir
uyuma sahip oldugu ifade edilmektedir (Arbuckle, 1995-2008; Tabachnick ve Fidell,
2012).

Yapilan ¢alismada, artirmali uyum indeksi (IFl) degeri ,981; normlandirilmamis uyum
indeksi TLI (NNFI) degeri ,971; karsilastirmali uyum indeksi (CFI) degeri ,981; genel
uyum indeksi (GFI) degeri ,980 ve son olarak diizeltilmis iyilik uyum indeksi (AGFI)
degeri ,960 olarak hesaplanmistir. Ulasilan bu indekslerin ,95 ile 1 araliginda olmasi
smanan modelin mikemmel uyum gosterdigi seklinde yorumlanabilir (Arbuckle, 1995-
2008; Kline, 2011; Schumacker ve Lomax, 2010; Tabachnick ve Fidell, 2012). Modelin
parametrelere iligkin standardize edilmis degerleri Sekil 2°de verilmistir.

,66 ,70 81 ,82 ,60 54 76

Emp2 Emp3 Emp4 Emp5 Emp7 Emp10| |[Empll

Sekil 2. Sitnanan Modelin Standardize Edilmis Degerlerin Gosterimi

3.3. Benzesme Gegerligine Yonelik Sonuclar

Yapilan analizlerin disinda, yapisal gegerliligi belirlemek icin benzesme ve ayrisma
gecerligi de hesaplandigi bilinmektedir. Bu ¢aligmada gelistirilen olgek tek faktorden
olustugu icin sadece benzesme (Yakimnsak) gecerligi hesaplanmistir. Benzesme
gecerligini gorebilmek icin agiklanan ortalama varyans (AVE) degerleri ile birlesik
guvenirlik degeri (CR) hesaplanmistir. Yapilan hesaplama sonucunda 6lgegin AVE
degeri ,50; CR degeri ise 0,705 olarak saptanmistir. Bu degerler dlgegin benzesme
gecerliginin oldugunu gostermektedir. Psailla ve Roland (2007), AVE degerinin ,40’1n
iistiinde olmasi ve CR degerinin de ,70’in {izerinde olmasi benzesme gegerliginin
oldugunu gostermektedir.
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4. TARTISMA ve SONUC

Bu aragtrmanin amaci ortaokul Ogrencilerinin seviyesine uygun empati Olgegi
gelistirmektedir. Bu kapsamda, 7 madden olusan 4’li likert tipinde tek faktorlii yapiya
sahip bir 6lgek elde edilmistir. Dokmen (1988) tarafindan iiniversite 6grencilerine yonelik
gelistirilen “Empatik Egilim Olgegini”, 8.smif seviyesine uyarlayan Gokler (2009) ile
Davis’in (1980) gelistirdigi ve Yontar’in (2013) Tlrkce uyarlamasini yaptigi 6lgekler de
benzer faktdr yapisina sahiptir. Olgek gelistirme siirecinde belirtildigi {izere Yontar’in
(2013) uyarlama ¢alisgmasindan 3 madde alinmisti zira bunlardan 2 tanesinin
calismadigimi belirtmekte fayda olacaktir. Ayrica Gokler’in  (2009) uyarlama
calismasinda 14 maddenin acgikladiklar1 varyansin %30 oldugu goriilmektedir. Bu
calismada ise %44 varyans degeri bulunmustur. Diger tek faktore sahip Olgek
calismalarinda (Giirtunca, 2013; Yontar, 2013, Yiiksel, 2003) varyansa iliskin bir veriye
rastlanmamasi dolayisiyla varyans degerlerinin sadece Gokler’in (2009) caligmasiyla
benzer olmadig1 sdylenebilir.

Olgek toplam 7 madden olusmaktadir. Yontar (2013) ise 8 madde elde etmistir. Bu
yoniiyle madde sayilar1 goérece paralellik gostermektedir. Literatiirde rastlanan 6lgeklerin
yapisina iliskin verilerin yer aldigi Tablo 2 ve Tablo 3’te de goriilecegi lizere, diger
Olgeklerdeki madde sayilar1 13 ile 40 arasinda degismektedir. Calisma, madde sayilari
bakimindan bunlardan ayrilmaktadir. Ayrica bu ¢aligma ile benzer derecelendirme tipini
kullanan arastirmalarin oldugunu séylemek de miimkiindiir (Altun, Degerli, Cikrik¢i ve
Kimik, 2018; Bora ve Baysan, 2009, Kaya ve Siyez, 2010, Yontar, 2013). Bunlara ek
olarak, ilgili literaturde gegerli ve givenilir toplam 12 0lgege rastlanmasina karsin
bunlardan 4’{iniin ortaokul 6grencilerine yonelik oldugu ve bunlarin 2 tanesinin Tiirk¢e
uyarlama oldugu soylenebilir. Bu agidan ulusal diizeyde ortaokul 6grencilerine doniik
empati 6lgegi gelistirme ¢aligmalarinin az oldugu sonucuna ulagilmistir.

Bu arastirmada; Cronbach's alpha degeri 0.79 hesaplanan, model uyumu mikemmel
deger Olgiitlerine sahip gecerli ve giivenilir 7 maddelik empati 6lgegi olusturulmustur.
Olgek 4’10 likert tipinde olup 6lgekteki maddeler “Bana hi¢ uygun degil=1, Bana biraz
uygun=2, Bana olduk¢a uygun=3, Bana tamamen uygun=4" olacak sekilde
puanlanmistir. Olgekten almabilecek en yiiksek puan 28, en diisiik puan ise 7°dir. Ayrica
Olcekte ters madde yer almamis olup 6grencilerin empati becerileri ile puanlar arasinda
pozitif yonde bir iligki vardir. Baska bir ifadeyle 0lgekten alinacak diisiik puan 6grencinin
empati becerisinin diisiik, yuksek puan ise empati becerisinin yiiksek oldugu anlamina
gelmektedir. Boylece bu olgegin ortaokul seviyesine uygun basta degiskenler arasi
iliskileri tespit etmeyi amaglayan arastirmalarda kullanilmak iizere ekonomik ve islevsel
olacag diistiniilmektedir.

Etik Beyan: Bu arastirmanin yazim siirecinde bilimsel etik ve alinti kurallarina
uyulmustur. Karsilasilacak tiim etik ihlallerde ANKAD Dergisi Yayin Kurulunun higbir
sorumlulugu bulunmamaktadir. Tiim sorumluluk yazarlara aittir. Bu ¢alismanin herhangi
baska bir akademik yayimn ortamina degerlendirme i¢in génderilmemis oldugunu taahhiit
ederiz.
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