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Oz

Bu arastirma simf 6gretmeni adaylarimin yaratict ve yansitici diisiinme egilim diizeylerinin incelenmesi
amaciyla yiiriitillmiistiir. Bu amag dogrultusunda, cinsiyet, smif diizeyi, iiniversite, mezun olunan lise tiiri,
okuma aliskanligi ve anne-baba egitim durumu degiskenlerine gére 6gretmen adaylarimin yaratici ve
yansitict diigiinme egilim diizeyleri arastirilmigtir. Arastirma, nicel arastirma yontemlerinden tarama
modelinde gerceklestirilmigtir. Calisma grubunu 2017-2018 egitim ogretim yilinda Kirsehir Ahi Evran
Universitesi ve Trabzon Universitesinde 3.ve 4. simf diizeyinde ogrenim goren sinif 6gretmeni adaylar
olusturmaktadir. Calismaya 270 simf ogretmeni adayt katilmigtir. Veriler, Kisisel Bilgi Formu, Yansitict
Diistinme Egilimi ve Marmara Yaratict Diisiinme Egilimi olcekleri kullamlarak toplanmistir. Verilerin
analizinde standart sapma, aritmetik ortalama, normallik testleri sonucunda degiskenlere gére Mann-
Whitney U testi, T-testi, Kruskal Wallis testi, One Way Anova testi ve iliskiyi belirlemek icin Pearson
korelasyonu kullamimistir. Elde edilen veriler 1siginda smif 6gretmeni adaylarimin yaratict ve yansitict
diigiinme egilim diizeylerinin yiiksek oldugu sonucuna ulasimistir. Yaratict diisiinmenin sinif diizeyine
gore; yansitici diigiinmenin cinsiyet ve okuma aliskanligina gore anlaml farkliik gosterdigi tespit
edilmigtir. Universite, mezun olunan lise tiiri ve anne-baba egitim durumu gibi degiskenler her iki diisiinme
tiirii icin anlaml fark olusturmadigy tespit edilmistir, Ayrica arastirmada yaratict diisiinme ve yansitic
diigiinme arasinda orta diizeyde pozitif yonlii bir iligki bulunmustur.

Anahtar Kelimeler: Sunif Ogretmeni Adaylari, Ust Diizey Diisiinme Tiirleri, Yansitict Diisiinme, Yaratict
Diistinme

Abstract

This research was carried out to examine the creative and reflective thinking disposition levels of
elementary teacher candidates. Under this purpose, Trend levels were investigated according to gender,
class level, university, high school type graduated, reading habit and parental education. The research was
carried out in the survey model, which is one of the quantitative research methods. The sample of the study
consists of 270 pre-service teachers who studied at Kirsehir Ahi Evran University and Trabzon University
in the 2017-2018 academic year. Data Personal Information Form, Reflective Thinking Tendency and
Marmara Creative Thinking Tendency scales were used. Depending on the variables, as a result of
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standard deviation, arithmetic mean and normality tests in data analysis; Mann-Whitney U test, T-test,
Kruskal Wallis test, One Way Anova test were used. Pearson correlation was used to determine the
relationship. As a result of the data obtained, it was concluded that the pre-service teachers' creative and
reflective thinking disposition levels are high. It has been determined that reflective thinking shows a
significant difference in gender and reading habits according to the class level of creative thinking. Besides,
a moderate positive relationship was found between creative thinking and reflective thinking.

Keywords: Pre-service Teacher Candidates, High-Level Thinking Types, Reflective Thinking, Creative
Thinking

1. GIRIS

Giiniimiizde bilgi birikiminin giderek artmasi, istenilen bilgiye ulasmay1 kolaylastirirken
dogru bilginin ayirt edilmesini ise zorlastirmaktadir. Bu nedenle bilginin nasil ayirt
edilebilecegi cagdas egitim sisteminin en dnemli sorunlarindan biri haline gelmistir. Mill1
Egitim Bakanligi (2016)’na gore cagdas egitim, bilgiyi dogrudan kullanan ve kabul eden
degil; arastiran, sorgulayan, elestiren, yeni fikirler sunabilen bireyler yetistirmeyi
hedeflemektedir. Bu hedef kapsaminda, 6gretim faaliyetleri igerisinde st diizey
diisiinebilen bireyler yetistirmeye onem verilmistir. Dewey (1957), insanlarin diisiinme
yetenegi ile dogdugunu ve bunu gelistirmeye calistigini belirtmektedir. Clinkii diistinen
birey kedisini sorgulamaya, anlamlandirmaya baslayacak ve gelecekte de varligini
strdurebilecektir.

Diislinme, bireyi gelistiren yaraticihigini artiran elestirel bakmasini ve yeni fikirler
iiretmesini saglayan zihinsel bir faaliyettir. Bu zihinsel faaliyet siirecinde elde edilen iiriin
ise diisiince olarak ifade edilmektedir (Dombayci, vd., 2007). Yaraticilik ise problem
karsisinda bireyin ¢oziim olarak 6zgiin ve yeni {irlin koymasidir (Torrance, 1965).
Yaratici diiglinme, problemlerin ¢ézlimiine karsin istekli olma ve sadece {iriin degil ayni
zamanda diislince gelistirme siireci olarak tanimlanabilir. Giileryiiz (2001) yaraticiligi,
bireylerin 6grendiklerini iligkilendirerek problemleri ¢ozebilmek igin yeni ve 6zgln
diisiince veya lriin ortaya ¢ikarabilmesi seklinde ifade etmektedir. Yaratict diisiinme,
bilinenlerden 6zgiin ve yeni seylerin ortaya ¢ikmasmi (Demirkaya, 2015) ve gecmiste
iliski kurulmayan diisiincelerin iliskilendirilmesini saglayan diisiinmedir (Emir vd.,
2004). Yaratic1 diislinebilen birey; esnek ve bagimsiz olabilme, iliski kurabilme ve
arastirabilme gibi 6zelliklere sahip olmalidir. Bu 6zelliklerle bireyler yeni tiriinler veya
diistinceler ortaya koyabilir. Ortaya ¢ikan diisiince ile birey hedef koyar ve bunu
gerceklestirmeye galigir.

“Bireyin hedeflerini ger¢eklestirmek amaciyla bilgilerin temelini ve dogrulugunu ayrintili
bir sekilde diisiinmesi” ise yansitici diisiinme olarak ifade edilmektedir (Dewey, 1957: 2-
6). Norton (1994) calismasinda giinlik tutma etkinliklerinden yola g¢ikarak yansitici
diistinmeyi, bireylerin deneyimlerini sorgulama ve bu deneyimleri yeniden degerlendirme
olarak ifade etmektedir. Schon (1983: 61) ise yansitic1 diislinmeyi, “birey yasantisi
sonucunda elde ettigi tecriibe ve deneyimleri elestirerek benzer veya farkli durumlarda
tekrar degerlendirerek bu durumlar1 farkli anlamda diisiinme siireci” olarak
tanimlamaktadir. Uygun & Cetin (2014) tarafindan yansitici diisiinme, bireyin 6grenme
esnasinda veya sonrasinda ogrendiklerinden hareketle yeni 6grenmeler gerceklestirmek
icin kendisini degerlendirmesi seklinde ifade edilmektedir. Yani yansitici diisiinme, siireg
icerisinde deneyimlerden ders ¢ikarak bireyin 6grendiklerini ve kendini degerlendirmesi
olarak tanimlanabilir.
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Yaratici ve yansitict diisiinme kavramlarinin tamamen birbirinden farkli olmadigi
goriilmektedir. Yaratict diisiinebilen bir birey, yansitici diisiinme becerisini kazanmada
daha rahat edebilir. Ciinkii bu iki kavram aragtrma, sorgulama, farkli ve elestirel
bakabilme acisindan birbirini tamamlayan, destekleyen ve gelismesini etkileyen
kavramlardir.

Yansitict ve yaratict diislinebilen bireyler problem ¢dzme becerisine sahip oldugu
tanimlardan hareketle soylenebilir. Bilgi cagmin yasandigi giiniimiizde problem
¢ozebilen bireyler 6n plana ¢ikmaktadir. Tiim diinyada oldugu gibi Tiirkiye’de de bilgi
cagmi yakalamis bireyler yetistirmek hedeflenmektedir. Bu hedef dogrultusunda
programlar hazirlanmakta ve Ogrencilerin bu anlayisa uygun olarak egitilmesi
amaclanmaktir. Bireyleri istenilen yonde yetistirmek ancak iyi yetismis ve nitelikli
ogretmenlerle olacaktir. Bu baglamda dgretmenlerin ¢aga ayak uydurmalari ve bilgilerini
yenilemeleri gerekmektedir. Giiniimiiz O6gretmenleri smif ortaminda bireylerin
kendilerini ifade edebilecegi, aktif olabilecegi, diislinebilecegi etkinlikler diizenlemelidir.
Bu durumu ancak bu anlayisa sahip 0grenci merkezli faaliyetler yapan 6gretmenler
saglayabilecektir. Yaratici ve yansitict diislinebilen 6gretmen; Ozgiir smif ortami
olusturabilme, derslere ve 6grenci Ozelliklerine gore etkinlikler diizenleyebilme ve bu
siire¢ igerisinde olusan olumlu olumuz her tiirlii durumlar1 degerlendirebilme firsati
bulabilecektir.

Ogretmenlerin istenilen faaliyetleri gerceklestirmesinin bir yolu da yansitict smif ortami
olusturmaktir. Karadag (2010), simif ortaminda yansitma etkinliklerinin, 6grencilerin
diistincelerini serbestce paylasabilecegi ve tartigsabilecegi seklinde diizenlenmesi
gerektigini belirtmektedir. Ogrencilere diisiinerek karar aldirma ve yapilanlar1 sorgulama
duygusunu kazandirma agisindan bu tarz etkinliklerin yapilmasi 6nemlidir. Schon (1983:
61-62), “bireylerin tecriibe ve deneyimleri sonucunda kazanmis oldugu davranislarini
yansitma sayesinde diizeltebileceklerini ve yanlis 6grenmeye sebep olan bilgilerini
yapilandirabileceklerini” sdylemektedir. Yapilandirilan bilginin 68renci agisindan yeni
olmas1 yapilandirmaci yaklagimin onemini gostermektedir. Tiirkiye’de 2005 yilinda
gecilen yapilandirmaci 6grenme yaklagimi 6grenciyi aktif kilan, yansiticit ve yaratici
diisiinme etkinliklerini kapsayan bir yaklasimdir (Karadag vd., 2008).

Yukarida verilen bilgiler 151¢inda ¢cagdas egitim sistemi igerisinde yaratici ve yansitici
diistinebilen yani {ist diizey diisiinme egilimi gosteren ve bunu uygulayan 6gretmenlerin
onemli goriildiigt ifade edilebilir. Ancak 6gretmenlerin bu yonde eksikliginin oldugunu
belirten ¢alismalar yer almaktadir (Erdem & Adigiizel, 2019; Dilekli & Orakci, 2019;
Polat, 2017). Bu eksikligin tespit edilip giderilmesi 6gretmenlik egitimi siiresinde olmasi1
daha O6nemli oldugu diisiiniilmektedir. Ciinkii iiniversitelerde gerekli diizenlemeler
yapilarak meslege baslamadan eksiklikler dnlenebilir. Bu ylizden 6gretmen adaylarinin
yaratic1 ve yansitici diislinme egilimlerinin arastirilmasina ihtiyag vardir.

Ilgili kaynak taramasi yapildiginda dgretmen ve 6gretmen adaylarmin yansitic ve yaratict
diisiinme egilimlerinin birlikte ele alindig1 ¢alismalar goriilse de (Erol vd., 2019; Koca,
2017) agirhikli olarak ayr1 ayr1 incelendigi goriilmektedir (Aras vd., 2019; Ulusoy Yilmaz
& Yildiz, 2019; Saygili & Tehneldere, 2014; Gedik vd., 2014; Aydin & Celik, 2013; Baki
vd., 2012; Kaf Hasirc1 & Sadik, 2011; Biris¢i & Karal, 2011).

Bu arastirma ise sinif 6gretmen adaylarinin yansitici ve yaratici diisiinme egilimlerinin ne
diizeyde oldugunu, yansitict ve yaraticit diisiinme egilim diizeylerinin cinsiyet, siif
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diizeyi, liniversite, mezun olunan lise tiirli, okuma aligkanlig1 ve anne-baba egitim durumu
degiskenlerine gore degisip degigsmedigini belirlemek amaciyla yapilmigtir.

Calisma alan yazinda yaratici ve yansitict diisiinmenin birlikte ¢alisildigr ¢calismalarin
yetersiz oldugunun goriilmesi iizerine ilerideki ¢alismalara 151k tutmasi nedeniyle 6nemli
goriilmektedir Ayrica 6zellikle yaratict diisiinme iizerine yapilan ¢aligsmalarda kullanilan
yontem ve tekniklerin yaratici diisiinmeye etkisinin arastirtlmasi egilimi goriilmistiir.
Alan yazindaki 6gretmen adaylarmin yaratici diisiinme diizeylerinin arastirilmasma
yonelik ¢aligma eksikliginin giderilmesi agisindan dnemli olacag: diistiniilmektedir.

2.YONTEM

Arastirmanin bu béliimiinde arastirma yontemi ile ilgili bilgiler yer almaktadir. Aragtirma
modeli, caligma grubu, veri toplama araglar1 ve verilerin analizi hakkinda agiklamalar
yapilmustir.

2.1.Arastirmanin Modeli

Bu arastrma smif 6gretmeni adaylarinin yaratict ve yansitict diisiinme egilimlerini
incelemek amaciyla yapilan nicel arastirma yontemlerinden iligkisel tarama modelinde
yiiriitiilmiistiir. iliskisel tarama modelinde, iki veya daha ¢ok degisken arasinda degisimin
varligi ve derecesi belirlenmeye calisilmaktadir. iliskisel tarama ile degiskenler
arasindaki iliski veya iligkisizlik belirlenmektedir (Gay ve Diehl, 1992; Karasar, 2007).

2.2.Arastirmanin Evren ve Orneklemi

Calismanin arastirma evrenini Kirsehir Ahi Evran Universitesi ve Trabzon Universitesi
Egitim Fakiiltesi’nde 6grenim goren sinif 6gretmeni adaylari olugturmaktadir. Calismada
uygun 0rnekleme yontemi kullanilmis ve 3. ve 4. sinifta 6grenimine devam eden 270 sinif
ogretmeni aday1 dahil edilmistir. Uygun 6rneklem; zaman, para ve isgiicii siirliliklar1
nedeniyle 6rneklemin kolay ulasilabilir ve uygulama yapilabilir birimlerden se¢ilmesidir
(Buyukoztirk, 2012).

Tablo 1. Katiimer Ozellikleri

Gruplar N %
Cinsiyet Kadm 208 77
Erkek 62 23
Sinif Diizeyi 3.smif 140 51,9
4. smf 130 48,1
Mezun Olunan Okul Tiri Fen 3 11
Anadolu 164 60,7
Sosyal Bilimler 5 1,9
Meslek 17 6,3
Diger 81 30
Kitap Okuma Aligkanlig1 Yilda Hig 13 4,8
Yilda 1-5 138 51,1
Yilda 6-11 66 24,4
Yilda 12 ve ustii 53 19,6
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Anne-Baba Egitim Durumu Tlkokul 135 50,0
Lise 91 33,7
Universite 44 16,3
Universite Kirsehir Ahi Evran 168 62,2
Trabzon 102 37,8
Toplam 270 100

Tablo 1 incelendiginde arastirmadaki katilimc1 6zelliklerinin %77 sinin kadin, %23 iiniin
erkek oldugu; %51,9’unun 3.smif , %48,1’inin 4.smif oldugu; 6gretmen adaylarinin
%60,7’sinin Anadolu lisesi, %30’unun diger liselerden, %6,3’linlin meslek lisesi,
%1,9’unun sosyal bilimler lisesi ve % 1.1°1 fen lisesinden mezun oldugu; % 51,1’inin
yilda 1-5, %24,4’linlin yilda 6-11, %19,6’sinin yilda 12 ve iistii, % 4,8’inin yilda hig
okuma aliskanligina sahip oldugu; anne-baba egitimi durumunun %50 ilkokul, %33,7
lise, %16,7 iiniversite mezunu oldugu; %62,2’sinin Kirsehir Ahi Evran Universitesi ve %
37,8’inin ise Trabzon Universitesi’nde dgrenimine devam etmekte oldugu goriilmektedir.

2.3.Veri Toplama Araci

Verilerin toplanmasinda; demografik bilgileri toplamak i¢in arastirmacilar tarafindan
olusturulan Kigsisel Bilgi Formu, sif Ogretmenleri adaylarinm yaratici diisiinme
egilimlerini belirlemek icin Cetin ve Ozgenel (2017) tarafindan gelistirilen Marmara
Yaratici Diisiinme Egilimleri Ol¢egi (MYDEO) ve smif 6gretmeni adaylarmin yansitic
diisiinme egilimlerini belirlemek i¢in ise Semerci (2007) tarafindan gelistirilen Yansitic
Diisiinme Egilimlerini Belirleme Olgegi (YANDE) kullanilmistir. Veriler 2017-2018
egitim 0gretim yilinda toplanmuigtir.

Kisisel bilgi formu smif 6gretmeni adaylarinin cinsiyet, siif diizeyi, mezun olunan lise
tirli, okuma aligkanlii, anne-baba egitim diizeyi ve Ogrenim goriilen {niversiteyi
belirlemek amaciyla hazirlanan bilgileri icermektedir.

Yansitici diistinme egilim 6lgegi 20 olumsuz ve 15 olumlu madde olmak iizere toplam 35
maddeden olusmaktadir. Olgek 5°1i likert tipindedir. “Tamamen Katiliyorum”,
“Cogunlukla Katiliyorum”, “Kismen Katiliyorum”, “Cogunlukla Katilmiyorum” ve “Hi¢
Katilmryorum” seklinde derecelendirilmistir. Olgegin Cronbach Alpha katsayis1 0,91 dir.

Bu calismada 6l¢egin Cronbach Alpha katsayisi ise 0,95°tir.

Yaraticr diisiinme egilim &lgegi 25 olumlu maddeden olusmaktadir. Olgek 5°1i likert
tipindedir. “Her Zaman”, “Genellikle”, “Ara Sira”, “Nadiren” ve “Hi¢bir Zaman”
seklinde derecelendirilmistir. Olgegin Cronbach Alpha katsayis1 0,87°dir. Bu calismada
0lgegin Cronbach Alpha katsayis1 0,88 olarak hesaplanmustir.

2.4. Verilerin Analizi

Kirsehir Ahi Evran Universitesi ve Trabzon Universitesi 3. ve 4. smif diizeyinde 6grenim
goren smif 6gretmeni adaylarindan elde edilen verilerin analizinde SPSS Statistics 25
programi kullanilmistir. Veri analizinde standart sapma, aritmetik ortalama, normallik
testleri sonucunda normal dagilim gosteren degiskenlere gore T-testi ile One Way Anova
testi normal dagilim gostermeyen degiskenlere gore Mann-Whitney U testi ile Kruskal
Wallis testi kullanilmis. Ayrica yaratici diistinme ile yansitici diisiinme arasindaki iligkiyi
belirlemek i¢in Pearson korelasyonu kullanilmistir.
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3. BULGULAR

Arastrmanin bu boliimiinde sinif 6gretmeni adaylarmin yaratici ve yansitici diisiinme
egilim diizeyi ve bu diizeyin cinsiyet, sinif diizeyi, liniversite, mezun olunan lise tiiri,
okuma aligkanligi ve anne-baba egitim durumu degiskenlerine gore bulgular1 ve
yorumlar1 yer almaktadir.

3.1. Simf 6gretmeni adaylarinin yaratici ve yansitict diisiinme egilim diizeylerine
iliskin bulgular

Smif 6gretmeni adaylarin yaratict ve yansitict diisiinme diizeyini belirlemek igin bir
oOlciit tablosu olusturulmus ve buna gére yorumlanmastir.

Tablo 2. Stmf Ogretmeni Adaylarimin Yaratici ve Yansitic1 Diisiinme Egilim Diizeyleri

Ortalama Std. Min Max Diisiik Orta Y uksek
Sapma (1,00)  (500)  (1-232) (2,33-3,66)  (3,67-5)
Yaratici 3,84 ,45 1,40 4,84
diisiinme
dizeyi
Yansitict 4,23 ,55 2,03 5,00
diisiinme
dizeyi

Tablo 2 incelendiginde sinif 6gretmeni adaylarinin yaratict ve yansitici diisiinme egilim
diizeyleri yliksek oldugu goriilmektedir (X >3,67). Yaratici diisiinme diizeyi aritmetik
ortalama puani; 3,84 yansitict diisiinme diizeyi aritmetik ortalama puani; 4,23 olarak
hesaplanmis ve bu puanlara gore smif 6gretmeni adaylarinin her iki diistinme egilim
diizeylerinin yiliksek oldugu goriilmektedir. Sinif 6gretmeni adaylarinin yaratici ve
yansitici diisiinme egilimi gosterdigi soylenebilir.

3.2. Smif égretmeni adaylarin yaratici ve yansiticl diisiinme egilim diizeylerinin
cinsiyete iliskin bulgular

Sinif Ogretmeni adaylarmin yaratict disiinme egilim diizeylerinin cinsiyete gore
durumunu test etmek i¢in yapilan normallik testinde tiim gruplardaki 6grenci sayilari
30’un tistiinde oldugu i¢in Kolmogorov-Smirnova testi yapilmistir. Test sonucuna gore
hem kadin hem de erkek Ogrencilerin p degerleri .05’ten biiylik oldugu icin verilerin
normal dagilim gosterdigi sonucuna ulasilmistir. Bu sonuca bagl olarak cinsiyete gore
yaratici1 diisinme egilim diizeylerinin farkhilasip farklilagsmadigint belirlemek icin
parametrik testlerden bagimsiz T -testi yapilmistir ve sonuglar Tablo 3’te verilmistir.

Tablo 3. Simf Ogretmeni Adaylarinin Yaratic1 Diisiinme Egilim Diizeylerinin Cinsiyete Gore T-Testi
Sonucu

Cinsiyet N % S Df t P
Kadin 208 3,83 ,46 268 ,633 ,527
Erkek 62 3,87 ,42
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Tablo 3’e gore smif Ogretmeni adaylarinin yaratict diisiinme egilim diizeylerinde
cinsiyete gore anlamli farklilasma goriilmemektedir (t268=,633, p>.05). Kadin
ogrencilerin aritmetik ortalamasi; 3,83 erkek 6grencilerin ise; 3,87 olarak hesaplanmis ve
puanlara gore kadin ve erkek Ogrencilerin birbirine yakin yaratici diislinme egilimi
gosterdigi soylenebilir.

Smif 6gretmeni adaylarmin yansitici diisinme egilim diizeylerinin cinsiyete gore
durumunu test etmek i¢in yapilan normallik testinde tiim gruplardaki 6grenci sayilari
30’un tistiinde oldugu i¢in Kolmogorov-Smirnova testi yapilmistir. Test sonucuna gore
hem kadin hem de erkek 6grencilerin p degerleri .05’ten kiigiik oldugu icin verilerin
normal dagilim gdstermedigi sonucuna ulasilmistir. Bu sonuca bagl olarak cinsiyete gore
yansitic diisiinme egilim diizeylerinin farklilagip farklilagmadigini belirlemek parametrik
olmayan testlerden Mann-Whitney U testi yapilmistir ve sonuglar tablo 4’te verilmistir.

Tablo 4. Stmf Ogretmeni Adaylarimin Yansitici Diisiinme Egilim Diizeylerinin Cinsiyete Gore U Testi
Sonucu

Cinsiyet N Sira Sira Toplam U P
Ortalamasi

Kadin 208 145,94 30355,00 30355,00 ,000

Erkek 62 100,48 6230,00

Tablo 4’e gore siif 6gretmeni adaylarinin yansitici diisiinme egilim diizeyleri cinsiyete
gore anlamli farklilik géstermektedir. (U=30355,00, p<.05).

Tabloya gore smif d6gretmeni adaylarinin yansitici diisiinme egilim diizeylerinin sira
ortalamasmin kadin dgrencilerde daha yiiksek oldugu tespit edilmistir ( X=145,94). Iki
grup arasindaki puan farki anlamli farklilik yaratmistir (p<.05). Bulgulara gore kadin smif
Ogretmeni adaylarinin yansitic diisiinme egilimlerinin erkek sinif 6gretmeni adaylarina
gore yiiksek oldugu sdylenebilir.

3.3. Simif 6gretmeni adaylarinin yaratici ve yansitic1 diisiinme egilim dizeylerinin
siif diizeyine iliskin bulgular

Smif 6gretmeni adaylarmnin yaratici diisiinme egilim diizeylerinin sinif diizeyine gore
durumunu test etmek i¢in yapilan normallik testinde tiim gruplardaki 6grenci sayilari
30’un tstiinde oldugu i¢in Kolmogorov-Smirnova testi yapilmistir. Test sonucuna gore
hem 3. sinif hem de 4. sinif 6grencilerinin p degerleri .05’ten biiyiik oldugu i¢in verilerin
normal dagilim gosterdigi sonucuna ulagilmistir. Bu sonuca bagh olarak sinif diizeyine
gore yaraticit digiinme egilim diizeylerinin farklilasip farklilasmadigini belirlemek
parametrik testlerden bagimsiz T- testi yapilmistir ve sonuglar Tablo 5’te verilmistir.

Tablo 5. Simf Ogretmeni Adaylarinin Yaratic1 Diisiinme Egilim Diizeylerinin Simif Diizeyine Gore
T-Testi Sonucu

Simf N i S Df t P
3.smif 140 3.77 ,45 268 2,64 ,009
4. smf 130 3.91 44
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Tabloya gore smif 6gretmeni adaylarmin yaratict diisinme egilim diizeyleri smif
diizeyine gore anlamli farklilagsma goriilmektedir (t26s=264, p<.05).

Tablo 5’e gore smif 6gretmeni adaylarinin yaratict diisiinme egilim diizeyleri sinif

diizeyine gore aritmetik ortalamasi 4. siniflarm daha yiiksek oldugu belirlenip (¥=3,91)
aldiklar1 puanlar arasinda anlamli farklilik goriilmektedir (p<.05). 4.smif 6grencilerinin
daha yaratic1 diisiinme egilimi gdsterdigi sdylenebilir.

Smif 6gretmeni adaylarmin yansitict diisiinme egilim diizeylerinin sinif diizeyine gore
durumunu test etmek i¢in yapilan normallik testinde tiim gruplardaki 6grenci sayilari
30’un Gstinde oldugu i¢in Kolmogorov-Smirnova testi yapilmistir. Test sonucuna gore
hem 3.smif hem de 4. smif 6grencilerinin p degerleri .05’ten kii¢iik oldugu i¢in verilerin
normal dagilim gostermedigi sonucuna ulasilmistir. Bu sonuca bagli olarak smif diizeyine
gore yansitici diisiinme egilim diizeylerinin farklilagip farklilasmadigini belirlemek icin
parametrik olmayan testlerden Mann-Whitney U testi yapilmistir ve sonuglar tablo 6° da
verilmistir.

Tablo 6. Simf Ogretmeni Adaylarinin Yansitici Diisiinme Egilim Diizeylerinin Simif Diizeyine Gore
U Testi Sonucu

Simif Diizeyi N Sira Sira Toplamm U P
Ortalamasi

3.smuf 140 130,14 18220,00 8350,00 ,242

4.smif 130 141,27 18365,00

Tabloya gore smif 6gretmeni adaylarmmin yansitici diisiinme egilim diizeyleri smif
dizeyine gore anlamli farklilasma gostermemektedir (U=8350,00, p>.05). Alinan
ortalama puanlar sinif diizeyine gore degisime yol agmamaktadir. Sinif diizeyine gore
smif 6gretmeni adaylarmin birbirlerine yakm egilim gosterdigi sdylenebilir.

3.4. Smif 6gretmeni adaylarinin yaratic1 ve yansitici diisiinme egilim diizeylerinin
iiniversiteye iliskin bulgular

Smif 6gretmeni adaylarinin yaratici diisiinme egilim diizeylerinin iiniversiteye gore
durumunu test etmek i¢in yapilan normallik testinde tiim gruplardaki 6grenci sayilari
30’un istiinde oldugu i¢in Kolmogorov-Smirnova testi yapilmistir. Test sonucuna gore
hem Kirsehir Ahi Evran Universitesi hem de Trabzon Universitesi dgrencilerinin p
degerleri .05’ten biiylik oldugu icin verilerin normal dagilim gdsterdigi sonucuna
ulagilmigtir. Bu sonuca bagli olarak {iniversiteye gore yaratict diisiinme egilim
diizeylerinin farklilasip farklilasmadigini belirlemek parametrik testlerden bagimsiz T-
testi yapilmistir ve sonuglar Tablo 7°de verilmistir.

Tablo 7. Simif Ogretmeni Adaylarimin Yaratici Diisiinme Egilim Diizeylerinin Universiteye Gore T-
Testi Sonucu

Universite N X S df t P
Kirsehir Ahi Evran 168 3.84 ,46 268 ,051 ,959
Trabzon 102 3.84 43
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Tablo 7’ye gore sinif 6gretmeni adaylarinin yaratici diistinme egilim dizeyleri Gniversite
degiskenine gore anlaml farklilasma goriilmemektedir (t268=,051, p>.05). Kirsehir Ahi
Evran Universitesi ve Trabzon Universitesi grencilerinin aritmetik ortalama puani 3,84
olarak hesaplanmistir. Her iki iiniversitede 6grenim goren dgretmen adaylarinin yaratici
diistinme egilim diizeylerinin birbirlerine yakin oldugu sdylenebilir.

Smif 6gretmeni adaylarmin yansitict diigiinme egilim diizeylerinin {iniversiteye gore
durumunu test etmek i¢in yapilan normallik testinde tiim gruplardaki 6grenci sayilari
30’un tstiinde oldugu i¢in Kolmogorov-Smirnova testi yapilmistir. Test sonucuna gore
hem Kirsehir Ahi Evran Universitesi hem de Trabzon Universitesi dgrencilerinin p
degerleri .05’ten kiiclik oldugu icin verilerin normal dagilim gdstermedigi sonucuna
ulagilmigtir. Bu sonuca bagli olarak iiniversiteye gore yansitict diisiinme egilim
diizeylerinin farklilagip farklilasmadigini belirlemek i¢in parametrik olmayan testlerden
Mann-Whitney U testi yapilmistir ve sonuglar tablo 8’de verilmistir.

Tablo 8. Simif Ogretmeni Adaylarimin Yansitic1 Diisiinme Egilim Diizeylerinin Universiteye Gore U
Testi Sonucu

Universite N Sira Sira Toplami U P
Ortalamasi

Kirsehir Ahi Evran 168 132,41 2224450 8048,50 ,403

Trabzon 102 140,59 14340,50

Tablo 8’e gore smif 6gretmeni adaylarinin yansitici diisiinme egilim diizeyleri liniversite
degiskenine gore anlamli farklilagsma gdstermemektedir (U=8048,50, p>.05). Her iki
iiniversitede dgrenim goren 6gretmen adaylarinin yansitict diigtinme egilim diizeylerinin
birbirlerine yakin oldugu soylenebilir.

3.5. Smif 6gretmeni adaylarinin yaratic1 ve yansitici diisiinme egilim diizeylerinin
mezun olunan lise tiiriine iliskin bulgular

Smif 6gretmeni adaylarinin yaratici diisiinme egilimleri diizeylerinin mezun olunan lise
tiiriine gore durumunu test etmek i¢in yapilan normallik testinde 6grenci sayilarinin 30’un
ustunde olanlara i¢in Kolmogorov-Smirnova testi, 30’un altinda olanlar i¢in Shapiro-
Wilk testi yapilmistir. Test sonucuna gore biitiin lise tiirlerinde 6gretmen adaylarinin p
degerleri .05’ten biiylik oldugu icin verilerin normal dagilim gdsterdigi sonucuna
ulagilmistir. Bu sonuca bagh olarak mezun olunan lise tiiriine gore yaratici diiglinme
egilim duzeylerinin farklilagip farklilasmadigini belirlemek igin parametrik testlerden
One Way Anova testi yapilmistir ve sonuglar Tablo 9.1 ve 9.2° de verilmistir.

Tablo 9.1. Stmf Ogretmeni Adaylarinin Yaratici Diisimme Egilim Diizeylerinin Mezun Olunan Lise
Tiiriine Gore Betimsel Istatistikler

N h% S
Fen 3 4,05 ,08
Anadolu 164 3,83 ,48
Sosyal Bilimler 5 3,66 ,34
Meslek 17 3,85 ,38
Diger 81 3,86 ,42
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Tablo 9.1’¢ gore en yiiksek aritmetik ortalama puanina fen lisesi 6grencilerinin sahip
oldugu goriilmektedir ( X =4,05).

Tablo 9.2. Stmf Ogretmeni Adaylarinin Yaratici Diisiinme Egilim Diizeylerinin Mezun Olunan Lise
Tiiriine Anova Sonuglari

Varyans Kareler sd Kareler F p Anlamh
Kaynag Toplam Ortalamasi fark
Gruplar arasi ,367 4 ,092 ,454 770 -
Gruplar ici 53,669 265 ,203

Toplam 54,036 269

Tabloya gore smif 6gretmeni adaylarmin yaratict diistinme egilim diizeylerinin mezun
olunan lise tiiriine gore anlamli farklilagsma gostermemektedir [F-265y= ,454; p>.05].
Mezun olunan lise tiirii yaratici diistinmenin farklilasmasinda etkili olmadig1 sdylenebilir.

Smif 6gretmeni adaylarinin yansitici diislinme egilimleri diizeylerinin mezun olunan lise
tiiriine gére durumunu test etmek i¢in yapilan normallik testinde &grenci sayilarinin
30“un tstlinde olanlara i¢in Kolmogorov-Smirnova testi, 30’un altinda olanlar i¢in
Shapiro-Wilk testi yapilmistir. Test sonucuna gére Anadolu ve diger lise tiirlerindeki
Ogretmen adaylarinin p degerleri .05°ten kiiclik oldugu i¢in verilerin normal dagilim
gostermedigi sonucuna ulasilmistir. Bu sonuca bagli olarak mezun olunan lise tiiriine gore
yansitict diisinme egilim dizeylerinin farklilagip farklilasmadigimi belirlemek igin
parametrik olmayan testlerden Kruskal-Wallis testi yapilmistir ve sonuglar tablo 10’da
verilmistir.

Tablo 10. Simf Ogretmeni Adaylarimn Yansitici Diisiinme Egilim Diizeylerinin Mezun Olunan Lise
Turune Gore Kruskal-Wallis Testi Sonucu

Lise N Sira Ortalamas1  sd X2 P
Fen 3 112,33 4 5,345 ,254
Anadolu 164 141,57

Sosyal Bilimler 5 144,00

Meslek 17 98,62

Diger 81 131,29

Tablo 10’a gore siif 6gretmeni adaylarinin yansitici diisiinme egilim diizeylerinin mezun
olunan lise tiiriine gore anlamli farklilik gdstermemektedir [X? @) =5,345 p>.05].
Yansitici diislinme egiliminin mezun olunan lise tlrtinden etkilenmedigi s6ylenebilir.

3. 6. Sif 6gretmeni adaylarinin yaratici ve yansitici diisiinme egilim diizeylerinin
okuma ahskanhgina iliskin bulgular

Smif 6gretmeni adaylarinin yaratici diigiinme egilimleri diizeylerinin okuma aligkanligina
gore durumunu test etmek i¢in yapilan normallik testinde 6grenci sayilarinin 30’un
ustunde olanlara i¢cin Kolmogorov-Smirnova testi, 30’un altinda olanlar i¢in Shapiro-
Wilk testi yapilmistir. Test sonucuna gore biitiin okuma aligkanliklarinda 6gretmen
adaylarinin p degerleri .05’ten biiyiik oldugu i¢in verilerin normal dagilim gosterdigi
sonucuna ulasilmistir. Bu sonuca bagli olarak okuma aligkanligima gore yaratici diistinme
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egilim duzeylerinin farklilagip farklilasmadigini belirlemek igin parametrik testlerden
One Way Anova testi yapilmistir ve sonuglar Tablo 11.1 ve 11.2° de verilmistir.

Tablo 11.1. Simf Ogretmeni Adaylarimin Yaratier Diisinme Egilim Diizeylerinin Okuma
Aliskanhigina Gore Betimsel Istatistikler

N i S
Yilda Hig 13 3,58 41
Yilda 1-5 138 3,83 ,39
Yilda 6-11 66 3,87 44
Yilda 12 ve uisti 53 3,88 ,59

Tablo 11.1’e gore en yiiksek aritmetik ortalama puanmna yilda 12 ve iistii okuma
aligkanlhigina sahip olan sinif 6gretmen adaylarinin oldugu goriilmektedir ( X =3,88).

Tablo 11.2. Simf Ogretmeni Adaylarimin Yaratier Diisinme Egilim Diizeylerinin Okuma
Aliskanhgima Gore Anova Sonuglari

Varyans Kareler sd Kareler F p Anlamh
Kaynag Toplam Ortalamasi fark
Gruplar arasi 1,016 3 ,339 1,698 , 168 -
Gruplar ici 53,021 266 ,199

Toplam 54,036 269

Tablo 11.2” ye gore sinif 6gretmeni adaylarinin yaratici diisiinme egilim diizeyleri okuma
aligkanligina gore anlaml farklilagma gostermemektedir [F 3-266)= 1,698; p>.05]. Okuma
aliskanlig1 degiskeninin yaratici diistinme i¢in etkili olmadig1 sdylenebilir.

Smif Ogretmeni adaylarinin yansitict diisiinme egilimleri diizeylerinin okuma
aligkanligma gore durumunu test etmek i¢in yapilan normallik testinde 6 grenci sayilarinin
30’un Gstinde olanlara igin Kolmogorov-Smirnova testi, 30’un altinda olanlar igin
Shapiro-Wilk testi yapilmistir. Test sonucuna gore yilda hi¢g okuma aligkanlig1 disinda
diger okuma aligkanliklarinda 6gretmen adaylarinin p degerleri .05’ten kii¢lik oldugu i¢in
verilerin normal dagilim gostermedigi sonucuna ulagilmistir. Bu sonuca bagli olarak
okuma aligkanligima goére yansitict diiginme egilim duzeylerinin farklilagip
farklilasmadigint  belirlemek parametrik olmayan testlerden Kruskal-Wallis testi
yapilmistir ve sonuglar Tablo 12’de verilmistir.

Tablo 12. Simf Ogretmeni Adaylarimin Yansiici Diisinme Egilim Diizeylerinin Okuma
Aliskanliklarina Goére Kruskal Wallis Testi Sonucu

Okuma n Sira sd X2 p Anlamh
aliskanhgi Ortalamasi fark
Yilda hig¢ 13 68,19 3 12,521 ,006 1-2
Yilda 1-5 138 133,54 1-3
Yilda 6-11 66 151,40 1-4
Yilda 12 ve Gistii 53 137,32

Tablo 12 incelendiginde smif 6gretmeni adaylarinin yansitict diisiinme egilim diizeyleri
okuma aliskanligma gore anlamli farklilik gostermektedir [X? 3=12.521; p<.05].
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Bu bulgular dogrultusunda sira ortalamalar1 dikkate alindiginda en yiiksek ortalamaya
sahip okuma aliskanligi “’yilda 6-11" oldugu belirlenmistir (151,40). Anlaml
farklilagma, yilda hig¢- yilda 1-5 arasinda yilda 1-5 lehine; yilda hi¢- yilda 12 ve {istii
arasinda yilda 12 ve tistii lehine; yilda hic- yilda 6-11 arasinda yilda 6-11 lehine oldugu
tespit edilmistir. Okuma orani ile yansitici diisiinme diizeyinin paralellik gdsterdigi yani
okuma orani artik¢a yansitici diisiinme egilimin artig1 sdylenebilir.

3. 7. Smif 6gretmeni adaylarinin yaratici ve yansitici diisiinme egilim diizeylerinin
anne-baba egitim durumuna iliskin bulgular

Smif 6gretmeni adaylarinin yaratici diisiinme egilim diizeylerinin anne-baba egitim
durumuna gore test etmek i¢in yapilan normallik testinde tiim gruplardaki 6grenci sayilar1
30’un tstiinde oldugu i¢in Kolmogorov-Smirnova testi yapilmistir. Test sonucuna gore
ilkokul ve iiniversite grubundaki dgrencilerin p degerleri .05’ten kiiciik oldugu icin
verilerin normal dagilim gostermedigi sonucuna ulasilmistir. Bu sonuca bagli olarak
anne-baba egitim durumuna gore yaratici diisiinme egilim diizeylerinin farklilasip
farklilasmadigint belirlemek icin parametrik olmayan testlerden Kruskal-Wallis testi
yapilmistir ve sonuglar Tablo 13’te verilmistir.

Tablo 13. Simif Ogretmeni Adaylarinin Yaratica Diisiinme Egilim Diizeylerinin Anne-Baba Egitim
Durumuna Goére Kruskal Wallis Testi Sonucu

Anne-baba egitim  n Sira sd X2 P
Ortalamasi

Ilkokul 135 138,69 2 ,480 , 787

Lise 91 131,52

Universite 44 133,95

Tablo 13’e gore sinif 6gretmeni adaylarmin yaratici diisiinme egilim diizeylerinin anne-
baba egitim durumuna gére anlamli farklilasma gériilmemektedir [X? (2) =,480; p>.05].
Yaratici diislinme anne-baba egitiminden bagimsiz olarak gelistigi sdylenebilir.

Smif 6gretmeni adaylarinin yansitict diisiinme egilim diizeylerinin anne-baba egitim
durumuna gore test etmek i¢in yapilan normallik testinde tiim gruplardaki 6grenci sayilar1
30’un tistiinde oldugu i¢in Kolmogorov-Smirnova testi yapilmistir. Test sonucuna gore
ilkokul ve lise grubundaki 6grencilerin p degerleri. 05°ten kiigiik oldugu i¢in verilerin
normal dagilim gostermedigi sonucuna ulasilmistir. Bu sonuca bagl olarak anne-baba
egitim durumuna gore yansitici diisiinme egilim diizeylerinin farklilagip farklilasmadigini
belirlemek icin parametrik olmayan testlerden Kruskal-Wallis testi yapilmistir ve
sonuclar Tablo 14’te verilmistir.

Tablo 14. Siif Ogretmeni Adaylarimin Yansitic1 Diisiinme Egilim Diizeylerinin Anne-Baba Egitim
Durumuna Goére Kruskal Wallis Testi Sonucu

Anne-baba n Sira Sd X2 P
egitim Ortalamasi

Ilkokul 135 139,04 2 ,932 ,627
Lise 91 134,82

Universite 44 126,03
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Tablo 14’e gore sinif 6gretmeni adaylariin yansitict diisiinme egilim diizeyleri anne-
baba egitim durumuna gore anlaml farklilk gdstermemektedir [X? (2= ,932; p>.05].
Yansitici diisiinme diizeyi anne-baba egitimden bagimsiz olarak gelistigi soylenebilir.

3. 8. Yaratici ile yansitic1 diisiinme arasindaki korelasyona iliskin bulgular

Yaratic1 diisiinme ile yansitict diisiinme egilimleri arasinda anlamli bir iliski olup
olmadigin1 belirlemek i¢in “Pearson korelasyonu” kullanilmistir.

Tablo 15. Yaratic1 Diisiinme ile Yansitic1 Diisiinme Arasindaki iliski

Yaratici Yaratici Yansitica
1 ,390**
p ,000
Yansitict
N 270 270

Tablo 15 incelendiginde yaratici diisiinme ile yansitict diisiinme arasinda orta diizeyde,
pozitif yonlii anlaml bir iliski oldugu goriilmektedir (r=,390, p<.01). Bu duruma gore
yaratic1 diisiinme yansitic1 diisiinmeyi %15 oraninda etkiledigi soylenebilir (r=0,15).

4. SONUC, TARTISMA ve ONERILER

Smif 6gretmeni adaylarmin yaratici ve yansitict diistinme egilimler diizeylerinin ¢esitli
degiskenlere gore incelendigi calismada asagidaki sonuglara ulagilmastir.

Smif d6gretmeni adaylarmmin yaraticit ve yansitict diigiinme egilim diizeylerinin yiiksek
oldugu sonucuna ulagilmistir. Elde edilen bu sonug, farkli bolimlerde 6grenim goren
ogretmen adaylariyla gerceklestirilen ¢aligmalarin sonuglarma paralellik gostermektedir
(Alkan & Gozel, 2013; Aras vd., 2019; isleyen & Kiigiik, 2013; Duban & Yelken, 2010;
Gliney, 2008; Kandemir, 2015; Tok, 2008). Arastirmada bu sonucun ¢ikmasinda egitim
fakiiltelerinde 0gretmen adaylarina verilen egitimin yaratici, yansitici gibi iist diizey
diisiinme tiirlerinin gelisimine firsat tanimasinin etkili oldugu sdylenebilir. Ornegin;
Ogretim Yoéntem ve Teknikleri dersinde 6gretmen adaylarinm 6zgiin, konuya uygun
materyal tasarlama g¢aligmalari; Matematik, Fen Bilimleri, ilkokul diizeyinde Hayat
Bilgisi gibi 6gretim derslerinde ders plani hazirlama ¢aligmalar iist diizey diistinmeye
tesvik etmektedir. Staj uygulamasinin gerek teori gerek uygulama kisminda 6zellikle ders
anlatim1 planlanirken yaratici; dersin anlatimmda 6gretmen adaymin kendisinin ne kadar
yeterli oldugunu degerlendirmede yansitic1 diisiinmeden faydalanmasi elde edilen sonuca
sebep olarak gosterilebilir. Benzer 6rneklem tizerinde yapilan bazi ¢aligmalarda ise bu
sonug ile paralellik goriilmemektedir (Ulusoy Y1lmaz & Yildiz, 2019; Polat, 2017; Gedik
vd., 2014; Baki vd., 2012; Sahan & Kalkay, 2011). Arastirmalardaki 6gretmen
adaylarinin  kigisel Ozellikleri, O6grenim gordiikleri {niversitelerin uygulamadaki
farkliliklar yaratici ve yansitici diisiinme diizeyinin diisiik ¢ikmasimda etkisinin oldugu
diisiiniilebilir.

Smif 6gretmeni adaylarinin yaratict diislinme egilim diizeyi cinsiyete gore anlamli
farklilik gdstermedigi sonucuna ulasilmistir. Bu sonucu, Babalis vd. (2012), Oztekin
(2013), Ulusoy Yilmaz & Yildiz (2019), Emir vd. (2007) desteklerken Gk & Erdogan
(2011), Piaw (2014) ve Yaman & Yalgin (2005)’m yapmis oldugu calismalar
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desteklememektedir. Bu durumun ortaya c¢ikmasinda ¢aligmalardaki Orneklem
ozelliklerinin farkli olmasi bir neden olarak sdylenebilir. Diistinme tiirlerinin gelisimi
cinsiyet 6zelliklerinden ¢ok kisisel bilgi, birikim ve ilginin etkili oldugu diisiiniilmesi bu
sonucun énemli sebebi olarak gdosterilebilir.

Smif 6gretmeni adaylarmnin yaratici diistinme egilimi diizeyinin sinif diizeyine gore
degistigi ve 4. smiflar lehine farklilagsma oldugu sonucuna ulasilmigtir. Bu bulgu benzer
orneklem iizerinde yapilmig ¢alismalari sonucuyla paralellik gostermektedir (Giingdr,
2007; Tirkmen 2014). Smif diizeyinde anlamli farkliligim olmasinin sebebi 4.sinif
ogrencilerinin KPSS smavina hazirlanma siirecinde olmasi sebebiyle konuya iliskin
farkindaliginin daha fazla olmasini saglamasi ve sinav hazirlik esnasinda gerek test
kitaplar1 gerekse edebi kitaplarla iliskisinin 3. smiflara gore daha fazla olmasi
sOylenebilir. Ciinkii 4. siniflarin sinav doneminde olmas1 kendileri i¢in etkili ders ¢alisma
yollarin1 arama, dgrendiklerini uygulama, hatalarina ve eksikliklerine gore ¢alismalarini
diizenleme yaratic1 ve yansitict diisiinmeyi etkiledigi diisliniilebilir. Arastrmanin bu
sonucuyla paralellik gostermeyen calismalar da bulunmaktadir (Oztekin, 2013; Toyran,
2015). Yapilan arastirmalardaki Orneklem icerisindeki smif diizeyleri arasinda bilgi
birikiminin ve farkindaligin benzer veya yakin olmasi bdyle bir sonuca ulagilmasma
neden olmus olabilir.

Smif 6gretmeni adaylarinin yaratici diistinme egilimi diizeyi, adaylarin mezun oldugu lise
tiirline gore degisim gostermedigi sonucuna ulasilmistir. Glirgen & Bilen (2005), Topoglu
(2015) yapmis oldugu arastirmalarda sonucu destekleyen bulgulara ulasilmistir. Yaratici
disiinmenin mezun olunan lise tiiriine gore degismemesi liselerde verilen egitimin her ne
kadar birbirlerinden farkli oldugu bilinse de asil hedeflerinin {iniversite kazandirmaya
dogru egilim gostermesi Ogrencilerin diisiince yapilarini gelistirmekten ¢ok bilgi
hazineleri gelistirerek sinavi kazandirma gabasi igerisinde olmalar1 sdylenebilir.

Smif 6gretmeni adaylarin yaratici diisiinme egilimi diizeyi okuma aligkanliklarina gore
anlamli farkhilik gostermedigi sonucuna ulasilmigtir. Calismada okuma aligkanligi
artiginda yaratic1 diisiinme diizeyi artsa da bu calisma icin istatistiksel olarak anlamli
degisime yol agmamustir. Bu duruma arastirmaya katilan 6gretmen adaylarinin agirlikl
olarak orta diizeyde kitap okumalar1 sebep olarak gdsterilebilir. Bu sonucu Giilel (2006)
desteklerken Polat (2017)’1in ¢aligmasi desteklememektedir. Desteklemeyen bulgularin
sebebi olarak okuma ile yaratici diisiinme arasinda olumlu yonde iligki olmasi
sOylenebilir.

Sinif 6gretmeni adaylarinin yaratici diisiinme egilimi diizeyinin anne-baba egitim
durumu goére anlamli farklilik goéstermedigi sonucuna ulasilmigtir. Bu sonucu bazi
calismalar desteklemektedir (Karagelik, 2009; Konak, 2008). Diisiince sisteminin
baslangigta gelisiminde ailenin roliiniin biiylik oldugu bilinmektedir. Bu konuda Atay
(2009) tarafindan yapilan galismada bireylerin ¢ocukluk doneminde zengin 6grenme
ortamlar1 ile karsilagmasmin Ogrenmeyi etkiledigi belirlenmistir. Ailenin egitim
seviyesinin yilikselmesi ¢ocuk acisindan 6grenme ortammin zenginlesmesi sagladigi
belirtilmektedir. Ancak yetigkinlige dogru bireyin kendi 6grenmeleri, caligmalart ve
deneyimleri ailesinden farkli, bagimsiz diisiinmesine neden olabilir.

Smif 6gretmeni adaylarmin yansitict diisiinme egilimi diizeyi cinsiyete gore anlamli
farklilagsma gosterdigi sonucuna ulagilmistir. Bu farklilasma kadin 6gretmen adaylari
lehine oldugu tespit edilmistir. Bu sonug benzer drneklemlerle yapilmis diger calismalar
ile paralellik gosterdigi goriilmektedir (Afshar & Farahani, 2015; Atalay & Karahan,
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2016; Dilekli & Orakci, 2019; Keskinkilic Yumusak, 2015; Zembat vd., 2019).
Tiirkiye’de 6gretmenlik mesleginin kadinlara daha uygun oldugu inanci ve bu dogrultuda
kadinlarin mesleklerine iliskin 6z yeterliliklerin yiliksek olmasi (Aydin vd., 2014) ve
maruz kaldig1 problemlere ¢6ziim bulmada basarili olmas1 neden olarak gosterilebilir.

Smif 6gretmeni adaylarmin yansitici diistinme egilimi diizeyi siif diizeyine gore anlamli
farklilik gostermedigi sonucuna ulasilmistir. Bu sonucu, Alkan & Goézel (2013), Askin
Tekkol & Bozdemir (2018) ve Aydin & Celik (2013) tarafindan yapilan c¢alismalar
desteklerken; Koca (2017), Sahin (2011) ve Zembat vd. (2019)’in c¢aligmalari
desteklememektedir. Smif diizeyinde yansitic1 diigiinmeye ait bilgi birikimin ve
farkindaligin benzer olmasi bu bulgunun nedeni olabilir.

Smif 6gretmeni adaylariin yansitici diistinme egilimi diizeyi mezun oldugu okul tiiriine
gore anlaml farklilik gostermedigi sonucuna ulasilmistir. Aragtirma sonucunu 6gretmen
adaylarina yapilan diger caligmalar desteklemektedir (Gedik vd., 2014). Liselerde verilen
egitimin yansitict diisiinmeyi gelistirmeye destekleyen yonde olmamasi farkliligin
olmamasina neden olabilir.

Smif 6gretmeni adaylarinin yansitici diisiinme egilimi diizeyi okuma aliskanliklarma gore
anlamli farklilagsma gosterdigi sonucuna ulagilmistir. Anlamli farklilagsma, yilda hig- yilda
1-5 arasinda yilda 1-5 lehine; yilda hig- yilda 12 ve {istii arasinda yilda 12 ve iistii lehine;
yilda hig- yilda 6-11 arasinda yilda 6-11 lehine oldugu yani okuma aliskanlig1 fazla olan
Ogretmen adaylarinda yansitici diisiinme egilimin daha yiiksek oldugu tespit edilmistir.
Okuma ile diistinmenin gelismesi arasinda iliskinin oldugu bilinmekle birlikte (Kirmizi
vd., 2014) bireylerin diislince liretimini saglamasi ve gerceklestirmesi okumanin bir
iiriiniidiir. Okudukca yani Ogrendikge fikirler ortaya c¢ikmakta ve gelismektedir.
Bireylerin bu fikirleri kendi siizgeclerinden gegirerek ayrintili bir bi¢imde diistinmesi
(Dewey, 1957) ve sorgulama, elestirme yoluyla tekrar diislinerek benzer veya farkli
durumlarda bu fikirleri uygulamaya dokmesi yansitici diisiinme olarak tanimlanmasi
(Norton, 1994) bu farkliligin ¢ikmasini agiklayabilir.

Smif 6gretmeni adaylarinin yansitici diistinme egilimi diizeyi anne-baba egitim durumu
faktoriine gore anlamh farklilik gostermedigi sonucuna ulagilmistir. Aragtrmanin bu
sonucu Ogretmen adaylar1 iizerine yapilmis ¢alismayla benzerlik gostermektedir (Aras
vd., 2019). Bireylerin diisiinme yapisinin gelismesinde kendilerinin daha 6nemli bir
faktor olmasi bu sonucun ortaya ¢ikmasina neden olabilir.

Smif 6gretmeni adaylarmnin yaratici ve yansitict diisiinme egilim diizeyleri 6grenim
goriilen Tlniversiteye gore anlamli farklilik gostermedigi sonucuna ulagilmastir.
Arastrmada segilen iiniversitelerin birbirlerine yakin egitim Ogretim faaliyetleri
gostermesi soylenebilir. Uyguladiklari egitimin {ist diizey diisiinme agisindan farklilik
yaratacak sekilde olmadig1 soylenebilir.

Smif Ogretmeni adaylarinin yaratict diisiinme ile yansitici diiglinme arasinda orta
diizeyde, pozitif yonlii anlamli bir iligki tespit edilmistir. Bir diisiinme gelisirken diger
tiirlerden bagimsiz degil etkileyerek ve etkilenerek ortaya ¢ikmasi bu sonucun dogal
nedeni olarak gosterilebilir. Bu sonucu farkli diisiinme tiirlerinin birlikte calisildigt
arastirmalar desteklemektedir (Askin Tekkol & Bozdemir, 2018; Erol vd., 2019; Koca,
2017; Yildiz & Yilmaz, 2020).

Arastirmadan elde edilen bulgular dogrultusunda su 6nerilere yer verilebilir;
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1. Yansttict diisiinmenin okuma aligkanligina paralel olarak degigsmesi sonucu
1s1¢1inda 6gretmen adaylariin okuma aliskanligi kazandirmaya yonelik 6gretim
faaliyetlerinin diizenlenmesi ve Ogretmen egitimi siiresi boyunca adaylarin
aragtirma yapabilecegi etkinliklere, gorevlere agirlik verilmesi dnerilebilir.

2. Yansitici diiglinmenin cinsiyete gore erkeklerin daha diisiik puan almasi sonucu
kisisel Ozelliklere baglanabilir. Erkek oOgretmen adaylarinin kendilerini
gelistirmesi, mesleklerine yonelik caliymalara, seminerle, egitimlere katilmalar1
onerilebilir.

3. Yaratict diislinme egiliminin smif diizeyine gore degigsmesi sonucuna gore
Ogretmen yetistirme programlarinda her smif diizeyinde iist diizey diisiinmeyi
gelistirebilecek etkinliklere yer verilebilir.

4. Yaratic1 ve yansitict diislinme egilimlerinin belirlenmesi i¢in nitel ve nicel
verilerin birlikte kullanildig1 ¢caligmalarin yapilmasi onerilebilir. Ciinkii yaratict
ve yansitict diisiinme siireg igerisinde gelismektedir. Bu sayede diisiinmeye bagli
eylemlerini de gdzlemleme firsat1 saglayacagi on goriilmektedir.

Etik Beyan: Bu arastrmanmn yazim siirecinde bilimsel etik ve alinti kurallarma
uyulmustur. Karsilasilacak tiim etik ihlallerde ANKAD Dergisi Yaym Kurulunun higbir
sorumlulugu bulunmamaktadir. Tiim sorumluluk yazarlara aittir. Bu ¢alismanin herhangi
baska bir akademik yayimn ortamina degerlendirme i¢in génderilmemis oldugunu taahhiit
ederiz.
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