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Oz

Bu arastirmanmin amaci, 2013-2018 yillan arasinda Tiirkce Ogretmenlik Alan Bilgisi simavinda ¢ikan Tiirkge
sorularmmin yenilenmis Bloom taksonomisine gore inceleyerek, sorulari biligsel siire¢ ve bilgi boyutunda
smiflamasint yapmaktir. Amaca uygun olarak nitel arastirma desenlerinden dokiiman incelemesine uygun olarak
gerceklestirilen arastrmamin  dokiimanlart Ogrenci Se¢cme ve Yerlestirme Merkezi'nden elde edilmigtir.
Dokiimanlarda yer alan sorularin incelenmesinde nitel yonteme uygun olarak betimsel analiz teknigi
kullamilmistir. Arastirmamin gegerligini artirmak icin 2 alan uzmanindan sorulart siiflamasi istenmis ve
smiflamalar karsilastirilarak bulgular tablolastirilmigtir. Gergeklestirilen arastirmanin sonucunda, biligsel siire¢
boyutunda en fazla sorunun hanrlama diizeyinde oldugu ve yaratma diizeyinde soruya yer verilmedigi
goriilmiistiir. Diger tarafian, bilgi boyutunda ise en fazla iist bilissel bilgi tiiriinde sorulara yer verildigi
saptanmustir. Bu sonuglardan hareketle soru hazirlayicilara biligsel siire¢ boyutunda uygulama ve degerlendirme
diizeyinde, bilgi boyutunda ise islemsel tiirdeki sorularm arttirilmasi onerilmektedir.

Anahtar Kelimeler: Tiirkge, Yenilenmis Bloom Taksonomisi, Ogretmenlik Alan Bilgisi Sinavi, KPSS, OABT

Abstract

The purpose of this study is to examine the Turkish Questions in the Turkish Language Teaching Field Knowledge
Exam asked between 2013 and 2018, according to the Revised Bloom taxonomy. The documents for the study,
which was carried out in the form of document analysis, one of the qualitative research designs, were obtained
from the Student Selection and Placement Center. Descriptive analysis technique in accordance with the
qualitative method was used to examine the questions in the documents. In order to increase the validity of the
study, 2 field experts were asked to classify the questions and the findings were tabulated by comparing with the
researcher’s classifications. As a result of the research conducted, it was seen that the most questions in the
cognitive process dimension were at the recall level and there were no questions at the creation level. On the other
hand, in the knowledge dimension, it was found that metacognitive information questions were most common.
Based on these results, it was suggested that the question preparers should increase the application and evaluation
level questions for the cognitive processes and operational type questions for knowledge related subjects.
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1. GIRIS

Bireylerden beklenen nitelikler bilimsel ve teknolojik gelismelere bagli olarak giiniin sartlaria
gore farklilasmaktadir. Toplumlar egitim sistemlerini glincel kosullara bagli olarak degistirerek,
cagm Ozelliklerine ayak uydurabilecek bilgi ve becerilerle donanmis bireyleri yetistirmeyi
hedeflerler. Egitim sistemi igerisinde bunu saglayacak oncelikli araglardan birisi de dgretim
programlaridir. Zira, §gretim programlarmin icerigi gelecek nesillerin sahip olacagi nitelikler
acisindan belirleyici bir rol iistlenmektedir. Dolayisiyla, 6gretim programlarinda yer alan
hedeflerin belirlenmesi ve 6l¢me degerlendirme siirecinde yol gosterici olmasi bakimindan
egitim bilimciler, hedefleri smiflandirmak igin “taksonomiler” olusturmuslardir (Ari, 2013).
Taksonomiler 1950’11 y1llarda metodolojik olarak ortaya konmus ve biitiin diinyada ilgi gormiis,
elestirel yaklasimlara ragmen hedeflerin kurgulanmasinda énemli bir kriter olmustur (Dalak,
2015). Ozellikle Bloom ve arkadaslar tarafindan hazirlanan Bilissel Alan Taksonomisi (1956),
diinyada bir¢ok dile ¢evrilmis ve genis kitlelerce dikkate alinmigtir. Zira iilkemizde program
gelistirme ile ilgilenen egitimciler icinde Bloom ve arkadaglarinin gelistirdigi Biligsel Alan
Taksonomisi dnemli bir referanstir (Biimen, 2006).

Literatiirdeki anlami ile taksonomi, egitim alaninda kullanilmak amaciyla gelistirilen
smiflandirma kriterleri olarak ifade edilmektedir. Taksonomi, 6grenme-6gretme esnasinda
ogrencilerin elde edecegi kazanimlar1 ve sergileyecekleri davranislar1 asamali olarak siralayip
aciklar (Krathwohl, 2002). Bloom, Engelharl, Furst, Hill ve Kratsyohl tarafindan gelistirilerek
ortaya konulan Biligsel Alan Taksonomisi alt1 seviyeden olugmakta olup sistemin 6grenciden
bekledigi erisileri hiyerarsik yapida siniflandirir ve her seviye birbirinin devami niteligi tagir
(Bloom, Engelharl, Furst, Hill ve Krathwohl, 1956). Gelistirilen taksonomi bilgi, kavrama,
uygulama, analiz, sentez ve degerlendirme seklinde alt ve {ist diizey biligsel alan basamaklarini
kapsamaktadir (Tanik ve Saragoglu, 2011; Topeu, 2017; Tugrul, 2002). ilk ii¢ basamak ile son
ic basamagi ayr1 gruplandirmak gerekir. Cunki ilk ¢ basamakta yer alan bilgi, kavrama ve
uygulama diizeyleri diger li¢ dlizeye gore daha alt diizey bilissel faaliyetler igermektedir (Art,
2011; Beyreli ve S0nmez, 2017; Gundiiz, 2009; Senemoglu, 1997). Her sistem gibi zaman,
alanda gercgeklestirilen yeni ¢alismalar ve ortaya konulan yeni bulgular, Bloom ve
arkadaslarinin 1950’lerin ortasinda gelistirdikleri bu Biligsel Alan Taksonomisinde bazi
revizyonlar1 gerekli hale getirmistir. Farkli nedenlere bagli olarak elestirilen bu taksonomi 2001
yilinda yenilenerek 6nemli sayilabilecek degisikliklere ugramustir (Biimen, 2006). 1k halinde
tek boyut yer alan taksonominin yenilenmis halinde bilgi birikimi ve biligsel siire¢ olmak iizere
iki boyut oldugu goriilmektedir. Bilgi birikimi boyutunda olgusal, kavramsal, islemsel ve iist
biligsel kategorileri yer almistir. Hatirlama, anlama, uygulama, ¢éziimleme, degerlendirme ve
yaratma olmak {izere alt1 basamak ise biligsel siire¢ boyutunun kategorileridir (Basbay, 2007,
Karaman ve Bindak, 2017; Sanli ve Pmar, 2017). Bu iki boyutlu yap1, hedeflerin isim ve fiil
haliyle ifade edilmesiyle olusturulmustur. Isim hali bilgi boyutunu isaret ederken, fiil olarak
ifade edilen hedefler ise biligsel siire¢ boyutunu isaret etmektedir (Eyiip, 2012). Taksonomideki
bir bagka degisiklik de degerlendirme ve sentez basamaginin yer degistirmesidir. Yeni
taksonomide “Sentez” basamagi “Yaratma” basamagina doniismiistiir (Tutkun, 2012). Ilgili
degisiklikler sekil 1°de verilmistir.
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Sekil 1. Bloom Taksonomisindeki Degisiklikler (Tutkun, 2012, s. 18)

Ilgili literatiir incelendiginde, “Yenilenmis Bloom Taksonomisi” kullanilarak bu calismanmn
kapsamini olusturan Tiirk¢e Egitimi alaninda farkli ¢alismalarin yapildig: goriilmektedir. Giifta
ve Zorbaz (2008) ile Cintas Y1ildiz’in (2015) ¢aligmalarinda Tiirk¢e Dersi sinav sorulari; Avsar
ve Mete’ nin (2018) Tiirkgce Ogretim Programinda yer alan fiilleri; Eroglu ve Sarar Kuzu’nun
(2014) Tiirkce ders kitaplarindaki dilbilgisi kazanimlarini; Eyiip’tin (2012) edebi tiirlerdeki
metinlerle ilgili 6gretmen adaylarinin hazirladiklar1 sorulari; Celiktiirk Sezgin ve Gedikoglu
Ozilhan’nm (2019) Tiirkge ders kitaplarindaki metne dayali anlama sorularmni; Durukan ve
Demir’in (2017) Tiirkge ¢alisma kitaplarinda yer alan etkinlikleri; Kutlu’nun (1999) ders
kitaplarinda yer alan sorular1 ve son olarak Sarar Kuzu’nun (2013) Tiirk¢e ders kitaplarindaki
metin alt1 sorularini inceledigi goriilmiistiir. Yapilan inceleme sonucunda, Tiirkce Ogretmenlik
Alan Bilgisi Smav sorularini inceleyen g¢alismaya rastlanilmamistir. Buradan hareketle bu
aragtrmanin amaci Tiirkge Ogretmenlik Alan Bilgisi Sinavinda yer alan sorularin Yenilenmis
Bloom Taksonomisine gore inceleyerek, sorulari bilissel siire¢ ve bilgi boyutunda simiflamasini
yapmaktir. Bu amaca uygun olarak asagidaki alt problemlere cevap aranmustir;

1. 2013 yili Tiirke Ogretmenligi OABT’de ¢ikan sorularin Yenilenmis Bloom
Taksonomisi’ne gore dagilimi nasildir?

2. 2014 yii Tiirkce Ogretmenligi OABT’de ¢ikan sorularm Yenilenmis Bloom
Taksonomisi’ne gore dagilimi nasildir?

3. 2015 yili Tiirkge Ogretmenligi OABT’de ¢ikan sorularm Yenilenmis Bloom
Taksonomisi’ne gore dagilimi nasildir?

4. 2016 yili Tiirkge Ogretmenligi OABT’de ¢ikan sorularin Yenilenmis Bloom
Taksonomisi’ne gore dagilimi nasildir?

5. 2017 yili Tiirkce Ogretmenligi OABT’de ¢ikan sorularm Yenilenmis Bloom
Taksonomisi’ne gore dagilimi nasildir?

6. 2018 yili Tiirkce Ogretmenligi OABT’de ¢ikan sorularm Yenilenmis Bloom
Taksonomisi’ne gore dagilimi nasildir?
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2. YONTEM
2.1. Arastirmanin Metodu

Ogretmen atamalarinin yapilabilmesi i¢in gerceklestirilen “Ogretmenlik Alan Bilgisi Testi’nde
yer alan Tiirkgce sorular inceleneceginden arastirma nitel aragtirma desenlerinden sayilan
dokiiman incelemesi seklinde gergeklestirilmistir. Dokiiman incelemesi, arastirmanin amacina
uygun olan kayit ve belgelerin toplanarak belirli kriterlere gore kodlayip inceleme islemi
seklinde ifade edilebilir (Cepni, 2007). Dokiiman incelemesi seklinde gergeklestirilen
arastirmalarda analiz sonuglar1 istenildiginde sayisallastirilabilmektedir (Yildirim ve Simsek,
2006).

2.2. Dokiimanlarin Belirlenmesi ve Elde Edilmesi

Kamu personeli segme smavi dahilinde yapilan Ogretmenlik Alan Bilgisi Testi 2013 yilindan
giiniimiize yapilmaktadir. OSYM tarafindan son iki yili sorularinmn paylasilmamasi nedeniyle
2013-2018 yillar1 arasinda yapilan 6 smava ait sorular aragtirmanin kapsamini olusturmustur.
Bu smavlara iligkin soru kitapgiklar1 ise aragtrmanin dokiimanlarint olusturmaktadir.
Dokiimanlara 6grenci se¢gme ve yerlestirme merkezi web adresine (https://www.osym.gov.tr/)
23.10.2020 tarihinde erisilerek elde edilmistir.

2.3. Dokiimanlarin Analizi

Elde edilen dokiimanlarda yer alan sorular yenilenen Bloom taksonomisinde yer alan biligsel
ve bilgi boyutlarina gore analiz edilmistir. Her bir yila ait sorular iki boyutlu tablolara islenerek
yiizde ve frekans degerleri hesaplanmustir. Yapilan analiz sonuglar1 aragtrmanin ig
gecerliliginin ve gilivenirliginin saglanmast i¢in 2 alan uzmanma incelemek iizere
gonderilmistir. Uzmanlar O6gretmen yetistirme alaninda farkli {iniversitelerin egitim
fakiiltelerinde ¢aligmaktadirlar. Birisinin iinvan1 dogcent doktor digerinin ise doktor §gretim
uyesidir. Gelen donutler incelenerek 2 uzman ve yapilan siniflamalar karsilastirilarak hemfikir
olunan smiflamalar ile benzer iki goriis belirtilen siniflamalar kabul edilerek tablolar halinde
bulgular kisminda verilmistir.

3. BULGULAR
3.1. Birinci Alt Probleme iliskin Bulgular

Arastirmanin birinci alt problemi “2013 yili Tiirkge Ogretmenligi OABT de ¢ikan sorularimn
Yenilenmis Bloom Taksonomisi’ne gére dagilimi nasildir?” sorusudur. Problemin ¢oziimiine
yonelik sorular incelenmis ve yapilan smiflamalar ylizde ve frekans halinde Tablo 1°de
verilmistir.

Tablo 1. 2013 yil Tiirkce Ogretmenligi OABT’de cikan sorularin Yenilenmis Bloom Taksonomisi’ne gore
dagilim

Bilgi Biligsel Siire¢c Boyutu
Boyutu Hatirlama Anlama Uygula-ma Analiz Degerle- Yaratma Toplam
ndirme

f % f % f % f % f % f % f %
Olgusal 11 22 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 11 22
Kavramsal 7 14 4 8 0 0 0 0 0 0 0 0 11 22
Islemsel 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Ust Bilissel 0 0 0 0 3 6 18 36 7 14 0 0 28 56
Toplam 18 36 4 8 3 6 18 36 7 14 0 0 50 100

Tablo 1’de 2013 yili 6gretmenlik alan bilgisi testinde sorulan 50 sorunun analiz sonuglari
verilmistir. Tablo incelendiginde 2013 yilinda bilgi boyutunda islemsel tiirde soru sorulmadigi
goriilmiistir. OABT’de ¢ikan 50 sorunun 28 (%356) tanesinin iist biligsel bilgiyi, 11 (%22)
tanesini olgusal ve 11 (%22) tanesinin de kavramsal tiirde sorulardan olustugu tespit edilmistir.
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Biligsel siire¢ boyutlarina bakildiginda ise 11 (%22) sorunun hatirlama, 4 (%8) sorunun anlama,
3 (%6) sorunun uygulama, 17 (%34) sorunun analiz ve son olarak 7 (%214) sorunun
degerlendirme diizeyinde oldugu gozlenmistir. Yaratma dilizeyinde ise soru olmadigi
saptanmuistir.

3.2. Ikinci Alt Probleme iliskin Bulgular

Arastirmanm ikinci alt problemi “2014 yili Tiirkge Ogretmenligi OABT’de ¢ikan sorularin
Yenilenmis Bloom Taksonomisi’ne gore dagilimi nasildir?” sorusudur. Problemin ¢ozumine
yonelik sorular incelenmis ve yapilan smiflamalar ylizde ve frekans halinde tablo 2’de
verilmistir.

Tablo 2. 2014 yil Tiirk¢e Ogretmenligi OABT de ¢ikan sorularin Yenilenmis Bloom Taksonomisi’ne gore
dagilim

Biligsel Siire¢c Boyutu
Bilgi Boyutu Hatirlama | Anlama | Uygula- Analiz Degerlen- | Yaratma | Toplam
ma dirme

f % fl % | f| % fl % | f % f % f %
Olgusal 15 30 0 0 0 0 0] 0 |O 0 0 0 | 15 | 30
Kavramsal 7 14 3 6 0 0 0] 0 |O 0 0 0 | 10 | 20
Islemsel 0 0 0 0 0 0 0] 0 |O 0 0 0 0 0
Ust Bilissel 0 0 0 0 5| 10 |13 ] 26 | 7 14 0 0 | 25 | 50
Toplam 22 44 3 6 5110 |13] 26 | 7 14 0 0 | 50 | 100

Tablo 2’ de yer alan veriler incelendiginde 2014 yilinda bilgi boyutu islemsel tiir ile biligsel
slire¢ boyutunda da yaratma duizeyinde sorulara yer verilmedigi goriilmiistiir. Bilgi boyutunda
olgusal 15 (%30), kavramsal 10 (%20) ve iist biligsel 25 (%50) tiirde sorulara yer verildigi tespit
edilmigstir. Diger taraftan bilissel siire¢ boyutunda 22 (%44) sorunun hatirlama diizeyinde, 3
(%6) sorunun anlama duzeyinde, 5 (%10) sorunun uygulama duzeyinde, 13 (%26) sorunun
analiz diizeyinde ve 6 (%12) sorunun degerlendirme diizeyinde oldugu saptanmistir.

3.3. Ugincti Alt Probleme iliskin Bulgular

Arastirmanin (gtincl alt problemi “2015 yili Tiirkge Ogretmenligi OABT de ¢ikan sorularin
Yenilenmis Bloom Taksonomisi’ne gore dagilimi nasildir?” sorusudur. Problemin ¢oziimiine
yonelik sorular incelenmis ve yapilan smiflamalar yiizde ve frekans halinde tablo 3’te
verilmistir.

Tablo 3. 2015 yili Tiirkce Ogretmenligi OABT de cikan sorularin Yenilenmis Bloom Taksonomisi’ne gore
dagilim

Biligsel Siire¢c Boyutu
Bilgi Boyutu Hatirla- | Anlama Uygula- Analiz Degerlen- | Yaratma | Toplam
ma ma dirme

f % f | % f % | f | % f % f % f %
Olgusal 14 | 28 3 6 0 0 0 0 0 0 0 0 17 34
Kavramsal 10 | 20 3 6 0 0 0 0 0 0 0 0 13 26
Islemsel 0 0 0 0 0 0 0 0 1 2 0 0 1 2
Ust Bilissel 0 0 0 0 0 0 | 14| 28 5 12 0 0 19 38
Toplam 24 | 48 6 112] 0 0 [14] 28 | 14 28 0 0 50 | 100

2015 yilina ait 50 soru incelendiginde bilgi boyutunda 14 (%28) sorunun olgusal, 13 (%26)
sorunun kavramsal, 1 (%2) sorunun islemsel ve 19 (%38) sorunun iist biligsel tiirde oldugu
goriilmiistiir. Biligsel siire¢ boyutunda ise 24 (%48) sorunun hatirlama diizeyinde, 6 (%12)
sorunun anlama dlzeyinde, 14 (%28) sorunun analiz dizeyinde ve 14 (%28) sorunun
degerlendirme diizeyinde oldugu tespit edilmistir. Biligsel siire¢ boyutunun uygulama ve
yaratma diizeylerinde sorulara yer verilmedigi gozlenmistir.
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3.4. Dérduincii Alt Probleme iliskin Bulgular

Arastirmanim dordiincii alt problemi “2016 yili Tiirkge Ogretmenligi OABT de ¢ikan sorularin
Yenilenmis Bloom Taksonomisi’ne gére dagilimi nasildir?” sorusudur. Problemin ¢oziimiine
yonelik sorular incelenmis ve yapilan smiflamalar yiizde ve frekans halinde Tablo 4’te
verilmistir.

Tablo 4. 2016 yi Tiirk¢e Ogretmenligi OABT de ¢ikan sorularin Yenilenmis Bloom Taksonomisi’ne gore
dagilim

Bilgi Boyutu Bilissel Siire¢ Boyutu

Hatirla- | Anlama | Uygula- Analiz Degerlen- | Yaratma | Toplam

ma ma dirme

f % | f | % fl| % f % f % f % f %
Olgusal 12 | 24 | 1 2 0 0 0 0 0 0 0 0 13 26
Kavramsal 12 | 24 | 7| 14 | 0 0 0 0 0 0 0 0 19 38
Islemsel 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Ust Bilissel 0 0 0 0 0 0 14 | 28 4 8 0 0 18 36
Toplam 24 | 48 | 8 | 16 0 0 14 | 28 4 8 0 0 50 | 100

Tablo 4 incelendiginde 2016 yil1 sorulari igerisinde bilgi boyutu islemsel tiirde soru sorulmadigi
goriilmiistiir. Bilgi boyutundaki sorulara bakildiginda olgusal 13 (%26), kavramsal 19 (%38)
ve st bilissel 18 (%36) tiirde sorulara yer verildigi tespit edilmistir. Biligsel siire¢ boyutuna
bakildiginda ise uygulama ve yaratma diizeyinde sorularin yer almadigi gozlenmistir. Diger
diizeylere bakildiginda ise hatirlama diizeyinde 24 (%48), anlama diizeyinde 8 (%16), analiz
diizeyinde 14 (%28) ve degerlendirme diizeyinde 4 (%8) soruya yer verildigi saptanmistir.

3.5. Besinci Alt Probleme iliskin Bulgular

Arastirmanin besinci alt problemi “2017 yili Tiirkge Ogretmenligi OABT’de ¢ikan sorularin
Yenilenmis Bloom Taksonomisi’ne gore dagilimi nasildir?” sorusudur. Problemin ¢oziimiine
yonelik sorular incelenmis ve yapilan smiflamalar yiizde ve frekans halinde Tablo 5’te
verilmistir.

Tablo 5. 2017 yih Tiirkce Ogretmenligi OABT’de c¢ikan sorularin Yenilenmis Bloom Taksonomisi’ne gore
dagilim

Biligsel Siire¢c Boyutu
Bilgi Boyutu Hatrla- Anlama Uygu- Analiz Deg.erle"' Yarat- Toplam
ma lama dirme ma

f % f % | f| % | f | % f % f % f %
Olgusal 15 30 0 0|0 0 0 0 0 0 0 0 15 30
Kavramsal 3 6 12 1241 0 0 0 0 0 0 0 0 15 30
Islemsel 0 0 0 0|0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Ust Bilissel 0 0 0 0|0 0 |16 | 32 4 8 0 0 20 40
Toplam 18 36 12 124 ] 0 0 |16 | 32 4 8 0 0 50 100

Tablo 5 incelendiginde, bilgi boyutunda islemsel tiirde soruya yer verilmedigi goriiliirken
olgusal tiirde 15 (%30), kavramsal tiirde 15 (%30) ve st biligsel tiirde 20 (%40) soruya yer
verildigi goriilmistiir. Bilissel siire¢ boyutuna bakildiginda ise uygulama ve yaratma diizeyinde
sorularm bulunmadig tespit edilmistir. Diger taraftan hatirlama diizeyinde 18 (%36), anlama
diizeyinde 12 (%?24), analiz diizeyinde 16 (%32) ve degerlendirme diizeyinde 4 (%8) soruya
yer verildigi saptanmistir.

3.6. Altinc1 Alt Probleme fliskin Bulgular

Arastirmanm altinc1 alt problemi “2018 yili Tiirkge Ogretmenligi OABT de ¢ikan sorularin
Yenilenmis Bloom Taksonomisi’ne gore dagilimi nasildir?” sorusudur. Problemin ¢oziimiine

Anadolu Kiiltiirel Arastirmalar Dergisi (ANKAD) 83



Inel, O. & Unal Topguoglu, F. 5 (1), 2021, 78-87

yonelik sorular incelenmis ve yapilan smiflamalar yiizde ve frekans halinde Tablo 6°da
verilmistir.

Tablo 6. 2018 yili Tiirkce Ogretmenligi OABT’de cikan sorularin Yenilenmis Bloom Taksonomisi’ne gore
dagilim

Bilgi Boyutu Biligsel Siire¢ Boyutu

Hatirla- Anlama | Uygula- | Analiz Degerlen- | Yaratma Toplam

ma ma dirme

f % f % | f| % | f | % f % f % f %
Olgusal 11 22 0 0]0] O 0 0 0 0 0 0 11 22
Kavramsal 10 20 12 |24 0| O 0 0 0 0 0 0 22 | 44
Islemsel 0 0 0 0]0] O 0 0 0 0 0 0 0 0
Ust Bilissel 0 0 0 0|1 2 |12 24 | 4 8 0 0 17 34
Toplam 21 42 12 |24 | 1 2 |11 ] 22 4 8 0 0 50 | 100

Tablo 6 incelendiginde, bilgi boyutunda islemsel tiirde, biligsel siire¢ boyutunda yaratma
diizeyinde soruya yer verilmedigi tespit edilmistir. Diger taraftan, bilgi boyutu olgusal tiirde 11
(%22), kavramsal tirde 22 (%44) ve st biligsel tiirde 17 (%34) soruya yer verildigi
goriilmiistiir. Biligsel siire¢ boyutunda ise hatirlama diizeyinde 21 (%22), anlama diizeyinde 12
(%24), uygulama diizeyinde 1 (%?2), analiz diizeyinde 11 (%22) ve son olarak degerlendirme
diizeyinde 4 (%8) soruya yer verildigi saptanmistir.

4. SONUC, TARTISMA ve ONERILER

Bu aragtirmada 2013, 2014, 2015, 2016, 2017 ve 2018 yillarinda yapilmis KPSS Ogretmenlik
Alan1 smavlarinda sorulan 300 Tiirk¢e sorusunun Yenilenmis Bloom Taksonomisi’ne gore
incelenerek siniflandirilmas: amaglanmustir. Belirlenen amag dogrultusunda OSYM nin web
sitesinden elde edilen sorular dokiiman incelemesi seklinde betimsel analize tabi tutulmustur.
Arastirma sonuglarma taksonominin biligsel siire¢ boyutu agisindan bakildiginda tiim yillarin
toplaminda en fazla hatirlama diizeyinde (%42,33) sorulara yer verildigi goriilmiistiir.
Hatirlama diizeyini analiz diizeyindeki sorularin (%29) takip ettigi; sonrasinda sirastyla anlama
(%15), degerlendirme (%10,67) ve son olarak uygulama (%3) diizeyindeki sorularin takip ettigi
sonucuna ulasilmistir. Yaratma diizeyinde ise 6 yil siiresince higbir soruya yer verilmedigi
saptanmistir. Benzer bir sonuca ulasan Topgu (2017), coktan se¢cmeli sinavlarda yaratma
diizeyinde soru sormanin neredeyse imkansiz oldugunu ifade ederek, bu durumun elestirilecek
bir durum olmadigimni dile getirmistir.

Diger taraftan bilgi boyutunda yer alan soru tiirlerine bakildiginda islemsel tiirde sadece 2015
yilinda gergeklestirilen smavda 1 soruya yer verildigi goriiliirken; en fazla iist bilissel bilgi
tiirtinde (%42,33) sorularin yer aldig1, bunu sirasiyla kavramsal (%30), olgusal (%27,33) ve son
olarak islemsel (9%0,33) tiirde sorularin takip ettigi goriilmiistiir. Genel bir degerlendirme
yapildiginda st biligsel bilgi tiiriinde fazlaca soruya yer verilmis olmast olumlu bir durum
olarak gorinse de kavramsal ve olgusal diizeydeki sorularin tiim sorularin yaridan fazlasini
olusturmasi gergeklestirilen sinavin yordama gegerligini diistirdiigii sdylenebilir.

Dahasi, Tiirkge egitimi alaninda KPSS OABT sorularini inceleyen bir calismaya
rastlanilmamistir. Ancak, 6zellikle Tiirk¢ce dgretmenlerinin 6grencilerine sorduklar1 sorulari
inceleyen arastirmalarin sonuglarma bakildiginda 6gretmenlerin genellikle “diisiik” ya da
“basit” diizey diye tarif edilen hatirlama ve anlama diizeylerinde sorular sorduklar1 goriilmiistiir
(Akyol, Yildirim, Ates ve Cetinkaya, 2013; Ates, Giiray, D6gmeci ve Giirsoy, 2016; Cintas
Yildiz, 2015; Giifta ve Zorbaz, 2008; Kocaarslan ve Yamag, 2018). Bu aragtirmada da en fazla
sorunun hatirlama diizeyinde oldugu tespit edilmistir. Dolayisiyla bahsedilen arastirmalarin
sonuglariyla benzer oldugu sdylenebilir. Diger taraftan, Tiirkce kitaplarinda yer alan sorular:
inceleyen aragtirmalarin sonuglarinda da alt diizey sorulara yer verildigi ifade edilmistir (Cegen
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ve Kurnaz, 2015; Celiktiirk Sezgin ve Gedikoglu Ozilhan, 2019; Durukan, 2009; Durukan ve
Demir, 2017; Eroglu ve Sarar Kuzu, 2014; Kutlu, 1999). Son olarak, Tiirkce Ogretim
Programlarinda yer alan kazanimlari inceleyen Avsar ve Mete (2018) ise arastirmalarinin
sonuglarinda Tiirkge 6gretim programlardaki kazanimlarin ¢ogunun uygulama basamaginda
yogunlastigini ifade etmislerdir.

Arastirmada ulasilan sonuglardan hareketle, soru hazirlayicilara, bilissel siire¢ boyutu yaratma
diizeyinde soru hazirlamanin neredeyse imkansiz oldugu diisiliniildiigiinde (Topcu, 2017)
uygulama ve degerlendirme diizeyinde daha fazla soru hazirlamalar1 6nerilebilir. Ayn1 sekilde
bilgi boyutu islemsel tiirdeki sorularinda arttirilmasi 6nerilmektedir. Bu haliyle Yenilenmis
Bloom Taksonomisi’ne gore daha dengeli bir soru dagilimi saglanabilecegi soylenebilir.

Etik Beyan: Bu arastrmanin yazim siirecinde bilimsel etik ve alint1 kurallarina uyulmustur.
Karsilasilacak tiim etik ihlallerde ANKAD Dergisi Yaym Kurulunun hi¢bir sorumlulugu
bulunmamaktadir. Tiim sorumluluk yazarlara aittir. Bu ¢alismanin herhangi baska bir akademik
yayin ortamina degerlendirme i¢in gdnderilmemis oldugunu taahhiit ederiz.

KAYNAKCA

Akyol, H., Yidirim, K., Atgs, S. & Cetinkaya, C. (2013). Anlamaya yonelik nasil sorular
soruyoruz?. Mersin Universitesi Egitim Fakultesi Dergisi, 9(1), 41-56.

Ari, A. (2011). Bloom’un gozden geg¢irilmis Biligsel Alan Taksonomisinin Tiirkiye’de ve
uluslararasi1 alanda kabul goérme durumu. Kuram ve Uygulamada Egitim Bilimleri
Dergisi, 11(2), 749-772.

Ari, A. (2013). Bilissel alan smiflamasinda Yenilenmis Bloom, SOLO, Fink, Dettmer
taksonomileri ve uluslararasi alanda tanmma durumlari. Usak Universitesi Sosyal
Bilimler Dergisi, 6(2), 259-290.

Ates, S., Giiray, E., Dogmeci, Y. & Girsoy, F.F. (2016). Ogretmen ve dgrenci sorularinimn
gerektirdikleri zihinsel siiregler agisindan karsilastirilmasit. Okuma Yazma Egitimi
Arastirmalart Dergisi, 4(1), 1-13.

Avsar, G. & Mete, F. (2018). Tirkce 6gretim programlarinda kullanilan fiillerin yenilenmis
Bloom Taksonomisine gore siniflandirilmasi. Karaelmas Journal of Educational
Sciences, (6), 75-87.

Bagbay, M. (2007). Yenilenmis taksonomiye gore diizenlenmis O0gretim tasarimi dersinde
projeye dayali 6gretimin 6grenme liriinlerine etkisi. Ege Egitim Dergisi, 1(8), 65-88.
Beyreli, L. & S6nmez, H. (2017). Bloom Taksonomisi ve Yenilenmis Bloom Taksonomisi ile

ilgili Tirkiye’de yapilan ¢aliymalarin odaklandigi arastirma konulari. International
Journal of Languages’ Education and Teaching, 5(22), 213-229.

Bloom, B.S., Englehart, M.D., Furst, E.J., Hill, W.H. & Krathwohl, D. R. (1956). The taxonomy
of educational objectives, handbook I: The cognitive domain. New York: David McKay
Co., Inc.

Biimen, N. T. (2006). Program gelistirmede bir doniim noktasi: Yenilenmis Bloom
Taksonomisi. Egitim ve Bilim Dergisi, 31(142), 3-14.

Anadolu Kiiltiirel Arastirmalar Dergisi (ANKAD) 85



Inel, O. & Unal Topguoglu, F. 5 (1), 2021, 78-87

Cecen, M. A. & Kurnaz, H. (2015). Ortaokul Tiirk¢e dersi 6grenci caligma kitaplarindaki tema
degerlendirme sorulari lizerine bir arastirma. Karadeniz Sosyal Bilimler Dergisi, 7(2),
109-132.

Celiktirk Sezgin, Z. & Gedikoglu Ozilhan, Y.G. (2019). 1-8. siuf Tiirkce ders kitaplarindaki
metne dayali anlama sorularinin incelenmesi. Ana Dili Egitimi Dergisi, 7(2), 353-367.

Cepni, S. (2007). Arastirma ve proje ¢alismalarina giris. Trabzon: Ugyol Kiltir Merkezi
Yaymlar1.

Cintas Yildiz, D. (2015). Tiirk¢e dersi sinav sorularmin yeniden yapilandirilan Bloom
Taksonomisine gore analizi. Gaziantep University Journal of Social Sciences, 14(2),
479-497.

Dalak, O. (2015). TEOG smav sorular1 ile 8. siif 6gretim programlarindaki ilgili kazanimlarin
Yenilenmis Bloom Taksonomisine gore incelenmesi. Yayinlanmamus yiiksek lisans tezi.
Gaziantep Universitesi, Egitim Bilimleri Enstitiisii, Gaziantep.

Durukan, E. & Demir, E. (2017). 6., 7. ve 8. sinif Tiirk¢e dersi 6grenci ¢alisma kitaplarindaki
etkinliklerin Bloom’un Yenilenmis Taksonomisine gore siniflandirilmasi. Uluslararast
Tiirk¢e Edebiyat Kiiltiir Egitim Dergisi, 6(3), 1619-1629.

Durukan, E. (2009). 7. sif Tiirk¢e ders kitaplarindaki metinleri anlamaya yonelik sorular
uzerine taksonomik bir inceleme. Milli Egitim Dergisi, 181, 84-93.

Eroglu, D. & Sarar Kuzu, T. (2014). Tiirk¢e ders kitaplarindaki dilbilgisi kazanimlarinin ve
sorularmin Yenilenmis Bloom Taksonomisine gore degerlendirilmesi. Baskent
University Journal of Education, 1(1), 72-80.

Eylip, B. (2012). Tiirk¢e 0gretmeni adaylarmin hazirladig1 sorularin yeniden yapilandirilan
Bloom Taksonomisine gore degerlendirilmesi. Kastamonu Egitim Dergisi, 20(3), 965-
982.

Gufta, H. & Zorbaz, K.Z. (2008). IIkdgretim ikinci kademe Tiirkge dersi yazili siav sorularmin
diizeyleri lizerine bir degerlendirme. C.U. Sosyal Bilimler Enstitlisii Dergisi, 17(2), 205-
218.

Giindiiz, Y. (2009). Ikdgretim 6., 7. ve 8. sinif fen ve teknoloji sorularmnin Olgme araglarma ve
Bloom’un Biligsel Alan Taksonomisine gore analizi. Yiiziincii Yil Universitesi, Egitim
Fakultesi Dergisi, 6(2), 150-165.

Karaman, M. & Bindak, R. (2017). Ilkégretim matematik dgretmenlerinin smav sorulari ile

TEOG matematik sorularinin Yenilenmis Bloom Taksonomisi’ne gore analizi. Current
Research in Education, 3(2), 51-65.

Kocaarslan, M. & Yamag, A. (2018). Smif 6gretmenlerinin Tiirkge dersi sinavlarinda sorduklari

metne dayali anlama sorularmin incelenmesi. Trakya Universitesi Egitim Fakiiltesi
Derqgisi, 8(2), 431-448.

Krathwohl, D.R. (2002). A revision of Bloom’s Taxonomy: an overview. Theory Into Practice,
41(4), 212-218.

Kutly, O. (1999). ilkdgretim okullarindaki Tiirkge ders kitaplarindaki okuma parcalarmna dayali
olarak hazirlanmis sorular iizerine bir inceleme. Egitim ve Bilim Dergisi, 23(11), 14-21.

Sarar Kuzu, T. (2013). Tiirk¢e ders kitaplarindaki metin alt1 sorularinin yenilenmis Bloom
Taksonomisindeki hatirlama ve anlama biligsel diizeyleri agisindan incelenmesi. CU
Sosyal Bilimler Dergisi, 37(1), 58-76.

Anadolu Kiiltiirel Arastirmalar Dergisi (ANKAD) 86



Inel, O. & Unal Topguoglu, F. 5 (1), 2021, 78-87

Senemoglu, N. (1997). Gelisim, 6grenme ve ogretim. Ankara: Ertem Matbaacilik.

Sanli, C. & Pmar, A. (2017). Sosyal bilgiler dersi sinav sorularmin Yenilenen Bloom
Taksonomisine gore incelenmesi. Elementary Education Online, 16(3), 949-959.

Tanik, N. & Saragoglu, S. (2011). Fen ve teknoloji dersi yazili sorularinin Yenilenmis Bloom
Taksonomisi’ne gore incelenmesi. TUBAV Bilim Dergisi, 4(4), 235-246.

Topeu, E. (2017). TEOG tarih sorularinin Yenilenmis Bloom Taksonomisine gore analizi.
Uluslararas: Tiirk Egitim Bilimleri Dergisi, 5(9), 321-335.

Tugrul, B. (2002). Bloom’un taksonomik siireglerine etkilegimei taksonomi agisindan bir bakis.
Hacettepe Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi, 23, 267-274.

Tutkun, O. F. (2012). Bloom’un Yenilenmis Taksonomisi iizerine genel bir bakis. Sakarya
University Journal of Education, 2(1), 14-22.

Yildirim, A. & Simsek, A. (2006). Sosyal bilimlerde nitel arastirma yontemleri. Ankara: Seckin
Yaymecilik.

Anadolu Kiiltiirel Arastirmalar Dergisi (ANKAD) 87



	Coğrafya Öğretmenleri İle Çalışılan Lisansüstü Tezlere İlişkin Betimsel Analiz3F
	Descriptive Analysis of Graduate Theses Working with Geography Teachers
	Empati Ölçeği: Geçerlilik ve Güvenilirlik Çalışması6F
	Empathy Scale: Validity and Reliability Study
	Sınıf Öğretmeni Adaylarının Yaratıcı ve Yansıtıcı Düşünme Eğilimlerinin İncelenmesi9F
	Investigating Creative and Reflective Thinking Trends of Class Teacher Candidates
	Abstract
	Doğa Eğitimine Katılmış ve Katılmamış Sosyal Bilgiler Öğretmenlerinin Doğa Eğitimine Yönelik Bilgi ve Görüşleri12F
	Knowledge and Views of Social Studies Teachers on Nature Education Who Participated and Who Did Not Participate in Nature Education
	KPSS/ÖABT Türkçe Öğretmenliği Sorularının Yenilenen Bloom Taksonomisine Göre Değerlendirilmesi
	Question Classification According to The Renewed Bloom Taxonomy: KPSS / ÖABT - Questions About Teaching Turkish

