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Oz

Bu ¢alismanmin amaci, 6gretmenlerin kapsayici egitime yonelik farkindalik diizeylerini él¢meye iliskin bir lgme
araci gelistirmektir. Arastirmanin ¢alisma grubunu, uygun ornekleme yontemine gére 2020-2021 egitim-6gretim
yvilt bahar doneminde Aksaray ilinin merkez ilcesinde Milli Egitim Bakanligina bagli resmi 3 ilkokul ve 5 ortaokul
olmak Uzere 8 okulda 14 brangsta gérev yapan 302 6gretmen olusturmaktadr. Elde edilen veriler iizerinden olgegin
vapi gegerligini belirleyebilmek icin acimlayict faktér analizi yapumistir. Yapilan analiz sonucunda olgegin beg
alt boyutlu bir yapiya sahip oldugu sonucuna ulasilmistir. Olcegin giivenirlik diizeyini tespit edebilmek icin i¢
tutarlilik diizeyi hesaplanmistir. Sonug¢ olarak, gelistirilen o6lcegin 6gretmenlerin kapsayici egitime iliskin
Sfarkandaliklarin belirlemede kullanilabilecek gegerli ve giivenilir bir ara¢ oldugu séylenebilir.

Anahtar Kelimeler: Kapsayici egitim, farkindalik, dlgek, 6gretmen

Abstract

The aim of this study is to develop a measurement tool to measure teachers' awareness levels of inclusive
education. The study group of the study according to the easily accessible sampling method consists of 302
teachers working in 14 branches in 8 schools, 3 primary schools, and 5 secondary schools affiliated to the Ministry
of National Education in the central district of Aksaray in the spring semester of the 2020-2021 academic year.
An exploratory factor analysis was performed to determine the construct validity of the scale based on the data
obtained. As a result of the analysis, it was concluded that the scale has a five sub-dimension. In order to determine
the reliability level of the scale, the internal consistency level was calculated. As a result, it can be said that the
developed scale is a valid and reliable tool that can be used to determine teachers' awareness of inclusive
education.
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1. GIRIS

Kapsayici egitim, tiim 6grenciler i¢in adil bir egitim ortam1 olusturmay1 benimseyen, toplumu
“herkes icin kaliteli egitim” diislincesi etrafinda birlestiren, marjinallestirici ve dislayict tutum
ve davraniglardan uzak bir okul iklimi olusturmay1 hedefleyen bir anlayistir (Simsek, 2019).

Kapsayici egitim, Baglieri, Bejoian, Broderick, Cannor ve Valle (2011) tarafindan sadece 6zel
egitime gereksinim duyan bireyleri degil tiim 6grencileri her tiirlii dislamadan uzak bir sekilde
demokratik ve sosyal a¢idan adil bir egitim anlayis1 ve ortami olusturmay1 hedefleyen anlayis
olarak tanimlanirken, Lewis ve Doorlag (1999) tarafindan ise dezavantajli grupta yer alan
ogrencilerin diger arkadaslariyla ayni sinifta 6gretim faaliyetlerini siirdiirerek egitimsel agidan
birliktelik olusturmay1 hedefleyen bir anlayis olarak ifade edilmistir. Yine Toson, Burrello ve
Knollman (2013) kapsayict egitimi, bireyin ig¢inde bulundugu toplumda fonksiyonlarini
artirarak onu daha islevsel bir hale getirme ve egitim siire¢lerini de bireyin kendi tercihleri
sonucunda hayatini daha anlamli yagamasina rehberlik edebilecek bir metot olarak gordiigiinii
belirtirken, Forlin ise kapsayici egitimde adil bir toplum olusturmaya dikkat ¢ekmis ve tlim
bireylerin toplum igerisinde etik bir bilesen olarak degerlendirilebilecegini ifade etmistir.
Bunlardan hareketle Vitello ve Mithaug (1998) kapsayici egitimin amacini, cinsiyet, kiiltiir,
engellilik, din, dil gibi bireysel farkliliklara takilmadan dislamanin her tiiriinii reddeden bir
egitim anlayisi olarak gordiigiinii arastirmasinda belirtmistir. Nitekim UNESCO (2005) benzer
sekilde kapsayici egitimi, tiim ¢cocuklarin hem egitimsel hem toplumsal ihtiyaglarini karsilarken
cesitliligin 6nemine ve dislamanin toplumun hi¢bir noktasinda yer almamasi gerektigine dikkat
cekerken, Bayram’da (2019) arastirmasinda kapsayici egitimi, kiiltiirel, sosyal ve egitimsel
olarak disarda kalmis bireylerin hem topluma katilmasin1 hem de kiiltiirel, sosyal ve egitimsel
acidan bir biitiinliik saglayarak kendilerine yetebilen bir birey olmasi gerektiine vurgu
yapmistir. Bunlarin yaninda Ainscow (2005) ise arastirmasinda kapsayici egitimin taniminin
daha etkili olabilmesi igin; kapsayict egitimin tiim Ogrencilerin katilimini destekleyen ve
saglayan bir siire¢ olarak goriilmesi gerektigine, siirekli dahil etme arayisi igerisinde olunmasi
gerektigine, her tiirlii engelin dogru sekilde tanimlanmasi ve kaldirilmasi gerektigine, konuya
iliskin mevzuat ve politikalarin gelistirilmesi gerektigine, dislamanin olmadigi her tiirli
farkliliklara saygi gosterilmesi gerektigine, basar1 6l¢iitiinli sadece bir sinav neticesinde degil
siire¢ ¢ergcevesinde degerlendirerek yapilmasi gerektigine ozellikle dikkat ¢ekmistir. Yine
Henninger ve Gupta, (2014) bireylerin egitim ortamina dahil olabilmeleri i¢in; insanlarin her
tiirlii olumlu sosyal ve duygusal beceriler gelistirmelerini, dil, iletisim becerileri edinmelerini,
bunlart kullanabilmelerini ve kendi bireysel ihtiyaclarin1 karsilayabilme ve gerekli
davraniglarin kazandirilmasi konusunda bireylere yardimci olunmasi gerektigini ifade etmistir.
Nitekim Alquraini ve Gut’a gore (2012) belirtilmis olan bu mevcut ihtiyaglarin giderilmesi,
bireylerin akademik, sosyal ve egitim basta olmak {izere tiim farkliliklarinin paydaslar
tarafindan kabul edilip onlara hissettirilmesi durumunda ancak kapsayici egitim basariya ulagir.
Yine kapsayici egitimin 6zellikle de egitim ortamlarinda amacina ulasmasinda tiim paydaslarin
etkisi oldugu gibi 6gretmenlerin de katkis1 yadsinamayacak kadar buyuktur.

Ogretmenlerin sinif igerisinde firsat esitligi ve sosyal adaleti saglayarak olumlu bir sinif iklimi
olusturmasi kapsayici egitim i¢in 6nemli unsurlardandir (Simsek, 2019). Nitekim 6gretmenler,
kapsayici egitimin amacina ulasmasinda hem toplumla hem de kendi meslektaglar1 arasinda
arabulucu roli Gstlenmektedir (Ainscow, 2005; Hiebert, Gallimore ve Stigler, 2002; Kortman,
2001; Mullen, 2001). Bununla birlikte 6gretmenlerin kapsayict egitim felsefesini anlayarak
okullarda uygulanmasinda, kapsayict egitime iligkin bilgileri O6grenip yasantiya
doniistiirmesinde, farkli sinif iklimlerini yonetmesinde, smif ve zaman ydnetimini etkili bir
sekilde saglamasinda ve tiim dezavantajli 6grencilerin siifa kabul edilmesi hususunda esas
sorumlu olarak gortlmektedir (Simsek, 2019). Travers, Balfe, Butler, Day, Dupont, McDaid,
O’Donnell ve Prunty (2010) arastirmasinda benzer sekilde kapsayict egitimin dogru sekilde
Anadolu Kiiltiirel Arastirmalar Dergisi (ANKAD) 121




Kilcan, B. & Simsek, U. 5 (2), 2021, 120-130

uygulanmasinda 6gretmenlerin sorumlu olduguna dikkat ¢ekmis ve bu konuda d6gretmenlerin
egitim alarak kendilerini gelistirmeleri gerektigini ozellikle belirtmistir. Graham ve Scott
(2016) bu dogrultuda hazirlanmasi gereken 6gretmen egitimlerinde; sosyo-kiiltiirel konularin
Ogrencinin 6grenme siirecine nasil etki ettigine, dersin planlanma siirecine, &gretimin
kolaylastirilarak  6grenmenin nasil  gergeklestirilecegine, isbirligi becerilerinin  nasil
gelistirilebilecegine, yansitici diisiinme becerilerinden nasil faydalanilabilecegine, 6§retmen
egitimde sorumlu olan iiniversitelerde kapsayici egitime iliskin faaliyetlerin artirilmasi
gerektigine, akademisyenlerin konuya iligkin yeterlik seviyelerinin artirilmasi gerektigine ve
kapsayic1 egitime iligkin hazirlanan okul ve siniflarda 6gretmenlerin deneyimlerini artiracak
uygulamalarin organize edilmesi ve bunlarin desteklenmesi konularma yer verilmesi
gerektigini ifade etmistir. Yani bu sekilde hazirlanacak egitimler hem kapsayici egitimin
amacina ulasmasin1 hem de dezavantajli gruplarda yer alan 6grencilerin egitime dahil edilme
stirecleri kolaylastiracaktir.

Bu baglamda alan yazin incelendiginde kapsayici egitime iliskin 6gretmenlerin farkindaligini
ortaya koyan yeterince calismanin olmadigr goriilmektedir. Buradan hareketle mevcut
arastirma, kapsayici egitim konusunda 6gretmenlerin farkindalik diizeylerini ortaya koymada
alanyazina katki saglayacagi disiiniilen gecerli giivenilir bir 6lgme arac1 gelistirmeyi
amaclamaktadir.

2. YONTEM
2.1. Calisma grubu

Arastirmanin ¢alisma grubu, 2020-2021 egitim 6gretim yilinin bahar doneminde Aksaray ili
Merkez ilgesinde bulunan 3 ilk ve 5 ortaokulda 14 bransta (Okul Oncesi Ogretmenligi, Sinif
Ogretmenligi, Ingilizce Ogretmenligi, Din Kiiltiirii ve Ahlak Bilgisi Ogretmenligi, Psikolojik
Damigmanlik ve Rehberlik, Tiirkge Ogretmenligi, Ilkdgretim Matematik Ogretmenligi, Sosyal
Bilgiler Ogretmenligi, Bilisim Teknolojileri ve Yazilim, Fen ve Teknoloji Ogretmenligi, Beden
Egitimi Ogretmenligi, Gorsel Sanatlar Ogretmenligi, Teknoloji ve Tasarim, Miizik
Ogretmenligi) gorev yapan ve uygun ornekleme yontemi cercevesinde belirlenen 302 (160
kadin, 142 erkek) o6gretmenden olugsmaktadir. Arastirmanin verileri Covid-19 pandemisinden
dolay1 yliz yiize degil Google Forms {izerinden toplanmistir. Arastirmadaki ¢alisma grubunun
secimindeki kolay ulasilabilirlik, bazi 6gretmenlerle ve gesitli okullarda gorevli idareciler ile
arastirmacilarin daha onceden tanisiyor olmalari ile agiklanabilir. Bununla beraber, ¢calismaya
katilim gosteren 6gretmen sayisinin 30 adet gozlenen degisken sayisinin on katina esit olmasi
alanyazinda (Biiyiikoztiirk, 2002) belirtilen 6l¢ek gelistirme calismalarinda belirtilen katilimci
sayisinin gozlenen degisken sayisinin bazen 3, bazen 5 hatta bazen de 10 kat1 olmasi1 gerektigi
yoniindeki tavsiyelerle de tutarlilik gostermektedir.

2.2. Veri toplama ve olcegin gelistirilme siireci

Mevcut arastirmada ortaya konan 6lgek ¢alismasi igin 6ncelikle alan yazin (Ainscow, 2005;
Bayram, 2019; Henninger ve Gupta, 2014; Hiebert, Gallimore ve Stigler, 2002; Kirilmaz ve
Ontas, 2020; Lewis ve Doorlag, 1999; Mullen, 2001; Simsek, 2019; Simsek, 2020; Simsek ve
Kilcan, 2019; Toson, Burrello ve Knollman, 2013; Travers, Balfe, Butler, Day, Dupont,
McDaid, O’Donnell ve Prunty, 2010; UNESCO, 2005; Vitello ve Mithaug, 1998; Yildirim,
2017) taramasi yapilmistir. Bu taramadan elde edilen ve alanyazinda yer alan bilgilerden
hareketle madde havuzu olusturulmustur. Olusturulan maddeler hakkinda aragtirmacilar bazi
maddeler i¢in ortak fikir olusturamadiklarindan ve baz1 maddelerin ayn1 anlama gelebilecegine
yonelik ortak goriisler ortaya koyduklari i¢in 4 adet madde dlgekten ¢ikarilmig ve taslak halde
bulunan 32 adet maddeye son sekli verilmistir. Aragtirmacilar tarafindan haklarinda fikir birligi
olan maddeleri karsisina katilimcilarin ifadelere katilma diizeylerini belirlemek i¢in 5’11 Likert
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tarzinda Tamamen Katiliyorum (5), Katiliyorum (4), Kararsizim (3), Katilmiyorum (2) ve Hig
Katilmiyorum (1) segenekleri olusturulmustur. Sonrasinda ise taslak halde bulunan maddeler
dil bilim uzmani olarak bir Tiirk¢e 6gretmeni ile bir de doktora derecesine sahip sosyal bilgiler
egitimi alaninda O6gretim tiiyesi olarak gorev yapan bir akademisyene dil, anlatim, igerik, imla
ve kapsayicilik agisindan incelemeleri i¢in gonderilmistir. Uzmanlardan gelen doniitler
dogrultusunda arastirmacilar arasindaki fikir birligi esas alinarak 32 maddelik olgekten 2
maddenin ¢ikarilmasi uygun goriilmiis ve boylelikle 6lgegin taslak haldeki nihai madde sayist
30 maddeye distiriilmiistiir. Taslak haldeki maddeler online sablon haline getirilmis ve Google
Forms araciligiyla 6lgme araci formatina doniistiiriilmiistiir. Taslak haldeki 6l¢egin katilimcilar
tarafindan doldurulmasi i¢in daha 6nceden elde edilen uzanti katilimcilara gerek mail gerekse
mesajlagsma programi araciligiyla ulastirilmis ve 6gretmenlerin miisait olduklar1 bir zamanda
Olcek maddelerini cevaplamalar1 istenmistir. Yaklasik {i¢ hafta i¢inde katilimcilardan elde
edilen veriler, aragtirmacilar tarafindan Google Forms’dan indirilerek diizenlenmis, daha sonra
iizerinde ¢alisilan 6lgme aracinin gegerligi ve giivenirligini belirlemek i¢in SPSS 23 programina
yiiklenmistir. Yiiklenen veriler iizerinden 30 maddelik 6lgme aracinin yap1 gecgerligini tespit
etmek igin ilk once a¢imlayici faktor analizi yapmaya uygunluguna Kaiser-Meyer OIkin
(KMO) ve Bartlett Kiiresellik Testi degerlerine bakilmis, elde edilen sonuglarin agimlayici
faktor analizi yapmaya uygun oldugu goriildiigiinden agimlayici faktor analizine devam
edilmistir. Taslak haldeki 6l¢gme aracindaki boyutlarin ayrilma durumunu belirlemek i¢in temel
bilesenler analizi yapilmis ve mevcut verilerle egik dondiirme teknigi (Promax) kullanilarak
olgekte bulunan her bir maddeye ait yiik degerleri gozden gecirilmistir. Sonrasinda ise AFA ile
Olcekte yer alan her bir maddenin ait oldugu faktor altindaki yiik degeri 0.30’dan kiigiik olan ve
Olcekte yer alan birden ¢ok faktdre yik veren — binisiklik gosteren - maddeler teker teker analiz
disinda tutularak faktor analizi yinelenmistir. Ciinkii Cokluk, Sekercioglu ve Biiyiikoztiirk
(2010) “binisiklik gosteren ve bu binisiklikteki yiik degeri 0.10’dan az olan maddeler ile faktor
yiikleri 0.30’un altinda kalan maddelerin 6lgme aracinda yer almamasi gerektigini”
onermektedirler. Bu oneriler 15181inda 0lgekte kalan 30 madde temel alinarak; toplam puan ve
faktorlerine iligskin toplan puan ile korelasyon matrisi, madde ayirt edicilik giigleri ve madde
toplam korelasyonlar1 hesaplanarak 6lgme aracinin gegerligi, i¢ tutarlik diizeylerine bakilarak
da glivenirligi test edilmistir.

Ogretmenler icin kapsayici egitime iliskin farkindalik dlgeginin gegerli bir yap1 ortaya koyup
koymadigini belirlemek i¢in ilk bagta yap1 gecerligine bakilmis, sonrasinda ise 6lgegin toplam
puan ve boyutlarina iliskin korelasyon matrisi ile madde-toplam korelasyonlar1 hesaplanmuistir.

3. BULGULAR
3.1. Yapi gecerligini test etmek icin uygulanan yontemler
3.1.1. Acimlayici faktor analizi (AFA)

Ogretmenler igin kapsayici egitime iligkin farkindalik dlgeginin agimlayici faktor analizine
uygunluguna karar vermek i¢in taslak halde bulunan 6lgek verileri iizerinde Kaiser-Meyer-
Olkin ve Bartlett Kiiresellik Testi analizleri yapilmis ve KMO degerinin 0.89 oldugu ve Bartlett
Kiiresellik Testi degerinin ise X°= 3648.254; sd=435 (p=0.000) oldugu tespit edilmistir.
Saptanan mevcut degerlerden hareketle 30 maddelik taslak Olcege AFA yapilabilecegi
sonucuna ulagilmistir. Alanyazinda faktor analizi birbiri ile iligkili olabilecek birden fazla
maddenin bir araya getirilmesi ile daha az sayida kavramsal temele dayanan ve anlamlilig1 da
test edilmis yeni degiskenler bulmay1 amag edinen ¢ok degiskenlige sahip bir istatistik olarak
tanimlamaktadir (Biiylikoztiirk, 2002). Bu tanimin yaninda faktor analizi, birden fazla
degiskenin bir arada bulundugu bir yapinin arkasindaki temel yapiy1 bulmak, ortaya ¢ikarmak
icin uygulanan yol olarak da ifade edilmektedir (Sencan, 2005). Bu baglamda 6l¢ek gelistirmek
icin yapilan arastirmalarda test edilen ve AFA’da kullanilan Temel Bilesenler Analizi ve
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sonrasinda uygulanan dondiirme teknikleri, her bir maddenin belli bir faktor altinda temsil ettigi
yiik degerinin 0.30’un altinda olmasi ya da herhangi bir maddenin farkli maddelere yiik altinda
deger almasi ve bu yiik degerleri arasindaki farkin 0.10’dan diisiikk olmasi1 0 maddelerin 6lgek
kapsaminda bulundurulmamasi1 gerektiginin isareti olarak degerlendirilebilir (Cokluk,
Sekercioglu ve Biiylikoztirk, 2010). Yukarida deginilen kriterler 1s18inda gelistirilen
ogretmenler ic¢in kapsayict egitime iliskin farkindalik 6l¢eginin ka¢ boyutlu oldugunun
belirlenmesi amaciyla faktorlestirme teknigi olarak alanyazinda yer alan ¢aligmalarda da
siklikla kullanilmis olan (Biiyiikoztiirk, 2010) temel bilesenler analizi yapilmistir. Olgegin
farkli boyutlara ayrilip ayrilmadiginin test edilmesi i¢inse Promax egik dondiirme teknigine yer
verilmistir. Egik dondiirme tekniginin tercih edilmesinin sebebi 6l¢egi olusturan boyutlar
arasindaki iligkinin olmasidir. Ciinkii alan yazindaki bilgiler egik dondiirme teknigini, dlgme
aracinda yer alan boyutlar arasinda bir iliski oldugunda kullanilan bir teknik (Kan, 2007) olarak
ifade etmektedir. Bu baglamda 6l¢ekteki yer alan maddelerin faktor yiik degerleri 0.30’un
altinda olan 3 madde ile birden ¢ok faktorde yiikii olan ve bu yiik degeri arasindaki farkin
0.10’dan az olan 5 madde birer birer 6l¢ekten cikarilarak bu islemler sonrasinda 6l¢ekte kalan
22 madde iizerinde AFA islemi tekrarlanmistir. AFA sonuglar1 degerlendirilirken maddelerin
meydana getirdikleri faktor yiiklerine bakilmasi gerektigi alan yazinda belirtilmektedir. Burada
s0z edilen faktor yiik degerleri her bir maddenin ait oldugu boyutla iliskisini yansitan katsayidir.
Bunun yaninda dlgek gelistirme caligsmalarinda maddelerin i¢inde bulunduklart boyutu yiiksek
yiik degerle agiklamalar1 beklenmektedir. Ayn1 boyut altindaki maddelerin bir arada bulunarak
ait olduklar1 boyutu temsil etmeleri olas1 ise bu durum o maddelerin mevcut boyutta yer alan
yapiy1 Ol¢tligiiniin de kanmit1 olarak goriilebilir (Kline, 1994; Akt. Cokluk, Sekercioglu ve
Buyukoztirk, 2010).

Gelistirilen 6lgme aracina uygulanan nihai AFA sonrasinda 6lgekte kalan maddelerin bes faktor
altina dagildig1 goriilmustiir. Bes faktorlii yapidaki 22 maddelik 6lgegin KMO degerinin 0.88
oldugu ve Bartlett Kiiresellik Testi degerlerinin x=2296.964; sd=231; p<0.000 oldugu
saptanmistir. Olgekte yer alan maddelerinin dondiirme islemi yapilmadan &nceki faktdr
yiiklerinin 0.34 ile 0.77 arasinda degistigi; buna karsilik Promax egik dondiirme teknigi ile
dondiiriildiikten sonra ise faktdr yiik degerlerinin 0.39 ile 0.85 arasinda farklilastigi ve
maddelerin toplam varyansi aciklama oraninin %57.066 oldugu saptanmistir. Alanyazinda
(Tavsancil, 2010) bir dlgekteki faktor yiik degerlerinin 0.30’dan yiiksek olmasinin ve davranis
bilimlerinde gergeklestirilen birden ¢ok faktorlii yapili dlgeklerde tiim faktorlerin agikladigi
toplam varyans oraninin %40’dan fazla olmasinin kabul edilebilir diizey olarak goriildiigi dile
getirilmektedir. Bu baglamda mevcut ¢alismada yer alan 6l¢egi olusturan bes boyutun toplam
varyansi agiklama orani bakimindan yeterli olarak degerlendirilmesi miimkiindiir.

Arastirmada daha sonra Ogretmenler i¢in kapsayici egitime iliskin farkindalik Olgegini
olusturan boyutlardaki maddelerin igerikleri incelenerek boyut adlarina karar verilmistir.
Boyutlardaki isimler belirlenirken Sencan’in (2005) ¢alismasinda belirttigi sekilde boyutlarda
yer alan maddelerden yiik degeri en fazla olanlarin igeriklerine bakilarak karar verilmistir.
Sonug olarak “Kapsayici Egitimin Amaci” isimli boyut altinda 6 madde, “Dezavantajli Gruplar
I¢in Kapsayict Egitim” isimli boyut altinda 5 madde, “Kapsayici Egitim ve Mevzuat” ve
“Kapsayict Egitimde Basar1” adlariin verildigi boyutlar altinda ise 4’er madde ve “Kapsayici
Egitimin Kokeni” adinin verildigi boyut altinda ise 3 madde bulunmaktadir.

Asagida AFA sonrasi 6gretmenler i¢in kapsayici egitime iliskin farkindalik 6l¢eginde kalan 22
maddenin her bir boyuta gére madde yiik degerleri ile boyutlarin 6zdegerleri ve varyans
aciklama oranlarina ait bulgular sunulmustur.
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Tablo 1. Her Bir Boyuta Gore Kapsayici Egitime iliskin Farkindalik Olgeginin Madde - Faktor Yiik Degerleri

Maddeler F1 F2 F3 F4 F5
m15 Kapsayici egitimin ilk kosulu egitim olanaklarina erisimdir. 76
3)
g m2 Kapsayici egitimin amaci herkese kaliteli egitim sunmaktir. 75
<
£ m19 Kapsayici egitimin amacina ulagmasinda Ogretmen-6grenci gg
g arasindaki iletisim dnemlidir.
s} m21 Kapsayici egitimde okul paydaslar etkilesim i¢inde olmalidir. 67
Q
5‘ m29 Kapsayici egitimde 6grenci tanilama siiregleri 6nemlidir. 95
Q.
Vi m17 Farkli materyallerin siif ortaminda yer almasi kapsayici 39
egitimin 6n kosullarindan biridir.
m10 Kapsayict egitimin, yalmzca dezavantajli gruplarda yer alan 85
k= ogrencilerin egitim hakki ile sinirli olmadigini bilirim.
‘:’ £ mg Smif ortaminda bulunan dezavantaj gruplardaki &grencilerin 82
% }bED farkli ihtiyaclart oldugunun farkindayim.
g M m9 Dislamanin her tiirline kapsayici egitimin kars1 oldugundan 69
= 2 haberdarim.
<
g % mi11 Kapsayict egitim, iilkelerin egitim politikalarindan 6grenme 50
2 ortamlarina kadar olan genis bir siireci kapsar.
N
A me6 Kapsayici egitimin amacina ulasabilmesinde biitiin 6grencileri 48
okul ortamina kabul etmenin 6nemli oldugunu bilirim.
m25 Kapsayict egitim ¢ercevesinde hazirlanmis olan 6zel destek 82
54 odalarinin iglevlerinden haberdarim.
E - m30 Dezavantajli gruptaki &grencilerin haklarin1 igeren ilgili 70
120 g mevzuatlar hakkinda bilgi sahibiyim.
2 S
5 & m26 Kapsayict egitime iliskin okul pratikleri hakkinda bilgi 69
Y = sahibiyim.
5 m28 Kapsayici egitimde, bireysellestirilmis egitim programlarinda 61
veli goriigleri dikkate alinmaktadir.
mi6 Kapsaylm egiti_m_e dayali hazirlanmis 6gretim programlarinda 82
L esneklik onemlidir.
:é m24 Kapsayic1 egitimde onemli noktalardan biri firsat esitliginin 62
= sunulmasidir.
g § mi14 Kapsayici egitimin basariya ulasmasinda, kaynastirma egitim 49
3 biiyiik bir rol oynamaktadir.
= . -
v, mi12 Kapsaylc1. .eg.ltlmm amacina ulggmasmda okul paydaglarina A7
destek egitimi saglanmasi dnemlidir.
g ma Kapsayici egitimin tarihsel gelisimi hakkinda bilgi sahibiyim. 76
— A _—
EQ m5 Kapsayici egitimin hedef kitlesi olan 6grenci gruplarindan 71
$ o haberdarim.
2.5 -
g g
M S ml g Sitimi 49
o apsayici egitimin temel uygulamalarindan haberdarim. '
m
Ozdeger 667 257 121 1,00 1,02
Aciklanan Varyans 30,33 11,66 549 4,96 4,62

Tablo 1’den anlasildig iizere 6lgegin “Kapsayict Egitimin Amact” boyutunun 6 maddeden
olustugu ve bu boyuttaki maddelerin yiik degerlerinin 0.39 ile 0.76 arasinda degistigi, dlgegin
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geneline iligkin 6z degerin 6.67, toplam varyansa katki oranin ise %30.33 oldugu; ikinci boyut
olan “Dezavantajli Gruplar Igin Kapsayicit Egitim” boyutunun 5 maddeden olustugu ve bu
boyuttaki maddelerin yiik degerlerinin 0.48 ile 0.85 arasinda degistigi, 6lcegin geneline iliskin
0z degerin 2.57, toplam varyansa katki oranin ise %11.66 oldugu; iiglincii boyut olan
“Kapsayict Egitim ve Mevzuat” boyutunun ise 4 maddeden olustugu ve bu boyuttaki
maddelerin yiik degerlerinin 0.61 ile 0.82 arasinda degistigi 6l¢egin geneline iliskin 6z degerin
1.21, toplam varyansa katk1 oranin ise %5.49 oldugu; dordiincii boyut olan “Kapsayict Egitimde
Basar1” boyutunun ise 4 maddeden olustugu ve bu boyuttaki maddelerin yiik degerlerinin 0.47
ile 0.82 arasinda degistigi, 0lcegin geneline iliskin 6z degerin 1.09, toplam varyansa katki
oranin ise %4,96 oldugu ve son olarak besinci boyut olan “Kapsayict Egitimin Kokeni”
boyutunun ise 3 maddeden olustugu ve bu boyuttaki maddelerin yiik degerlerinin 0.49 ile 0.76
arasinda degistigi, 6lcegin geneline iliskin 6z degerin 1.02, toplam varyansa katki oranin ise
%4,62 oldugu goriilmektedir.

Asagidaki tabloda Tablo 2’de kapsayici egitime iliskin farkindalik o6l¢eginin faktorleri
arasindaki korelasyon katsayilar1 verilmistir. Tabloda yer alan bilgilerden hareketle; Kapsayict
Egitimin Amaci alt boyutunun “Dezavantajli Gruplar i¢in Kapsayic1 Egitim”, “Kapsayici
Egitim ve Mevzuat” ve “Kapsayic1 Egitimde Basar1” alt boyutlari ile pozitif yonde orta diizey,
“Kapsayici Egitimin Kokeni” ile de pozitif yonde diisiik iliski; “Dezavantajli Gruplar igin
Kapsayic1 Egitim” alt boyutunun “Kapsayici Egitim ve Mevzuat”, “Kapsayici Egitimde Basar1”
ve “Kapsayict Egitimin Kokeni” alt boyutlari ile pozitif yonde orta diizeyde iliski; “Kapsayici
Egitim ve Mevzuat” alt boyutunun “Kapsayici Egitimde Basar1” ile pozitif yonde disiik
dizeyde “Kapsayici Egitimin Kokeni” ile pozitif yonde orta diizeyde iliski; “Kapsayici
Egitimde Basar1” alt boyutunun ise “Kapsayict Egitimin Kokeni” ile pozitif yonde diisiik
diizeyde iliski igerisinde olduklar1 sdylenebilir. Ote yandan 6l¢egin tamaminin toplam puani ile
“Kapsayici Egitimin Amac1”, “Dezavantajli Gruplar I¢in Kapsayic1 Egitim” ve “Kapsayici
Egitimde Basar1” alt boyutlar1 arasinda pozitif yonde yiiksek diizeyde iliski “Kapsayicit Egitim
ve Mevzuat” ve “Kapsayici Egitimin Kdkeni” alt boyutlar1 arasinda ise pozitif yonde orta
diizeyde iligski bulunmaktadir.

Tablo 2. Kapsayic1 Egitime iliskin Farkindalik Olgeginin Toplam Puan ve Faktorlerine liskin Korelasyon Matrisi,
Aritmetik Ortalama ve Standart Sapma Degerleri

1 2 3 4 5 X SS
Kapsayic1 Egitimin Amaci 1 23,44 446
Dezavantajli Gruplar I¢in Kapsayic1 Egitim 63** 1 18,29 4,32
Kapsayici Egitim ve Mevzuat 32%*%  37F* 1 1254 3,61
Kapsayici Egitimde Bagar 65**  BO*F*  26** 1 1539 3,31
Kapsayic1 Egitimin Kékeni 24%% 33FF 47 18F* 1 8,31 2,80

Kapsayic1 Egitime Iliskin Farkindalik Toplam

82**  83**  64** 75** 56** 77,98 13,62
Puan

3.2. Ol¢egin madde ayirt ediciligine ve giivenirligine iliskin bulgular

Kapsayici egitime iligkin farkindalik 6l¢egini meydana getiren faktorlerin madde ayirt edicilik
dizeyleri madde toplam korelasyonu yodntemine uygun olarak her bir faktérde bulunan
maddenin puanlar ile ayni faktdrdeki maddelerin ortaya koydugu faktor toplam puanlar
arasindaki korelasyonlar hesaplanarak belirlenmis ve Olcekte yer alan faktorlerle o faktor
altinda bulunan maddeler i¢in belirlenen madde-faktor korelasyon degerleri asagidaki sekilde
sunulmustur.

Anadolu Kiiltiirel Arastirmalar Dergisi (ANKAD) 126



Kilcan, B. & Simsek, U. 5 (2), 2021, 120-130

Tablo 3. Madde-Faktor Puanlari Arasindaki Korelasyon ve Diizeltilmis Korelasyon Analizi

m15 m2 m19 m21 m29 ml17
F1 r r r r r r
Jq2** 58 .65** 44 4% ,60 J1** 56 .70** 53  .61** 44
m10 m8 m9 mll m6
F2 r r r r r
Jg2*%* 55 75** ,59 J9** ,65 Jg2%*% 54 70** 50
m25 m30 m26 m28
F3 r r r r
J5%* 51 78** 57 J9** ,59 .65** 43
m16 m24 ml14 m12
F4 r r r r

Jg4**% 52 75** ,53 T 95 J3** 51

m4 m5 ml
F5 r r r
J75%* 46 78** ,45 JI3** 37

N=302; **=p<.001

Tablo 3’de goriildiigii lizere madde test korelasyon katsayilari Kapsayict Egitimin Amaci
faktorii icin 0.74 ile 0.61; Dezavantajli Gruplar i¢in Kapsayici Egitim faktori igin 0.79 ile 0.70;
Kapsayici Egitim ve Mevzuat faktori icin 0.79 ile 0.65; Kapsayict Egitimde Basar1 faktori igin
ise 0.77 ile 0.73 ve Kapsayict Egitimin Kokeni faktorii i¢in 0.78 ile 0.73 arasinda farklilik
gostermektedir. Mevcut degerler 6lgekte yer alan tiim maddelerin ait olduklar faktor ile anlaml
ve pozitif yonde orta ve yiiksek diizeyde iligki icerisinde oldugunu gostermektedir (p<0.001).
Ote yandan tabloda yer alan katsayilar her bir maddenin gecerlik katsayis1 olup bu katsayilar
maddenin ait oldugu faktoriin tamamu ile tutarliligini yani her bir faktoriin 6lgegin 6lgmek
istedigi ozelligi olgebilme diizeyi hakkinda bilgiler sunmasi agisindan 6nemli goriilmektedir
(Ozgiiven, 2011; Korkmaz ve Yesil, 2011; Yilksel, 2009). Bununla birlikte gelistirilen dlgekte
bulunan her bir maddenin ait oldugu faktore sagladigi puanin faktér toplam puanindan
cikarilarak 6l¢ekteki maddeler ile puani ¢ikarilan maddelerin ait oldugu faktdr toplam puanlari
arasindaki diizeltilmis korelasyonlar da hesaplanarak 6l¢egin amacina hizmet edebilirlik diizeyi
de yine yukarida yer alan Tablo 3’te ifade edilmistir. Buna gore 6lgekte yer alan her bir madde
ile 0 maddelerin ait oldugu faktorler arasindaki diizeltilmis korelasyon katsayilarinin 0.37 ile
0.65 arasinda farklilik gosterdigi tespit edilmistir. Literatiirde bir dlgme aracinda yer alan
maddelere ait diizeltilmis korelasyon katsayilarin 0.20’de yiiksek olmasi beklenmekte ve boyle
bir durumda o maddelerin ait oldugu faktoriin amacina hizmet edebilirliginin gostergesi olarak
degerlendirilmektedir (Biiyiikdztiirk, 2010; Ozgiiven, 2011; Tavsancil, 2010). Bu baglamda
mevcut ¢alismadaki tiim maddelerin diizeltilmis korelasyon katsayilar1 0.20’den yiiksek oldugu
ve dolaysiyla 6l¢lilmek isteneni Olgebilecedi yani amaca hizmet edebilecegi ifade edilebilir.

Gelistirilen 6lcegin giivenirligi, i¢ tutarlilik analizleri kullanilarak hesaplanmistir. Kapsayici
egitime iliskin farkindalik 6l¢eginin glivenirligi 6lgegin tamami ve her bir 6lgek boyutunun ayri
ayr1 giivenirlik analizi yapilarak raporlagtirilmigtir. Buna gore dlgegin Cronbach’s Alpha
giivenirlik katsayis1 Kapsayict Egitimin Amaci boyutunda .78, Dezavantajli Gruplar Igin
Kapsayic1 Egitim boyutunda 0.79, Kapsayicit Egitim ve Mevzuat boyutunda 0.73, Kapsayici
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Egitimde Basar1 boyutunda 0.74 ve son olarak Kapsayict Egitimin Kokeni boyutunda ise
0.62°dir. Olgege yonelik Cronbach’s Alpha giivenirlik katsayis1 0.88’dir. Bu bilgiler kapsayici
egitime iligskin farkindalik 6lgeginin giivenilir bir yapida oldugu gostermektedir. CUnku
literatlirde Cronbach’s Alpha katsayisina bakilarak oOlgekle ilgili i¢ tutarliliga yonelik
degerlendirme yapilabilecegi belirtilmektedir ve 6l¢egin Cronbach’s Alpha katsayisinin 0.80
ve lstii bir degerde olmasinin o dlgegin yiiksek diizeyde giivenilir seklinde degerlendirilmesine
imkan taniyacagi bilinmektedir (Kayis, 2010; Sencan, 2005).

4. SONUC VE TARTISMA

Bu aragtirmada, 6gretmenlerin kapsayici egitime yonelik farkindaliklarini belirlemek igin likert
tipi dlgek gelistirilmistir. Kapsayici Egitime Yonelik Farkindalik Olgegi 5 alt boyut ve toplam
22 maddeden olusmaktadir.

Kapsayici egitime yonelik farkindalik Olgeginin  madde-faktér toplam ve diizeltilmis
korelasyonlarinda, elde edilen degerlere bakildiginda bu degerlerin kabul edilebilir seviyede
oldugu ve 6lgekte yer alan tiim maddeler istatistiksel olarak anlamli oldugu gériilmiistiir. Bu
bilgilere dayanarak dl¢ekteki maddelerin degerlerinin istenilen diizeyde olmasi onlarin ayirt
edicilik acisindan ¢ok iyi derecede madde olarak goriilmelerini i¢in bir kanit olarak sunulabilir
(Sencan, 2005). Bunun yaninda olgekteki maddelerin korelasyon katsayilarinin genelinin
pozitif orta ve yiiksek diizeyde iliskili olmas1 maddelerin ait olduklar1 faktorii temsil edebilirlik
diizeylerini ve her maddenin 6l¢egin tamamu ile tutarliligint yani faktorlerin 6lgegin amacina
dogru hizmet edebilecegini de gostermektedir (Bliylikoztiirk, 2010; Korkmaz ve Yesil, 2011;
Tavsancil, 2010; Yiksel, 2009).

Olgegin yap1 gecerliginin testi igin yapilan acimlayici faktor analizi sonucunda &lgegin bes
faktor altinda toplandigi goriilmiistiir. Bu bes alt boyuttaki maddelerin faktor yiikleri bir madde
hari¢ 0.40’1in iizerindedir. Bu durum alan yazinda faktorle yiiksek diizeyde iliski veren
maddelerin olusturdugu bir kiimenin varligindan s6z edilmesi durumunda bu durumun, o
maddelerin birlikte yapiy1 6l¢tiigli anlamina gelebileceginden s6z edilmektedir (Biiyiikoztiirk,
2010). Bunun yaninda 6lgekte yer alan bir madde hari¢ diger maddelerin faktor yiiklerinin
0.40’1n tizerinde olmas1 yapilan agimlayici faktor analizinin de gegerliginin yliksek oldugunun
kanit1 sayilabilir. Ote yandan 6lcedi olusturan bes faktoriin yapiya ait toplam varyansin
%57’sini agikliyor olmasi alan yazinda (Scherer, Wiebe, Luther ve Adams, 1988; Akt.
Tavsancil, 2010) davranisg bilimleri i¢in dile getirilen “birden fazla faktorlii yapiya sahip
Olceklerde agiklanan toplam varyans oraninin %40-60 arasinda olmasinin yeterli olduguna”
yonelik goriisle de benzesmektedir.

Olgegin giivenirligine iliskin ulasilan bilgilere bakildiginda; 6lcegin bes alt boyutundan elde
edilen istatistiki degerlerin 0.60’1n iizerinde kabul edilebilir seviyede olmasi ve olgegin
tamamindan elde edilen i¢ tutarlik katsayisinin 0.80 {istiinde olmas1 mevcut 6lgme aracinin
giivenilir bir yapida oldugunun kanitidir. “Cronbach’s Alpha katsayisina bakilarak bir 6lgek
hakkinda gilivenirlige iliskin bir degerlendirme yapilabilecegine ve bu katsayinin 0.80 isti
olmasinin ise yuksek diizeyde guvenilir bir dlgek olarak degerlendirilebilecegine” yonelik
goriislerle drtiismesi bakimindan 6nemlidir (Kayis, 2010; Ozgiiven, 2011; Sencan, 2005).

Sonug olarak kapsayict egitime yonelik farkindalik dlgegi, 6gretmenlerin kapsayici egitime
yonelik farkindalik diizeylerini ortaya koymada yararlanacaklar1 gegerli ve giivenilir bir 6lgme
arac1 oldugu ifade edilebilir. Olgegin genelinde elde edilecek minimum puan 22 maksimum
puan ise 110°dur. Gelistirilen 6l¢egin 6gretmenlerin kapsayici egitime yonelik farkindaliklarini
degerlendirmede alandaki bir boslugu dolduracagi ve ileride yapilacak olan ¢aligmalara katki
saglayacag diisiinlilmektedir. Yukarida belirtilen branslarda gorev yapan Ogretmenlerin
disindaki branglarda ve farkli egitim kademelerinde gorev yapan Ogretmenlerin, kapsayict
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egitime yonelik farkindalik diizeylerini ortaya koymak i¢in 6l¢ege iliskin gecerlik ve giivenirlik
analizlerinin tekrardan yapilmasi tavsiye edilmektedir.

Etik Beyan: Bu arastirmanin kavramsal ¢er¢evesinin hazirlanmasinda, verilerin toplanmasi,
analizi ve yorumlanmasi agamalarinin tamaminda etik kurallara uygun hareket edilmistir.
Yazarlarin makaleye katki oranlar1 esittir. Karsilasilacak tiim etik ihlallerde ANKAD Dergisi
Yaym Kurulunun higbir sorumlulugu bulunmamaktadir. Tiim sorumluluk yazarlara aittir. Bu
calismanin ANKAD Dergisi disinda herhangi bir akademik yayin ortamina degerlendirme icin
gonderilmemis oldugunu taahhiit ederiz.
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