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Oz

Bu arastirmada kuvvet ve enerji iinitesinde robotik kodlama etkinliklerinin ortaokul 6grencilerinin fene yonelik
tutumlarina etkisi arastirilmistir. Arastirmanin drneklemini Ankara ili Gubuk ilgesinde bulunan bir ortaokulun
yedinci smifinda 2019-2020 egitim—ogretim yili giiz déneminde 6grenim goren 45 égrenci olusturmaktadir.
Arastirmada on test son test kontrol gruplu yart deneysel desen kullanilmistir. Verilerin analizinde SPSS paket
programi kullaniimistir. Robotik kodlama etkinliklerinin ogrencilerin fene yonelik tutumlar: ve cinsiyet faktoriiniin
ogrencilerin tutumlarina etkisinin arastirildigr calismada uygulanan deneysel islem sonrasinda gruplar arasinda
anlaml bir fark olusmadigi gozlemlenmigstir. Robotik kodlama etkinliklerinin sonunda égrencilerin fene yonelik
tutumlart anlamly diizeyde degigsmemis ve anlamli diizeyde cinsiyet farki olusmamustir. Arastirma daha biiyiik bir
orneklemle farkli simif diizeylerinde uygulanabilir. Ayrica ogrencilerin tutumlarindaki degisikligin daha iyi
gozlemlenebilmesi igin ideal bir zaman diliminde uygulanabilir.

Anahtar kelimeler: Robotik kodlama, fen egitimi, tutum, cinsiyet

Abstract

In this study, the effect of robotic coding activities in the force and energy unit on elementary school students’ In
this study, the effect of robotic coding activities in the force and energy unit on secondary school students' attitudes
towards science was examined. The sample of the study consists of 45 students studying in the seventh grade of a
secondary school in the Cubuk district of Ankara province. The study was conducted in fall semester in 2019-
2020 academic year In the research, quasi-experimental design with pretest-posttest control group was used. The
SPSS software was used to analyze data. It was observed that there was no significant difference between the
groups after the experimental procedure applied in the study investigating the effect of robotic coding activities
on students' attitudes towards science and gender factor on students' attitudes. At the end of the robotic coding
activities, students' attitudes towards science did not change significantly and there was no significant gender
difference. The research can be applied with a larger sample at different grade levels and in a time period when
changes in students' attitudes can be observed.
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1. GIRIS

Robotik 6grenme ortami, 20. yiizyilldan beri fen egitimini etkileyen iki merkezi 6grenme
kuramiyla giiclii bir sekilde iliskilidir. Bu iki merkezi 6grenme kurami; yapisalcilik ve
insaciliktir. Yapisalcilik, insanlarin nasil 6grendigini inceleyen bir teoridir (Barak ve Assal,
2018; Piaget, 1965). Ogrenmeyi, insanlarin bir seyleri deneyimleyerek ve bu deneyimleri
yansitarak kendi anlayis ve diinya bilgisini olusturdugu bir siire¢ olarak tamimlar. Insanlar
deneyimlerini 6nceki bilgilerine gore karsilastirarak, sorular sorarak, bildiklerini anlayarak ve
degerlendirerek kendi bilgilerini aktif olarak yaratirlar. Sosyal yapilandirmacilik (Vygotsky
1978), insanlarin sosyal baglamda bilgi iiretmelerini 6nermektedir (Barak ve Assal, 2018).

Bilgisayara dayali 6gretim araglari ile yakin etkilesimler, bazi 6nemli 6grenme aktivitelerinin
gerceklesmesini saglar. Birincisi, ¢ocuklar bir digsallik/nesnellik olarak, hareket edicilerini
nasil programlayacaklar1 hakkinda akil yiiriitmek icin, bilgisayara dayali 6gretim araclarinin
yerinde kendilerini hayal edebiliyorlar (Papert, 1993). Ilging bir sekilde ¢ocugun kendi bedeni
geleneksel anlamda bir arag haline gelir ve hesaplama aygitina bir analog olarak davranir.
Ikincisi, bilgisayara dayali dgretim araclar1 bir dissallik olarak, dgrenciler arasindaki tartismayi
koriikleyerek kavramalarini ve &grenmelerini saglamaktadir (Sullivan, 2011). Ucglinciist,
ogrenciler robotik aktivitelerde yaygin olarak goriildiigli iizere programlama sonuglar ile
beklentilerinin tutarsiz olmasi sonucuyla karsilastiklarinda, neden bdyle oldugunu agiklayan
aciklamalar gelistirmeye tesvik edilir. Bu da nedensel akil yiiriitmeyi gelistirir (Gelman, Legare
ve Wellman, 2010). Dordiinciisli, ¢cocuklar bir bilgisayara dayali 6gretim araglart i¢in bir
program yazip calistirdiklarinda, programlarinin etkililigi hakkinda aninda geri bildirim alirlar.
Bu anlik geri bildirim, bir sorun giderme dongiisiinii baslatir. Bu, programin mevcut durumu
iizerine diislinme, potansiyel hataya neden olan unsurlarin analizi ve problemin ¢dziimiine veya
sorun hakkinda daha fazla bilgi edinilmesine yonelik planlarin olusturulmasi da dahil olmak
Uzere sorunun tartisilmasini ve teshisini saglar (Kim vd., 2015; Sullivan, 2011).

STEM fen, teknoloj, miihendislik ve matematikten olusan disiplinler arasi bir yaklasimi temsil
eder. Fen, teknoloji, mithendislik ve matematik 6grencilere teorik akademik kavramlari pratikte
kullanilan gercek uygulamalar ile eslestirme firsati sunar ve okul dncesi egitimde miihendislik
biliminin daha fazla tanitilmasina yardimci olur. Robotik ve bilim okuryazarlig: ile ilgili
arastirmalar, 6grencilerin gbzlem, kesif, tahmin, hipotez iiretimi, hipotez testi, degiskenlerin
kontrolli, manipiilasyon ve hesaplama gibi bilimsel okuryazar kisilerin tipik diigiinme
aliskanliklarina aktif olarak katilmalar1 ger¢egine isaret etmektedir (Sullivan, 2008; Williams,
Ma, Prejean, Ford ve Lai, 2008). Next Generation Science Standarts’in (2013) 6nceki
tartismalarindan da gorilebilecegi gibi, bu diistinme aliskanliklar1 miihendislik tasarim
stirecinin ayrilmaz bir pargasidir ve bunlar, meydan okumaya dayali robotik calismanin
gerceklestirilmesi i¢in kurucu faaliyetlerdir. Robotik cihazin beklenen ve goézlemlenen
hareketleri arasindaki ¢eliskinin sorun giderme dongiisti, teshis (gozlem, ¢ozim
degerlendirmesi, hipotez {iretimi), revizyon (manipiilasyon, hesaplama, tahmin, degiskenlerin
kontroll) ve yeniden testten (hipotez testi, gozlem, ¢oziimlerin degerlendirilmesi, hipotez
iiretimi) olusur (Sullivan, 2008). Bu dongii, robotik zorluga kabul edilebilir bir ¢6ziim
bulunmadan once birgok kez tekrarlanabilir. Miihendislik tasarim dongiisii bilimsel yonteme
paraleldir. Her ikisi de, bilim okuryazarligi igin gerekli olan kanita dayali diistinme becerilerine
(uygun deneyimler ve g¢aba ile) katkida bulunur. Bununla birlikte, Williams vd., (2008),
bilimsel sorgulama becerilerinin tam olarak gelismesi i¢in Onemli, daha uzun siireli
deneyimlerin gerekli oldugunu ileri siirmektedir. Daha genis bir tasarim temelli bilim alaninda
yapilan aragtirmalar, robotik zorluklarin bir alt kiimesi olan tasarim temelli bilimin maddi
olanaklarmi tam olarak gergeklestirmek i¢in ¢ok sayida Ogretmen ve akran c¢abasi gerekli
oldugunu géstermektedir (Puntambekar ve Kolodner, 2005; Sullivan ve Heffernan, 2016).
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Fikirleri dijital olarak anlamli bir sekilde ifade etme yeteneginin yirmi birinci ylizyilin en
onemli becerilerinden biri haline geldigi tartisiilmaktadir (Papert 1980, 1993; Ulusal Arastirma
Konseyi 2010, 2011; Wilensky 2001; Wing 2006). Bazi aragtirmacilar, dijital diisiinmenin
erken yastan itibaren okuma, yazma ve matematik gibi dgretilmesi gereken temel bir beceri
olarak diisiinmiistir (Wing 2006; Yadav, Zhou, Mayfield, Hambrusch ve Korb, 2011).
Repenning, Webb ve loannidou (2010), oyun tasarimi ve robotik gibi derslerin aktarilabilir
dijital diistinme modellerinin kademeli ve yinelemeli arastirilmast icin nasil bir arag
olabilecegini 6nermistir. Bugiiniin okul 6ncesinden lise son siif 6grencilerine kadar algoritmik
problem ¢6zme, dijital yontemler ve araglar i¢in firsatlar sunulmalidir. Herkesin bunu
yapabilmesi i¢in gerekli egitim, bilgi ve becerilere sahip olmas1 gerekir (Czerkawski 2015;
Ulusal Arastirma Konseyi 2010; Wing 2006). Angeli vd. (2016) ve Mikropoulos ve Bellou
(2013), bilgisayar bilimleriyle erken yasta karsilasmanin dijital diisiinmenin tiim ydnlerini
gelistirmek ve giliclendirmek i¢in biiylik 6neme sahip oldugunu vurgulamiglardir. Bir robotun
programlanmasi yoluyla egitim robotlar1 ile ugragsmak, 6grencilere bilgilerinin insasinda somut
bir nesne ile etkilesimin ek faydasini saglayabilir. Ogretme ve 6grenmeye yonelik insaci ve
yapilandirmaci yaklasimlara ve 6grenme ortamlarinin tasarimina uygun olarak, egitim robotlari
cocuklarin elinde gerekli bir ara¢ gibi goriinmekte ve somutlasmis 0grenme deneyimleri
sunmaktadir. Egitim robotlar1 ile calisan Ogrenciler, diisiiniip, tasarlayip, yaratirken ve
nesnelere yonelebilirken, isbirligi yaparlar (Alimisis 2013; Eguchi 2010). Robotiklerin egitim
ortamlarina dahil edilmesi yayginlagsmaktadir. Anaokulundan liseye ve okul sonrasi etkinliklere
kadar, uygulayicilar ¢esitli konularda ve alanlarda egitim vermek icin egitim robotlarini
kullanmaktadir (Benitti 2012). Bununla birlikte, bilimsel arastirmalarda bazen kullanilsa da
belirli 6grenme hedeflerinin gerceklestirildigi siire¢ler ve kosullar belgelenmekten uzaktir
(Berland ve Wilensky 2015). Fen bilimleri dersi Ogretim programinda STEM ve
uygulamalarina dair 6nem vurgulanmis ve miifredat kapsamina alinmistir (MEB, 2018, s. 9-
10). Fen egitimi alanindaki bu gelismeler STEM ve Robotik uygulamalarinin giin gegtikge daha
da ¢ok deger kazanacagini gostermektedir. Robotik kodlama etkinliklerinin genellikle
mithendislik ve bilgisayar 6gretmenligi boliimlerinde ¢alisildigr diisiiniildiiglinde, bu ¢alisma
ile birlikte fen egitimi alaninda literatiire katki saglayacag: diisliniilmektedir. Fen egitiminde
mihendislik ve tasarim becerileri uygulamasi olarak kullanilabilir.

Bu ¢alisma robotik kodlama etkinliklerinin 7. Sinif 6grencilerinin kuvvet ve enerji tnitesine
yonelik tutumlarina etkisini arastirmak amaciyla yapilmistir. Bu arastirmada asagida belirtilen
sorulara cevap aranmistir:

1- Robotik kodlama ile STEM tabanli 6gretim etkinliklerinin uygulandigi deney grubu ile
mevcut dgretim yonteminin uygulandigi kontrol gruplart arasinda Fene Karst Tutum Testi
(FBTT) oOntest ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark var midir?

2- Robotik kodlama ile STEM tabanli 6gretim etkinliklerinin uygulandig1 deney grubu ile
mevcut 0gretim yonteminin uygulandigi kontrol gruplar1 arasinda FBTT sontest ortalamalari
arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark var midir?

3- Kiz ve erkek 6grenci gruplarinin FBTT Ontest ortalamalar1 arasinda anlamli bir fark var
midir?

4- Kiz ve erkek 6grenci gruplarinin FBTT sontest ortalamalar1 arasinda anlamli bir fark var
midir?

2. YONTEM

Robotik kodlama etkinliklerinin 7. Smif 6grencilerinin kuvvet ve enerji Unitesine yonelik
tutumlarina etkisinin arastirildigi bu arastirmada 6n test son test kontrol gruplu yar1 deneysel
desen kullanilmistir. Karigik desen olarak da tanimlanabilen Ontest-sontest kontrol gruplu
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desende tekrarli Sl¢limleri (6n test-son test) ve farkli kategorilerde bulunan denekleri (deney
grubu-kontrol grubu) gésteren iki faktorli bir deneysel desen olarak belirtilmektedir. Ontest-
sontest kontrol gruplu desenlerde, katilimcilar deney grubuna veya kontrol grubuna rasgele
olarak atanirlar. Bir katilimci, deney veya kontrol gruplarindan yalnizca birisinde yer
almaktadir. Deneysel grup bir dgretim islemine tabi tutulurken kontrol grubu herhangi bir
Ogretim islemine maruz kalmaz ya da alternatif bir islem alir (Mertens, 2005, p. 131).

2.1. Calisma grubu

Bu aragtirmanin ¢alisma grubunu Ankara ilinin Cubuk ilgesinde yer alan bir ortaokulun 7.
siiflarinda 6grenim goren 45 dgrenci olugturmaktadir. Okul idaresinin segkisizlik ilkesine gore
sectigi bir sube kontrol, bir sube de deney grubunu olusturmustur.

2.2. Veri toplama araci

Bu arastirmada o6grencilerin robotik kodlama etkinliklerine yonelik tutumlarin1 belirlemek
amaciyla Siizen (2004) tarafindan gelistirilen Fene Karst Tutum Testi (FKTT) kullanilmistir.
FKTT 20 maddeden olusmaktadir. Testteki 6, 11, 13, 17 ve 19. maddeler olumsuz, diger
maddeler ise olumlu ifadeler igermektedir. Ogrencilerden “Tamamen Katiliyorum”,
“Katiliyorum”, “Kararsizim”, “Katilmiyorum”, ve “Hi¢ Katilmiyorum” secenekleri olan begli
Likert Tipi anketi kendilerine en uygun cevabi verecek sekilde cevaplamalari istenmistir. Testin
degerlendirilmesinde olumlu ifadelere 5,4,3,2,1 ve olumsuz ifadelere 1,2,3,4,5 puan verilerek
toplam puanlar elde edilmistir. Testin KR 20 giivenirlik katsayis1 0.85 olarak hesaplanmuistir.

2.3. Uygulama sureci

2019 - 2020 egitim-0gretim yilinda Ankara’da bir devlet okulunda 6grenim goren 7. sif
ogrencileri {izerinde yiirlitilmiistiir. Arastirmanin uygulama basamagi deney grubunda
arastirmaci tarafindan gergeklestirilmistir. Arastirmaci tarafindan kuvvet ve enerji Unitesine
yonelik robotik kodlama etkinlikleri uygulanmistir. Arastirmanin uygulama basamagi, kontrol
ve deney grubunda fen bilimleri dersinde arastirmaci tarafindan dersin fen bilimleri 6gretmeni
nezaretinde gergeklestirilmistir. 5 hafta siiren robotik kodlama etkinliklerinden 6nce ve sonra
olmak iizere FKTT uygulanmistir. Kontrol grubunda deneysel bir iglem uygulanmayip, 2019 -
2020 dgretim yilinda uygulanan Fen Bilimleri Dersi Ogretim Programima uygun olarak dgretim
yapilmistir. Deney grubunda da kontrol grubundaki 6gretime paralel olarak 6gretim yapilirken,
Robotik kodlama ile STEM tabanli 6gretim etkinliklerine yer verilmistir.

2.4. Verilerin analizi

Arastirmada elde edilen nicel verilerinin analizinde SPSS istatistik analiz paket programi
kullanilmistir. Arastirmadan elde edilen veriler istatistiki olarak analiz edilmeden 6nce verilerin
normal dagilim gosterip gostermedigi Shapiro Wilk testiyle analiz edilmistir.

3. BULGULAR

Arastirmada elde edilen bulgular ve bu bulgularin analizine iliskin sonuglar asagida
verilmistir. Bu boliimde normallik dagilim analizi, Robotik kodlama etkinliklerinin
ogrencilerin fene yonelik tutumlarina etkisi ve cinsiyet farkina iliskin bulgular yer almaktadir.

3.1. Normallik dagilimi analizi

Tablo 1. Kontrol ve Deney Grubu Verilerinin Normallik Dagilimi Analiz Sonuglari

Test Grup Carpikhik Katsayis1  Basiklik Katsayisi Shapiro Wilk (p)

Kontrol 0,023 -0,928 0,595
Deney -0,155 -1,138 0,222

Tutum Ontest
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Kontrol -0,132 -0,575 0,853
Deney -0,630 0,415 0,277

Tutum Sontest

Shapiro Wilk testi analiz sonuglarinin anlamlilik degeri 0,05’ten biiyiik oldugu igin verilerin
normal dagilima sahip oldugu sdylenebilir. Normal dagilama sahip verilerin analiz edilmesinde
parametrik testler kullanilmistir. Arastirmada kontrol ve deney grubuna ait 6n test ve son test
puan ortalamalar1 arasinda anlamli diizeyde fark olup olmadigini belirleyebilmek igin
“Bagimsiz Gruplar I¢in t-Testi” analizi uygulanmistir. Kontrol ve deney grubunun kendi iginde,
aragtirma silirecinin basindaki On test ile arastirmanin sonundaki son test puanlarinin
karsilagtirilmasinda “Bagimli Gruplar i¢in t-Testi” kullanilmistir. Tiim analizler, .05 anlamlilik
diizeyinde degerlendirilmistir (Biiyilikoztiirk, 2016, s. 67).

3.2. Robotik kodlama etkinliklerinin égrencilerin fene yonelik tutumlarina etkisi

Tablo 2. Deney ve Kontrol Grubunun Fene Yénelik Tutum On Test Puanlarina Ait Bagimsiz Gruplar Igin t-testi
Analiz Sonuglari

Grup N b S sd t P
Deney 22 79,27 8,08
43 -1,34 0,89
Kontrol 23 78,87 11,69

Tablo 2’deki bulgulara gore arastirmanin basinda deney ve kontrol gruplarindaki 6grencilerin
fene yonelik tutum on testlerine ait puan ortalamalarinin anlamli seviyede farklilik gostermedigi
gortlmektedir (tws) = -1,34; p>,05).

Tablo 3. Deney ve Kontrol Grubunun Fene Yo6nelik Tutum Son Test Puanlarina Ait Bagimsiz Gruplar I¢in t-testi
Analiz Sonuglari

Grup N X S sd t P
Deney 22 82,77 10,66
43 -1,16 0,25
Kontrol 23 79,87 5,39

Tablo 3’deki bulgulara gore arastirmanin sonunda deney ve kontrol gruplarindaki 6grencilerin
fene yonelik tutum son test puan ortalamalari arasinda anlamli seviyede fark olusmamistir
(t@s) = -1,16; p>,05).

Tablo 4.Kontrol Grubundaki Ogrencilerin Tutum On Test — Son Test Puanlarina iliskin Bagimli Gruplar igin t-
testi Sonuglart

Olgum N X S sd t P
On test 23 78,87 11,69
22 -1,99 0,06
Son test 23 79,87 10,66

Tablo 4’teki bulgulara gore kontrol grubundaki 6grencilerin fene yonelik tutum 6n test ve son
testlerine ait puanlar arasinda anlamli seviyede fark olmadigi gériilmektedir (t2)= -1,99;
p>,05).

Tablo 5.Deney Grubundaki Ogrencilerin Tutum On Test — Son Test Puanlarina liskin Bagiml Gruplar Igin t-
testi Sonuglart

Olgiim N X S sd t P
On test 22 79,27 8,08 21 -1,96 0,06
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Son test 22 82,77 5,39

Tablo 5’te deney grubunda yer alan 6grencilerin son test puan ortalamasinin (X=82,77) 6n test

puan ortalamasindan (X=79,27) yiiksek oldugu goriilmektedir. Ancak tablodaki bulgulara gore
On test ve son test puanlar1 arasinda anlamli bir fark olusmadigr goriilmektedir (t1) = -1,96;
p>,05).

3.3. Ogrencilerin fene yonelik tutumlarinda cinsiyet farkinin etKisi

Tablo 6.Kiz ve Erkek Ogrenci Gruplarmin Fene Yonelik Tutum On Test Puanlaria Ait Bagimsiz Gruplar I¢in t-
testi Analiz Sonuglari

Cinsiyet N X S sd t p
Kiz 19 81,00 10,91
43 1,11 0,27
Erkek 26 77,65 9,20

Tablo 6°da yer alan bulgular incelendiginde, 6grencilerin cinsiyetlerine gore fene yonelik tutum
On test puanlar1 arasinda anlamli sevide bir fark olmadigi goriilmektedir (t@s3) =1,11; p>,05).

Tablo 7. Kiz ve Erkek Ogrenci Gruplarinin Fene Yénelik Tutum Son Test Puanlarina Ait Bagimsiz Gruplar igin
t-testi Analiz Sonuglart

Cinsiyet N X S sd t p
Kiz 19 82,16 5,82
43 0,58 0,57
Erkek 26 80,65 10,14

Tablo 7’deki bulgular incelendiginde, arastirmanin sonunda 6grencilerin fene yonelik tutum
puanlarinda cinsiyet farkinin anlamli bir fark olusturmadigi goriilmektedir (t@s) =0,58; p>,05).

4. SONUC VE TARTISMA

Arastirmanin baglangicinda kontrol ve deney grubunun fene yonelik tutum diizeyleri benzerdir
(t@s) = -1,34; p>,05). Uygulama 6ncesinde kontrol ve deney grubu égrencilerinin fene karsi
tutumlarinda deneysel islemin etkililiginin incelenmesi amaci ile ortiisen bir sonugtur. Robotik
kodlama etkinlikleri ile 6§renim goéren deney grubunun son test puan ortalamalari, arastirma
sorgulamaya dayali 6grenim goren kontrol grubundaki 6grencilerin puan ortalamalarindan
yiiksektir. Bu ortalama puan farki gruplar arasinda anlamli diizeyde bir farka neden
olmamaktadir (tus) = -1,16; p>,05). Bu bulgu fene yonelik tutumun gelisiminde robotik
kodlama etkinlikleriyle yapilan fen egitiminin arastirma sorgulamaya dayal1 fen egitimine gore
anlamli fark yaratabilecek bir etkiye sahip olmadigini gostermektedir. Kontrol grubu
ogrencilerinin fene yonelik tutum 6n ve son testlerine ait puanlar arasinda anlamli seviyede bir
fark olugmamistir (t22) = -1,99; p>,05). Bu bulguya gore kontrol grubunun arastirmanin
baslangicinda ve sonunda fene yonelik tutum diizeylerinin benzer oldugu sdylenebilir. Deney
grubu 6grencilerinin fene yonelik tutum son test - 6n test puan ortalamasi arasindaki farkin da
anlamli diizeyde olmadigi goriilmektedir (t1) = -1,96; p>,05). Baska bir ifadeyle robotik
kodlama etkinlikleri 6grencilerin fene karsi tutumlarini anlamli bir sekilde etkilememistir.
Bunun nedeni duyussal bir 6zellik olan tutumun degisiminin uzun siirede gergeklesebilecegi
olabilir. Bes haftalik bir uygulama siireci bu degisim i¢in yeterli olmayabilir. Shrigley, Koballa
ve Simpson’in ¢alismalarina gore (1988) baslangici aileye dayanan tutumlarin degistirilmesi
zordur. Blosser’in (1984) arastirmasi da tutumlarin ¢ok zor degistigini gostermistir.

Cinsiyet farkinin 6grencilerin fene yonelik tutumlarina etkisinin de incelendigi arastirmada
cinsiyetin 6grencilerin fene yonelik tutumlarinda anlamli bir fark olusturmadigi goriilmiistiir
(t@s) =0,58; p>,05). Bu sonug¢ Morrell ve Ledeerman (1998) tarafindan yapilan ¢alisma ile
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uyumludur. Turhan, Kilig, Bogar ve Sarikaya (2008), sekizinci smif 6grencileriyle yaptigi
arastirmada cinsiyet degiskeninin fene karsi tutumda etkili olmadigi sonucuna ulagmistir.

Tutum gibi duyussal o6zellikteki etkililigi gozlemlemek icin daha uzun siireli bir ¢aligma
yapilabilir. Duyussal 6zelliklerin daha gelistigi daha biiyiik sinif diizeyinde ¢alisma yapilabilir.

Robotik kodlama etkinliklerinin &grencilerin fene karsi tutumlarina ve cinsiyete etkisi daha
biiyiik bir caligma grubuyla incelenebilir.

Etik Beyan: Bu arastirmanin kavramsal ¢ergevesinin hazirlanmasinda, verilerin toplanmasi,
analizi ve yorumlanmasi asamalarimin tamaminda etik kurallara uygun hareket edilmistir.
Yazarlarin makaleye katki oranlar1 esittir. Karsilagilacak tiim etik ihlallerde ANKAD Dergisi
Yaym Kurulunun higbir sorumlulugu bulunmamaktadir. Tiim sorumluluk yazarlara aittir. Bu
calismanin ANKAD Dergisi diginda herhangi bir akademik yayin ortamina degerlendirme i¢in
gonderilmemis oldugunu taahhiit ederiz.
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