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Bu ¢alismada, ¢evre ve biyogesitlilik icerikli ders almamis Meslek Yiiksekokulu ogrencilerinin biyogesitlilik
tutumlarmin  arastirdmast  amaglanmistir.  Calisma, 132 Meslek  Yiiksekokulu dgrencisi  ile
gerceklestirilmistir. Bu arastirmada, nicel arastirma ydntemlerinden tarama modeli kullanilmustir.
Aragtirmada veriler “Biyogesitliligin Azalmast ile ilgili Tutum ve Diisiinceler” ol¢egi ile toplanmistir.
Arastirma verilerinin normal dagilim gosterip gostermedigini tespit etmek i¢in Kolmogorov-Smirnov testi
kullamilmistir. Normal dagilim gostermeyen verilerin analizinde Non Parametrik testlerden Mann-Whitney
U ve Kruskal-Wallis H testleri kullanilmistir. Biyogesitlilige yonelik tutumlarin kadin ve erkek katilimcilar
arasinda anlamli bir farkhiik gostermedigi, dgrenim goriilen program tiriine gore ise sadece
“Biyogesitliligin Azalmasinin Onlenmesi” alt boyutunda (Faktor 3, p = 0.047; p <0.05) anlamh farklilik
gosterdigi belirlenmigstir. Arastirmada katilimcilarin 25°i (%18,9) biyogesitlilik kavramini daha onceden
duymadiklarini, 107°si (%81,1) ise biyocesitlilik kavramini daha onceden bildiklerini belirtmislerdir.
Katilimcilarin biyogesitlilik hakkinda oldukga fazla eksik bilgileri oldugu anlasilmistir. Biyogesitlilik bilgisi
konusunda ogrencilerin ¢cogunlugu biyoloji dersini ve yakin gevrelerini kaynak gostermis, dergi, internet,
gazete vb. kaynaklara daha az basvurduklarini belirtmislerdir. Bu ¢aligmadan elde edilen sonuglara gore;
¢evre ve biyogesitlilik icerikli derslerin egitim hayatinda ilkogretim seviyesinden itibaren tiim egitim
basamaklarinda ve tiim programlarda yer almasinin énemi ve gerekliligi anlasiimistir.

Anahtar Kelimeler: Biyogesitlilik, biyogesitlilik egitimi, cevre egitimi, tutum

Abstract

In this study, it is aimed to investigate the biodiversity attitudes of Vocational School students who have
not taken environmental and biodiversity courses. The study was carried out with 132 vocational school
students. In this study, survey model, one of the quantitative research methods, was used. The data in the
research were collected with the "Attitudes and Thoughts on Biodiversity Decrease" scale. The
Kolmogorov-Smirnov test was used to determine whether the research data showed normal distribution.
Mann-Whitney U and Kruskal-Wallis H tests, which are nonparametric tests, were used in the analysis of
data that did not show normal distribution. It was determined that attitudes towards biodiversity did not
show a significant difference between male and female participants, and there was a significant difference
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only in the "Prevention of Biodiversity Decrease™ sub-dimension (Factor 3, p = 0.047; p <0.05) according
to the type of program studied. In the study, 25 (18.9%) of the participants stated that they had not heard
of the concept of biodiversity before, and 107 (81.1%) of them stated that they knew the concept of
biodiversity before. It was understood that the participants have quite a lot of incomplete information about
biodiversity. While the majority of the students demonstrate their biology course and their immediate
environment on biodiversity knowledge, magazines, internet, newspapers, etc. have expressed the opinion
that less is referenced resources. According to the results obtained from this study; It is understood the
importance and necessity of the courses with the content of environment and biodiversity to be included in
education life in all education levels and in all programs starting from the primary education level.

Keywords: Biodiversity, biodiversity education, environmental education, attitude

1. GIRIS

Glinimiiz modern yasaminda, bireylerin tiilketim davranislarinda ve tiiketim
aligkanliklarinda giinliik hayatin getirdigi ihtiyaclar neticesinde birtakim degisiklikler
gozlenmektedir. Bu degisikliklerin insanlarin zihninde var olmasindan ziyade insan
yasaminin 6ziinde, doganin kendisinde meydana geldigi gozler 6niine serilmektedir.

Biyolojik Cesitlilik Sozlesmesi’ne (1996) gore biyogesitlilik tanimi; “digerlerinin yani
sira kara, deniz ve diger su ekosistemleri ile bu ekosistemlerin bir pargasi oldugu ekolojik
kompleksler de dahil olmak {iizere tiim kaynaklardan canli organizmalar arasindaki
farklilasma anlamindadir; tiirlerin kendi i¢indeki ve tiirler arasindaki c¢esitlilik ve
ekosistem ¢esitliligi de buna dahildir.” Biyogesitlilik giiniimiizde genetik ¢esitlilik, tiir
cesitliligi, ekosistem cesitliligi ve ekolojik olaylar ¢esitliligi olmak iizere dort farkl
diizeyde incelenmektedir (Polat, 2017). Genetik ¢esitlilik, popiilasyondaki bir bireyin
cevre sartlarina bagli olarak hayatta kalmasini etkileyen ve bireyler arasindaki genetik
farkliliklarin meydana gelmesine yol agan bir ¢esit gen havuzu olarak tanimlanmaktadir
(Ozdemir, 2020). Tiir cesitliligi, canlilarda gozlenen cesitlilik olarak belirtilirken
ekosistem ¢esitliligi ise evrendeki tiim canli ve cansiz varliklarin birbirleri ile etkilesimi
sonucu meydana gelen dinamik bir yap1 olarak ifade edilmektedir (Sahin, 2018). Bu
dinamik yap1y1, yani biyogesitliligi korumak adma insanlarin tarihsel gelisim siireci
igerisinde bugiine kadar ¢esitli girisimlerde bulunduklar1 bilinmektedir. Ilk¢ag insanlar:
cogunlukla agac kiiltii, su kiiltii, tabiat kiiltii gibi tapinma unsurlar1 olusturup bazi bitki
ve hayvan tirlerine kutsallik atfederek dogay1 koruma yoluna gitmislerdir.

Biyolojik yasam kaynaklarindan faydalanilmasinin toplum i¢in yararinin bulunmasina
kars1 doga ve tabiat icin riskli durumlar1 da beraberinde getirmektedir. Diinya Dogal
Kaynaklar1 Koruma Birligi (IUCN), Uluslararasi Kuslar1 Koruma Komitesi (ICBP),
Uluslararas1 Su Kuglarin1 Koruma Arastirma Biirosu (IWRB), Diinya Yaban Hayati
Koruma Fonu (WWF) ile Doga ve Dogal Kaynaklar1 Koruma Avrupa Komitesi (CDSN)
kuruluglarinin dogayr koruma politikasimi izledikleri ve halen giinlimiizde varligini
devam ettirdikleri belirtilmektedir (Satar ve Giines, 2014). Bir diger kurulus olan
UNESCO’nun ¢evreyi korumak amaciyla Diinya Miraslar1 S6zlesmesi imzaladigi ve
doganin korunmasi amaciyla atilan ilk biiylik adimlardan biri olarak gorulen Birinci
Diinya Cevre Konferansi’nin gerceklestirildigi ifade edilmektedir. Doga koruma
politikalarini izlemek ve islemek amaciyla kurulan bu kuruluglara ilaveten Rio de
Jenerio'da (Brezilya) 150 iilkenin katilimi ile gerceklestirilen ve Tiirkiye nin de katildigi
Birlesmis Milletler Cevre ve Gelisme Konferansi gerceklestirilmistir. Bu konferansin
kayitlara gegen Onemi, ilk kez biyolojik cesitlilik, genetik cesitlilik ve biyolojik
cesitliligin korunmasi konularinin Biyolojik Cesitlilik S6zlesmesi’nde ele alinmasi olarak
ifade edilmektedir (Karagdz, 1998). Biyolojik Cesitlilik S6zlesmesinin imzalanmasinin
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temel nedeni doganin hizli bir sekilde bozulmasi, dolayisiyla ¢esitli hayvan tiirlerinin
neslinin tilkenmis/tiikenmek t{izere olmasi ve gesitli bitki tiirlerinin ciddi oranlarda kayba
ugramasinin toplumda yol agtig1 kusku ve korkular oldugu belirtilmektedir. Tiirkiye’de
nesli tiikkenme tehlikesi altinda olan tiirlerin bir kisminin ekonomik degerinin ytiksek olan
tiirler oldugu belirtilmektedir. Bilingsiz tiiketim sonucu sozii edilen tiirlerin sayisi hizla
azalirken, piyasa degerinin yiikseldigi ifade edilmektedir (Ozdemir vd., 2005). Birlesmis
Milletler Cevre ve Gelisme Konferans: gibi bu tiir konferanslar diizenlenirken bilim
insanlar1 biyogesitliligi korumak amaciyla bilim diinyasinda baska yontemler bulmak
adma “Ekolojik Ayak Izi” arastirmalarmi ortaya koymuslardir. Akilli vd. (2008),
Ekolojik Ayak izini, tiiketici konumunda olan toplumlarin ekosisteme yapti1 bask1
olarak tanimlamaktadirlar. Insanlarin gida, konut, ulasim gibi ihtiyaglarinin temel
kaynaginin ekosistem oldugu ve bu ihtiyaglarin kargilanmasi sonucunda meydana gelen
atiklarin, kirliligin ekosistemi ciddi boyutta etkiledigi belirtilmekte ve bu durumun
ekosistemdeki karsiligi olarak ekolojik ayak izi gosterilmektedir. Gelismis {iilkelerin
ekolojik ayak izlerinin, gelismemis ve/veya gelismekte olan iilkelere oranla daha yiiksek
oldugu belirtilmektedir. Bunun kaynagi olarak ise gelismis iilkelerin biyolojik yasam
kaynaklarini ihtiyaglar1 karsiliginda ¢ok daha fazla tiiketmeleri olarak gosterilmektedir.
Tiiketime bilingsizce devam edilmesi halinde diinyanin bu kapasiteyi daha fazla
kaldiramayacagi yapilan arastirmalarin esas konusunu olusturmaktadir (Akilli vd., 2008).
Olusturulan ekolojik ayak izi kavrami, diinyanin tasima kapasitesini gozler 6nune sermek
ve toplumu bilinglendirmek adina atilan 6nemli bir adim olarak goriilmektedir (Satar ve
Giines, 2014).

Biyogesitliligin ve biyolojik yasam kaynaklarinin bugiin yeryiiziiniin hayati parcalari
arasinda yer almasina ragmen ¢evre sartlarina ve beseri faktorlere bagli olarak olumlu ve
olumsuz degisimler gegirdikleri goriilmektedir. Ulkemizde ve diinya genelinde insanlarmn
faaliyetleri biyocesitliligi tehdit etmektedir. Hizli niifus artis1 ve buna bagl olarak asiri
ve carpik kentlesme, endiistri ve sanayi alanindaki hizli gelismeler, insanoglunun
bilingsizce tiiketimi, iklim degisimi, habitat kaybi, asir1 otlatma gibi sorunlar diinya
tizerindeki biyocesitliligin bozulmasina ve azalmasina sebep olmaktadir (Bast1 vd., 2016).
Bu sorunlara ilaveten biyokagak¢iligin da biyogesitliligi olumsuz etkiledigi
bilinmektedir. Canlilarin sahip oldugu gen kaynaklarinin yurt digina kagirilmasi ve canli
koleksiyonu yapilmasi seklindeki yasal olmayan bu islem biyokagakgilik adini almaktadir
(Bulut, 2019). Biyogesitliligin bozulmasi halinde doganin dengesinin bozulmasi ve
diinya iizerinde ¢esitli kayiplarin meydana gelmesi muhtemeldir. Ayrim yapilmaksizin
tiim canlilarin biyogesitlilige ihtiyac1 vardir. Diinya lizerindeki yasam devam ettikge
biyogesitlilige olan ihtiya¢ da devam edecektir. Bundan dolay biyogesitliligi degeri paha
bicilemez bir miras olarak benimsemek ve gelecek nesillere aktarmak igin korumak
onemli bir husus olarak goriilmelidir, aksi takdirde gelecek nesillerin tehlike altina
girmesi muhtemel gorilmektedir. Biyogesitliligin siiratle azalmasindan kaynakli olarak
iilkelerin sahip olduklar1 maddi degerlerin yani1 sira biyocesitlilige verdikleri deger de her
gecen gilin daha da artmaktadir (Artun vd., 2019). Bundan dolay1 biyogesitliligin dogal
degerlerinin yani sira ekonomik olarak da biiyiik bir 6neme sahip oldugu belirtilmektedir
(Cakmak, 2008). Bulut (2019)’a gore, tip ve eczacilik alanlar1 giin gegtikge tiim diinyada
hizli bir sekilde biiyiimekte iken ilag sektorii bu baglamda hem gelismekte hem de
ekonomik olarak ulkelere biiyiik oranda katkilar saglamaktadir. Tip, sanayi, tarim, turizm,
kiiltlir ve sanat gibi birgok alanda kullanilan hammaddenin temeli doga olmakla birlikte
biyogesitlilik konusunun bir hayli 6nem arz ettifi goriilmekte ve siirdiiriilebilir
kalkinmaya biiyiik katki sagladig1 anlasilmaktadir.
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Tirkiye, farkl fitocografik bolge ve iklim sartlarina bagl olarak degisiklik gdsteren
0zgiin flora ve faunaya sahiptir. Bu durum hem Tiirkiye hem de farkli bolgelere 6zgii
(endemik) tiirlerin var olmasini saglamaktadir. Celik (2017), Tiirkiye’nin yaklasik 12 bin
bitki tiirline ev sahipligi yaptigin1 belirtmektedir. Dayioglu vd. (2019), Tiirkiye’de 161
memeli, 460 kus, 120 siiriingen, 30 amfibi ve 480 deniz balig tiirii bilgisi verirken, Cicek
vd. (2015, 2016, 2018, 2020) Turkiye i¢ sularinda 384 balik tiirii bulundugunu, bunlarin
%54,2’sinin endemik oldugunu belirtmektedirler.

Yiice ve Onel (2015), Tiirkiye’deki canli gesitliligini bir cesit miizeye benzetmektedir.
Bu biyogesitlilik zenginligini azaltan ya da azalmasina yol agmasini muhtemel kilan
sebepler ortak bir kokene sahip olsa da olmasa da bu zenginligin korunmasi,
stirdiiriilebilir kalkinma i¢in ve gelecek nesillere aktarabilmek i¢in oldukca 6nem arz eden
bir husus olarak gorilmektedir. Okur-Berberoglu vd. (2014), biyogesitliligin
siirdiirtilebilir kalkinmanin degerli bir pargasit oldugunu ifade etmekte ve bu hususta
biyocesitlilik egitiminin 6nemini vurgulamaktadirlar. Giiniimiizde biyogesitlilige iliskin,
basta egitim olmak {izere Ogretim programlarima yeni kazanimlarin eklenmesi,
biyogesitliligin 6neminin anlatilmas1 ve kavratilmasi ile korunmasi ve siirdiiriilebilmesi
amaclanmaktadir. Bu amagla, bu sorumlulugu ilk basta goniillii olarak {istlenecek ve
egitim-0gretim hayatina kazandiracak olanlar O6gretmenlerimizdir. Buna ilaveten,
korunan alan olusturma politikas1 ¢ogu iilkede kabul gérmekte ve uygulamaya
koyulmaktadir. Ilk olarak Yellowstone Milli Parki’nin korunmasi ile basladigi bilinen
korunan alanlar uygulamasi, ilkelerin dogayr ve dogaya ait unsurlari, biyolojik
kaynaklar1 koruma anlayis1 olarak tanimlanmaktadir (Yesil, 2016). Korunan alanlar 2011
yilindan 2019 yilina dogru mevcut durumlarini artirarak siirdiirmektedir. Korunan
alanlarin sayist ve hektar cinsinden alani yillar gectikge artmistir. Bu caba, iilkenin
biyogesitliligini korumak iizere atilmis yeterli bir adim olmasa da 6nemli bir gelisme
olarak kaydedilebilir. Biyogesitlilik unsurlarinin 6zellikle beseri faktorler nedeniyle
bozulma siirecine girmesiyle birlikte yeniden onarimi giiclesmektedir. Ancak doganin
kendini yenileme siirecinin dis faktorler olmaksizin muazzam olgiide etkili oldugu
bilinmektedir. Alanlarin ve tiirlerin korunmasini planlamak ve bu yolda yapilan
caligmalar1 desteklemek, insanlarin bilingsizce tliketimini ve bu yolla agilan hasarlari
onarmanin etkili yollarindan biri olarak gorilmektedir (Yenilmez-Arpa, 2012).

Doga koruma c¢alismalarindan diger bir 6rnek Biyolojik Cesitlilik Sicak Noktalar1’dir. Bir
bolgenin sicak nokta secilebilmesi igin 2 &lgiit belirlenmistir. {1k olarak o bélgenin bitki
cesitliliginin yliksek olmasi ve endemik tiirleri bulundurmasi gerekmektedir. Diger bir

Olciit ise bolgedeki cesitliligin biiyiik oranda kaybi sebebiyle tehdit derecesine dahil
olmasinin ve bolgeyi acil koruma gerekliliginin bildirilmesidir. Diinya genelinde toplam
34 biyolojik cesitlilik sicak noktasinin tespit edildigi, Tiirkiye’de ise biyolojik cesitlilik
sicak noktasi olarak 9 bolge bulundugu belirtilmistir (Eker vd., 2016).

Kurdoglu (2007), hizli niifus artisinin ve bu etkene bagli olarak bilingsiz tiiketim agiriligi,
kaynak talebinde artig, orantisiz biiyiime gibi c¢evre sorunlarinin yasam kaynaklari
tizerinde olumsuz etkiler meydana getirmekte oldugunu ve insanlar1 yasam alanlarini
korumak amaciyla gesitli yontemler arayisina stiriikledigini belirtmektedir. Giiniimiizde
dogayr ve cevreyi korumak icin bircok yontem gelistirilmektedir. Bu yontemler
kapsaminda kullanilan tekniklerin ve planlanan programlarin, verilen egitimler dahilinde
gerceklestirilen tiim islemlerde toplumun soyutlanamaz oldugu gergegi, toplumun etkin
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katilimiyla doga koruma yaklasimlarinin gerceklestirilecegi ortaya konmaktadir (Yesil,
2016).

Bireylerin doga ve cevre konusunda bilinglendirilmesi ve egitimin temel sart olarak
benimsenmesinin gerekliligi olduk¢a 6nem arz etmektedir. Tiirkiye’nin de imzaladigi
Biyolojik Cesitlilik Sozlesmesi’nde dogay1 koruma sorumlulugu birinci sirada egitime
dayandirilmaktadir. Gelecegin en 6nemli giindem konusu olacak olan biyolojik ¢esitlilik
alanindaki caligmalar hizli bir sekilde artis gostermektedir. Tabiata yonelik bilingli
davraniglar bireylere gen¢ yaslarinda yerlesmektedir. Dervisoglu (2007), geng bireylerin
biyogesitliligin korunmasinda kendilerinde sorumluluk duymalar1 durumunda ve
bireylerin kendi bilingli davraniglarinin farkinda olduklart durumda biyogesitliligi
korumaya o derece egilimli olduklarin1 sdylemekte ve biyogesitliligin azalmasinda kendi
rollerinin de bulundugunun farkina varmadiklarini tespit etmistir.

Doga ve gevre bilincinin topluma kazandirilmasinin egitimden gectigini ve bu konuda
egitilmemis bir toplumun bu diinyanin sonraki nesillere birakilacagini, bu diinya tizerinde
yasamin devam edecegini kavramasinin beklenemeyecegi belirtilmektedir (Tiirkoglu ve
Sahin, 2013). Tiirkiye’nin sahip oldugu zengin biyogesitliligi korumak ve
siirdiiriilebilirligini muhafaza etmek amaciyla giinlimiizde Ozellikle biyoloji egitimi
olmak iizere bircok alanda yeni calismalar yapilmaktadir (T6man, 2018). Ancak
caligmalarin bazi alanlarda yetersiz oldugu saptanmistir. Biyogesitlilik tiim insanlarin
ihtiyaci olan ve olmaya devam edecek olan bir dinamik yapidan meydana gelmektedir.

Bu yapmnin bozulmamasi, eksilmemesi i¢in yapilan caligmalar tiim alanlarda
mevcudiyetini muhafaza etmelidir. Geg¢misten giiniimiize degin Ogretmenlerin
Ogrencilerine yol gostermek, hayata dair bilgileri kazandirmak, bilingli bireyler
yetistirmek adina her zaman 151k kaynagi olduklar1 bilinmektedir. Farkli meslek
mensuplarinin da biyogesitlilik farkindalig1 ve korunmasina yonelik bilgi sahibi olmalar1
biitiinciil bir yaklasim agisindan olduk¢a 6nemli goriilmektedir. Yalnizca fen dersleri
degil, tiim egitim-6gretim hayati biyogesitlilik ile ilgili ¢calismalara dahil edilmelidir
(Megat-Jiwa ve Esa, 2015). Bu husustan hareketle, arastirmada bir Meslek
Yiiksekokulunda farkli programlarda 6grenim gérmekte olan 6grencilerin “Biyocesitlilik
Tutumlar1” diizeylerinin belirlenmesi  amaglanmistir.  Arastirmanin  bu amaci
dogrultusunda asagidaki sorulara yanit aranmaistir:

e Meslek Yiiksekokulu 6grencilerinin biyogesitlilik hakkindaki goriisleri nasildir?

e Meslek Yiiksekokulu Ogrencilerinin biyogesitlilik tutumlari cinsiyet faktOrine
gore anlaml farklilik gostermekte midir?

e Meslek Yiiksekokulu 6grencilerinin biyogesitlilik tutumlart 6grenim gordiikleri
program tiirtine gore anlamli farklilik géstermekte midir?

2. MATERYAL VE YONTEM
2.1. Arastirmanin Modeli

Bu arastirmada, nicel aragtirma yontemlerinden tarama modeli kullanilmistir. Tarama
arastirmasi, bir gruba ait Ozellikleri belirlemek amaciyla verilerin toplanmasini ve
yorumlanmasini hedefleyen bir arastirma yontemidir (Biiylikoztiirk vd., 2018, s. 15).

2.2. Calisma Grubu

Bu arastirmada Kayseri ilinde se¢ilmis bir Meslek Yiiksekokulunun farkli programlarinda
O0grenim gormekte olan 6grencilerin “Biyocesitlilik Tutumlar1” diizeylerinin belirlenmesi
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amaclanmistir. Bu sebeple amagsal 6rnekleme yontemi tercih edilmistir. Amagsal
ornekleme yonteminden 6lgiit 6rneklemesinin temel anlayisi, onceden belirlenmis 6lgiit
ya da olgiitleri karsilayan durumlarin ¢alisilmasi olarak agiklanmaktadir. Daha 6nceden
hazirlanmis 6l¢iit ya da oSlgiitler kullanilabilir veya bu 6lgiitlerin arastirmaci tarafindan
olusturulabildigi belirtilmektedir (Yildirim ve Simsek, 2018, s. 122). Bu aragtirmanin
orneklem olgiitii “cevre veya biyogesitlilik icerikli ders almamis olmak” seklinde
arastirmaci tarafindan olusturulmustur. Arastirmanin ¢alisma grubunu 2020-2021 egitim-
ogretim yili giiz doneminde, Kayseri’de bir Meslek Yiiksekokulunda Ozel Giivenlik ve
Koruma (OGK), Sivil Savunma ve Itfaiyecilik (SSI) ile Posta Hizmetleri (PST) olmak
tizere farkli programlarda Ogrenim gormekte olan 132 Ogrenci olusturmaktadir.
Katilimcilara ait demografik veriler Tablo 1°de verilmistir.

Tablo 1. Katilimcilara liskin Frekans Analizi Sonuclari

Demografik Veriler f %
Kadin 52 39,4
Cinsiyet Erkek 80 60,6
Toplam 132 100,0
OGK 55 41,7
Program SSi 56 42,4
PST 21 15,9
Toplam 132 100,0
Evet 107 81,1

Kavram hakkinda bilgi sahibi
olmak Hayir 25 18,9

Toplam 132 100,0

Calismaya Meslek Yiiksekokulu’nda 6grenim gormekte olan 132 6grenci katilmis olup,
52 (%39,4)’si kadin, 80 (%60,6)’i erkektir. Katilimcilar Ozel Giivenlik ve Koruma
boliimiinden 55 (%41,7), Sivil Savunma ve Itfaiyecilik béliimiinden 56 (%42,4) ve Posta
Hizmetleri boliimiinden 21 (%15,9) 6grenciden olusmaktadir.

2.3. Veri Toplama Araci

Aragtirmada veri toplama araci olarak Soysal (2012) tarafindan gelistirilen ve glivenilirlik
analizlerinin yapildig1 “Biyogesitliligin Azalmasi ile ilgili Tutum ve Diisiinceler”
(BATD) o&lcegi  kullanilmustir.  Olgegin 1. Faktoriinin - maddeleri  “Kesinlikle
katilmiyorum, Katilmiyorum, Kararsizim, Katiliyorum ve Kesinlikle katiliyorum”
seklinde; 2, 3 ve 4. Faktorlerinin maddeleri ise “1 (hic), 2, 3, 4 ve 5 (¢ok ylksek oranda)”
seklinde 5°1i likert seklinde diizenlenmistir.

Olgegin Cronbach’s Alpha giivenilirlik testi analiz sonuglar; “Biyogesitliligin
Azalmasina Yonelik Tutumlar” 1. Faktoriine ait 12 maddesinde 0,960, “Biyogesitliligin

Azalmasimin Sebepleri” 2. Faktoriine ait 6 maddesinde 0,835, “Biyogesitliligin
Azalmasinin Onlemleri” 3. Faktdriine ait 6 maddesinde 0,857 ve “Biyogesitliligin

Azalmasmin Sonuglar1” 4. Faktoriine ait 6 maddesin 0,896 olarak tespit edilmistir.
Sonuglar dogrultusunda 6l¢egin giivenilir oldugu saptanmigtir.
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2.4. Verilerin Analizi

Arastirma kapsaminda elde edilen verilerin analizinde istatistiksel paket program
kullanilmistir. Normallik testlerinde gozlem sayist <29 ise Shapiro-Wilks testi, gozlem
say1s1 >29 ise Kolmogorov-Smirnov testinin uygulandig belirtilmektedir (Kalayci, 2018,
s.10). Bu calismada gozlem sayis1 >29 oldugu i¢in verilerin normal dagilima sahip olup
olmadigint belirlemek i¢in Kolmogorov-Smirnov testi kullanilmistir. Arastirmada
hipotezler Ho: veriler normal dagilmaktadir, Hi: veriler normal dagilmamaktadir
seklindedir. Kolmogorov-Smirnov (K-S) testi sonuglar1 Tablo 2’de verilmistir.

Tablo 2. Kolmogorov-Smirnov (K-S) Testi Sonuglari

Kolmogorov-Smirnov (K-S) Test Analizi

Olgek Faktorleri istatistik Serbes_tlik lﬁnlar_nhl_ﬂ(
Derecesi (df) Duzeyi (Sig.)

1. Biyogesitliligin Azalmasima Y6nelik Tutumlar ,251 132 ,000

2. Biyogesitliligin Azalmasinin Sebepleri ,078 132 ,049

3. Biyogesitliligin Azalmasinin Onlenmesi 111 132 ,000

4. Biyogesitliligin Azalmasiin Sonuglari ,109 132 ,001

Kolmogorov-Smirnov testi sonuglari; “Biyogesitliligin Azalmasina Yo6nelik Tutumlar”
(Faktor 1, p=0,000; p< 0,05), “Biyogesitliligin Azalmasimnin Sebepleri” (Faktor 2,
p=0,049; p< 0,05), “Biyogesitliligin Azalmasinin Onlenmesi” (Faktér 3, p= 0,000;
p<0,05), “Biyogesitliligin Azalmasinin Sonuglar1” (Faktor 4, p= 0,001; p<0,05) seklinde
tespit edilmistir. Ho hipotezi reddedilmis, Hi hipotezi kabul edilmistir. Parametrik
analizlerin uygulanabilmesi igin verilerin normal dagilima sahip olmasi gerekmektedir.
Verilerin normal dagilmadigi durumlarda non-parametrik analizler kullanilmaktadir
(Kalayci, 2018, s. 85). Bu ¢alismada veri setinin normal dagilima sahip olmadig1 sonucu
elde edildiginden non-parametrik analizler uygulanmistir.

Cinsiyet faktoriinde iki grup arasinda istatistiksel olarak farkliligin bulunup
bulunmadigini saptamak amaciyla bu ¢calismada Mann-Whitney U Testi uygulanmistir
(Kalayci, 2018, s.101). Ozel Giivenlik ve Koruma, Sivil Savunma ve itfaiyecilik, Posta
Hizmetleri olmak tizere 3 farkli program ele alindigi i¢in Kruskal-Wallis H testi
uygulanmistir. Kruskal-Wallis H testinin, ii¢ ya da daha fazla grup i¢in karsilagtirma
yapma imkani sagladigi bildirilmektedir (Kalayci, 2018, s.106).

3. BULGULAR

Aragtirmada, “Meslek Yiiksekokulu Ogrencilerinin biyogesitlilik hakkindaki goriisleri
nasildir?” sorusuna cevap aranmistir. Arastirmada toplam 132 katilimcinin 25’1 (%18,9)
biyogesitlilik kavramini daha 6nceden duymadiklarini belirtirken, 107’si (%81,1)

biyocesitlilik kavramini1 daha dnceden bildiklerini belirtmislerdir. Kavrami bilmeyen 25
katilimecinin bu konu hakkinda goriisleri alinmis “sizce biyogesitlilik nedir?” sorusuna
yanit vermeleri istenmistir. Toplanan yanitlar gruplandirilarak, yakin anlamli veya aym
anlami karsilayan climle 6bekleri arastirmaci tarafindan ayni kategoriye alinmuistir.
Ogrenci cevaplarinda yakin goriisler ayn1 madde basliginda toplanmis olup; canli
cesitliligi (%72), canli ve cansiz etkilesimi (%8), canli bilimi (%12) ve ekosistem (%8)
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seklinde dagilim gostermis ve en fazla yanmitin canli ¢esitliligi seklinde alindig1 tespit
edilmistir.

Biyogesitlilik kavramini daha 6nceden bildigini ifade eden 6grencilere bilgilerinin
kaynag1 sorulmus ve alinan yanitlar gruplandirilarak en az ve en fazla kaynak gosterilmesi
durumuna gore kategorize edilmistir. Ogrenci yamitlarma gére Word Art yazilimi
kullanilarak kavram-yogunluk haritasi olusturulmus ve Sekil 1°de gosterilmistir.

Sekil 1. Kavram-Yogunluk Haritasi

Kitap
“Internet
(Gazete
e Biliket Dl Kitmpioe
~(z8Zete Riyolaji Nersi
Cevre A
\

i \|aKzile
‘‘‘‘‘‘ Biyolaji Persius
Kitap-™* = L0

Kitap it LEES
amie Bisoloji [Jersi

Katilimeilarin cogunlugu biyogesitlilik kavrami bilgisinin kaynagi olarak biyoloji dersini
gostermislerdir. Bunu takiben diger cevaplar; okul, kitap, cevre, gazete, kimya dersi,
haberler, cografya dersi, fen bilimleri dersi, internet ve makale seklinde siralanmistir.

Aragtirmada “Meslek Yiiksekokulu 06grencilerinin biyogesitlilik tutumlart cinsiyet
faktorline gore anlamli farklilik gostermekte midir?” sorusuna verilen yanitlar Mann-
Whitney U testi ile analiz edilerek sonuglar1 Tablo 3’de gosterilmistir.

Tablo 3. Biyogesitlilik Tutum Olgeginin Cinsiyet Faktdriine Gore Farklilasmasinin Sonuglar
Mann-Whitney U Test Analizi

Olgek Faktorleri

. Sira Sira
Cinsiyet N Ortalamast ~ Toplam U P

1. Biyogesitliligin Azalmasina Kadmn 52 65,86 3424,50 2046500 0.876
Yonelik Tutumlar Erkek 80 66,92 5353,50 ' '

2. Biyogesitliligin Azalmasmin Kadm 52 L2 3729,50 1808500 0.205
Sebepleri Erkek 80 63,11 5048,50

3. Biyogesitliligin Azalmasinin Kadm 52 71,13 3699,00 1839000 0.259
Onlenmesi Erkek 80 63,49 5079,00

4. Biyogesitliligin Azalmasinin Kadm 52 68,70 3572,50 1965500 0.592
Sonuglari Erkek 80 65,07 5205,50

Analiz sonuglarina gore “Biyogesitliligin Azalmasina Yonelik Tutumlar” (Faktor 1, p =
0.876; p >0.05), “Biyogesitliligin Azalmasinin Sebepleri” (Faktor 2, p = 0.205; p >0.05),
“Biyogesitliligin Azalmasinin  Onlenmesi” (Faktér 3, p = 0.259; p >0.05) ve
“Biyocesitliligin Azalmasimin Sonuclar” (Faktér 4, p = 0.592; p >0.05) anlamlilik
diizeyleri 0.05 degerinden biiyiik oldugu icin kadin ve erkek katilimcilar arasinda
biyogesitlilige yonelik tutumlar bakimindan anlamli bir farklilik bulunmamistir. Ancak
“Biyogesitliligin Azalmasinin Sebepleri” (Faktor 2) maddelerine ve “Biyogesitliligin
Azalmasiin Onlenmesi” (Faktdr 3) maddelerine kadin katilimcilarin erkek katilimcilara
oranla daha yuksek puanlar verdigi goriilmiistiir.
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Aragtirmada “Meslek Yiiksekokulu oOgrencilerinin biyogesitlilik tutumlar1 6grenim
gordiikleri program tiirline gore anlamli farklilik gostermekte midir?” sorusuna yanit
aranmis ve veriler Kruskal-Wallis H testi ile analiz edilerek sonuglar Tablo 4’de
gosterilmistir.

Tablo 4. Biyogesitlilik Tutum Olgeginin Program Faktériine Gore Farklilasmasinin Sonuglart
Kruskal-Wallis H Test Analizi

Olgek Faktorleri Sira

Program N Ortalamast Ki-Kare  SD p

OGK 55 71,15
l.uBlypgeslthhgm Azalmasina SSi 56 64,25 1,563 2 0,458
Yonelik Tutumlar

PST 21 60,31

OGK 55 68,88
2. B1yog§:$1t1111g1n Azalmasiin SSi 56 50,63 4124 2 0,127
Sebepleri

PST 21 78,57

OGK 55 69,67
3. Blyoges_lthhgln Azalmasimin ssi 56 58,03 6,113 2 0,047*
Onlenmesi

PST 21 80,79

OGK 55 70,77
4. Biyogesitliligin Azalmasinin SSi 56 62,04 1,465 2 0,481
Sonuglari

PST 21 67,19

*p<0,05

Analiz sonuglaria gore “Biyogesitliligin Azalmasina Yonelik Tutumlar” (Faktor 1, p =
0.458; p >0.05), “Biyogesitliligin Azalmasinin Sebepleri” (Faktor 2, p=0.127; p >0.05),
“Biyogesitliligin Azalmasimin Sonuclar” (Faktér 4, p = 0.481; p >0.05) anlamlilik
diizeyleri 0.05 degerinden biiyiik oldugu i¢in farkli programlarda 6grenim gérmekte olan
katilimcilar arasinda biyocesitlilige yonelik tutumlar bakimindan anlamli bir farklilik
bulunmamastir.

“Biyogesitliligin Azalmasinin Onlenmesi” (Faktor 3, p = 0.047; p <0.05) anlamlilik
diizeyi 0.05 degerinden kiiciik oldugu i¢in sonu¢ anlamlidir ve katilimcilar arasinda
biyogesitlilige yonelik tutumlar bakimindan anlamli bir farklilik bulunmustur. Posta
Hizmetleri programimnda Ogrenim gormekte olan katilimecilar  bakimindan
“Biyogesitliligin Azalmasmin Onlenmesi” (Faktor 3)’e ait maddelerin biyogesitliligin
onlenmesinde daha yiiksek derecede etkili oldugu tespit edilmistir.

4. TARTISMA VE SONUC

Gecmisten giliniimiize kadar insanlarin isteklerinin ve tiikketim aliskanliklarinin
degismesine bagli olarak biyolojik dogal kaynaklara ve yasam formlarina verilen degerin
de farklilastig1 sOylenebilir. Zaman iginde gelisen teknoloji, ¢cevre sartlar1 ve tiiketim
olgusu biiyliyen niifus i¢inde mevcudiyetini muhafaza eden insanligin ihtiyaclarinin
temelinde var oldugu bilinen arzu ve isteklerini karsilamaya yonelik kullanilmaya
baglanmistir. Bruni vd. (2012) cevre problemlerinin ¢agin en acil sosyal problemleri
oldugunu belirtmekte ve cevre kirliliginin, dogal kaynaklarin tiikenmesinin, iklim
degisikliginin tiim canlilar1 tehdit eden ciddi birer sorun olduklarini ifade etmektedirler.
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Okullarda biyolojik ¢esitliligin onemine yonelik verilen egitimlerin temel amaci,
biyocesitliligin dogal yasam i¢in Onemini vurgulamak ve sorgulamak, biyogesitliligi
tehdit edici faktorlerin kavranmasin1 saglamak ve insan-gevre etkilesimini
benimsetmektir (MEB, 2018). Bulut ve Besoluk (2019), yaptiklari ¢alismada 2018 yilinda
yayinlanan Milli Egitim Bakanligi’nin ilk6gretim ve ortadgretim O0gretim programina
gore, biyocesitlilik konusunun biyoloji, cografya, sosyal bilgiler ve fen bilimleri olmak
tizere farkli derslerde hangi kapsam cercevesinde islendigini gostermektedirler. Bu
calismaya gore, biyogesitlilik konusunun egitim fakiilteleri blinyesinde bulunan tim
disiplinlerle birlikte uygun sartlar altinda ve isbirligi igerisinde yiiriitiilmesinin gerekliligi
vurgulanmaktadir.

Bu arastirma kapsaminda elde edilen bulgulara gore, katilimcilarin biyogesitlilige yonelik
tutumlarinin cinsiyete gore farklilasmadigi anlasilmistir. Bu duruma paralel olarak Ozbas
(2016) kiz ve erkek oOgrencilerin biyogesitlilik bilgilerinin az bir oranla degisim
gosterdigini tespit etmis ve bu durumun tutum, bilgi gibi faktorler lizerinde cinsiyet, yas
gibi degiskenlerin ¢ok 6nemli rol almadigini belirtmektedir. Celikkol (2011), biyolojik
cesitliligi koruma tutumlar1 arasinda cinsiyete gore anlamli farklilik bulunmadigini
belirtmektedir. Ulugiar-Sagir vd. (2008) ¢evre tutumlar1 arasinda cinsiyet degiskenine
gore anlaml fark olmadigini ifade etmektedirler. Bu aragtirmadan elde edilen sonuglar

Ozbas (2016), Celikkol (2011), Ulugmar-Sagir vd. (2008)’nin calismalarimi destekler
niteliktedir. Cavas vd. (2009), ¢evreye yonelik tutumlar bakimindan cinsiyet degiskenine
gore anlamli bir fark oldugunu belirtmektedirler. Leske ve Bogeholz (2008), biyolojik
cesitliligin korunmasina yonelik egilimlerinde cinsiyet degiskeni bakimindan farklilik
bulundugunu ifade etmektedir. Soysal (2012), biyogesitliligin azalmasina yonelik
tutumlar bakimindan cinsiyet degiskenine gore farklilik oldugunu ifade etmektedir.
Cinsiyet degiskeninin yas, egitim diizeyi ve konuma gore degisiklik gdsterebilecegi
distiniilmektedir.

Bu caligmada katilimcilarin biyogesitlilige yonelik tutumlarinin 6grenim gordiikleri
program tiiriine gore farklilastig1 belirlenmistir. Buna gore “Biyocesitliligin Azalmasinin
Onlenmesi” (Faktor 3)’e ait maddelerin Posta Hizmetleri boliimiinde 6grenim gérmekte
olan Ogrenciler acisindan daha yiiksek dereceli puanlandigi tespit edilmistir. Bu durum
gostermektedir ki Posta Hizmetleri 0grencileri biyogesitliligin azalmasini 6nlemeye
yonelik verilen maddelerin ¢ogunun biyogesitliligin korunmasinda ytliksek derecede etkili
oldugunu diisiinmektedirler. Turan ve Yangin (2014), Siif Ogretmenligi, Sosyal Bilgiler
Ogretmenligi, Matematik Ogretmenligi ve Fen Bilgisi Ogretmenligi Programlarinda
Ogrenim goren 0gretmen adaylariin biyocesitlilik ile ilgili bilgi diizeyleri hakkinda ve
biyogesitliligi koruma yollar1 hakkinda c¢ogunlukla yanlis anlayisa sahip olduklarin
belirtmislerdir. Tekséz vd. (2010), Fen Bilgisi, Matematik, Okul Oncesi ve Smif
Ogretmenligi programlarinda 6grenim gérmekte olan 6gretmen adaylarinin hemen hemen
tamaminin  (%94,1) biyogesitlilik ile ilgili bir soruya dogru cevap verdiklerini
belirlemistir. Uzun vd. (2010), Simf, Sosyal Bilgiler ve Fen Bilgisi Ogretmenligi
programlarinda 6grenim gormekte olan Ogretmen adaylarma biyogesitlilik ile ilgili
kavram iliskilendirme etkinligi uygulamislardir. Ogretmen adaylarindan alnan 74
kelimenin 22 tanesinin biyogesitlilik ile iligkili oldugu, geri kalan 52 kelimenin
biyogesitlilik ile iligkili olmadigin1 saptamislardir. Bu calisma sonucunda, 6gretmen
adaylarinin biyogesitlilik ile ilgili bilgilerinin sinirlt sayida oldugu ifade edilmektedir.
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Cabuk ve Karacaoglu (2003), farkli programlarda 6grenim gormekte olan 6grencilerin
cevre duyarliligi arasinda anlamli bir fark bulundugunu belirtmektedirler. Yapilan bu
caligmanin literatiir ile paralellik gosterdigi tespit edilmis ve 6grencilerin biyogesitlilik
konusunda bilgilerinin var oldugu ancak bu bilgilerin eksik ve sinirl diizeyde kaldig
anlagilmistir.

Biyogesitlilik konusu hakkindaki bilgi edinme kaynagina gore, Biyoloji dersi ve Cevre
gibi kaynaklardan bilgi edinen katilimcilarin sayisinin daha yiiksek olmasina karsin,
dergi, internet, gazete gibi kaynaklarin daha az bagvurulan kaynaklar oldugu
gorilmektedir. Calismanin, Turan ve Yangin (2014)’1n yapmis oldugu ¢alismanin sonucu
ile paralellik gosterdigi saptanmistir. Yli-Panula vd. (2018), okulda ekosistem cesitliligi
Ogretimini iceren konularin islenmesinin, Ogrencileri kendi yerel ekosistemleriyle
tanistirdigini belirtmektedirler. Breiting vd. (1996), her yastan okul ¢cocugunun egitim
siireci Oncesinde, hayvanlar ve bitkiler hakkinda cesitli fikirlere sahip olduklarini
belirtmektedirler. Bu fikirlerin, giinlilkk yasamlarindan kaynaklandigini ve kalici
oldugunu ifade etmektedirler. Bu calismada elde edilen sonuglarin literatiir ile paralel
oldugu goriilmektedir.

Cevre ve biyocesitlilik igerikli dersler almamis olan katilimcilardan biyogesitlilik
hakkindaki goriisleri alindiginda ise en fazla yanit canli gesitliligi seklinde alinarak, Uzun
vd. (2010), Yiice ve Onel (2015) ve Akkaya ve Benzer (2019)’in yaptiklar1 ¢alismanin
sonucu ile paralellik gosterdigi tespit edilmistir. Katilimcilarin ¢ogunun biyocesitlilik
hakkinda fikirlerinin oldugu ancak eksik bilgilerinin mevcut oldugu goriilmektedir.
Katilimeilarin bu konudaki eksikliklerinin temel nedeni olarak 6gretim programlarindaki
cevre ya da biyogesitlilik icerikli derslerinin mevcut olmamasindan kaynakli oldugu
sOylenebilir. Kilig-Sultan ve Dervisoglu (2013), yaptiklart caligmada &gretmen
adaylarinin biyogesitliligi tiir ¢esitliligi olarak tanimladiklarin1 ve kavramin 6gretmen
adaylar1 i¢in tanmidik bir kavram olmadigini tespit etmislerdir. Dikmenli (2010),
ogrencilerin biyogesitlilik kavrami hakkinda bilgilerinin mevcut oldugunu ancak
kavramin kapsamina detayl1 bir sekilde hakim olmadiklarin1 bildirmektedir. Ozdemir

(2010), ilkogretim fen ve teknoloji ile ortadgretim biyoloji ders kitaplarini incelemis ve
biyogesitlilik kavramimin taniminda eksiklikler oldugunu ve kavram gergevesinde bir
biitiinliik olmadigin1 ifade ederek biyogesitliligin yalnizca ekonomik degerinin konu
olarak alndigini, 6z degerinin kitaplarda mevcut olmadigini saptamistir. Ozata-Yicel
(2013), Tiirkiye, Finlandiya, Ingiltere, Yeni Zelanda, Irlanda ve ABD’nin programlarini
incelemis ve genel olarak biyogesitlilik konusunda Tiirkiye fen 6gretimi programinin
yetersiz oldugunu, ancak nesli tilkenmis/tiikenmekte olan canlilar ile ilgili kazanimlarin
yalnizca Tiirkiye’nin fen programinda oldugunu saptamistir. Ayrica arastirmanin
sonucunda fen bilimleri programlarmin 6grencilerin ekosistem igerisindeki mevcut
iliskileri kavramalari, canli gesitliligini ve bu cesitliligi etkileyen faktorleri daha 1yi
ogrenmeleri amaciyla zenginlestirilmesinin biyogesitliligin korunmasinda etkili olacagin
ve Ogrencilere duyarlilik kazandiracagini onermistir. Derman vd. (2013) yaptiklar
calismada biyogesitlilik kavraminin yeterince bilinmedigi ya da eksik bilindigi, kavramin
yalnizca bilgi diizeyinde kaldigi ve gilinliik yasamda kullanilmadigr yani davranisa
doniistiiriilmedigi sonuglarini tespit etmislerdir. Aksine ¢evre dersini alan bireylerin daha
bilingli olduklarin1 ancak bu bilgilerin giinliik yasamdaki 6nemini bilmediklerini, ¢evre
konusunda merkeze insan1 yerlestirdiklerini saptamiglardir. Kaya vd. (2018), cografya,
biyoloji ve hemsirelik boliimlerindeki 6grencilerin kiiresel 1sinmanin biyogesitlilik
tizerindeki etkilerine iligkin goriislerini arastirdiklar1 c¢alisma sonucunda farkli bilim
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dallarinda 6grenim gormekte olan 6grencilerin goriislerinin benzer olduklarina dikkat
cekmektedirler. Biyogesitlilik kiiresel bir alana hitap etmesinden kaynakli olarak,
insanlarin gelecegi i¢in ve biitlin canlilar i¢in tiim bireylerin bilinglenmesi adina 6nem arz
etmektedir. Ozbas (2016), cevre ve biyogesitlilik kapsaminda bilingli bireylerin yetismesi
ve gesitlilik ile ilgili anlamli bilgiler kazanilmasinin egitim yolu ile saglandigina dikkat
cekmektedir. Tim bu arastirmalar ve sonucglari ele alindiginda, bu ¢alismanin
literatiirdeki calismalari1 destekler nitelikte oldugu saptanmustir.

Tiim aragtirmalar gostermektedir ki, tiiketimin oldugu bir ortamda iiretimin varligindan
da s6z etmek gerekir. Uretim-tiiketim dengesini saglikl1 bir dengede muhafaza edebilmek
amaciyla ve kendinden beklenen {irlinleri insanlara en iyi sekilde saglamasi igin
ekosistemi, igindeki tiim sistemleriyle birlikte korumak gerekmektedir. Bu korumay1
saglayabilmek adina en biiyilk adim egitimde atilmalidir. Geng neslin daha bilingli
yetismesi adina egitim-6gretim programlarinda biyogesitlilik ve c¢evre konusundaki
kazanimlarin artirilmasina yonelik ¢aligmalarin yapilmasi gerekmektedir. Bu kapsamda
disiplinler arasi1 boyutlar1 olan ¢evre ve biyogesitlilik icerikli derslerin egitim hayatinda
ilkdgretim seviyesinden itibaren tiim egitim basamaklarinda ve tiim programlarda mevcut
olmasinin gerekliligi onem tasimaktadir.

Etik Beyan: Bu arastirmanin kavramsal c¢ergevesinin hazirlanmasinda, verilerin
toplanmasi, analizi ve yorumlanmasi asamalarinin tamaminda etik kurallara uygun
hareket edilmistir. Yazarlarin makaleye katki oranlari esittir. Karsilagilacak tim etik
ihlallerde ANKAD Dergisi Yayin Kurulunun hi¢bir sorumlulugu bulunmamaktadir. Tiim
sorumluluk yazarlara aittir. Bu c¢alismanin ANKAD Dergisi disinda herhangi bir
akademik yayin ortamina degerlendirme i¢in gonderilmemis oldugunu taahhiit ederiz.
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