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Oz

Bu ¢alismamin  amaci, sosyal bilgiler ogretmenlerinin sosyal bilgiler dersinde kullandiklart élgme  ve
degerlendirme ara¢larina iligkin goriislerini ortaya koymaktir. Arastirma betimsel analiz modeli uygun olarak
tasarlanmug nitel bir ¢alismadir. Arastirmanin ¢alisma grubunu Ankara’min Pursaklar il¢esinde gérev yapmakta
olan 20 sosyal bilgiler 6gretmeni olusturmaktadir. Arastirmada veriler arastirmacilar tarafindan gelistirilen yar
yapilandirilmis goriisme formu ile olusturulmustur. Arastirmada elde edilen veriler basit frekans yontemiyle
kategorize edilmistir. Arastirma sonuglarina bakildiginda ise sosyal bilgiler 6gretmenlerinin, tamamlayici 6lgme
ve degerlendirme araglarina olumlu yaklasmalarina ragmen, klasik ol¢gme ve degerlendirme araglarini kullanma
egiliminde olduklart goriilmiistiir. Sosyal Bilgiler ogretmenlerinin daha c¢ok klasik olgme ve degerlendirme
araglarini tercih etmelerinin sebepleri ise; hazirlama, uygulama ve objektif degerlendirmede kolaylik
saglamasidir. Tamamlayici 6lgme ve degerlendirme araglarinin tercih edilmeme sebepleri ise; sosyal bilgiler
egitimi icin ayrilan haftalik ders saatinin yetersiz olmasi, siniflarin kalabalik olmasi ve ogretmelerin bu 6l¢me
araglarina asina olmamasindan kaynaklanmaktadir.

Anahtar kelimeler: Sosyal bilgiler, 6lgme ve degerlendirme, tamamlayici 6lgme ve degerlendirme araglari, klasik
ol¢me ve degerlendirme araglari

Abstract

The aim of this study is to reveal the opinions of social studies teachers about the assessment and evaluation
instruments they use in social studies lessons and to examine the application examples in this direction. The
research is a qualitative study designed in accordance with the descriptive analysis model. The working group of
the research consists of 20 social studies teachers working in Pursaklar district of Ankara. The findings obtained
in the research were analyzed by content analysis and document review method. Considering the results of the
research, it was seen that although social studies teachers approached complementary assessment and evaluation
instruments positively, they tended to use classical assessment and evaluation instruments more. The reasons why
social studies teachers prefer more classical assessment and evaluation instruments is that they provide
convenience in preparation, application and objective evaluation. The reasons why complementary assessment
and evaluation instruments are not preferred are due to the insufficient number of weekly lesson hours allocated
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for social studies education, the crowded classrooms and the fact that the teachers are unfamiliar with these
assessment instruments.

Keywords: Social studies, assessment and evalution, complementary assessment instruments, classic assessment
instruments

1. GIRIS

Egitim bir iilkenin gelismislik diizeyini gdsteren en énemli unsurlardan biridir. Oyle ki egitim
bir iilkenin sosyal, siyasi ve ekonomik unsurlarini énemli bir dlgiide etkilemektedir. Egitimin
varligr ilk insanin ortaya ¢ikmasiyla baslamis, giiniimiize kadar hizli bir gelisim ve degisim
siireci gecirmistir. “Istendik davrams olusturma ya da istendik davranis degistirme siireci”
(Ertiirk, 1994, s. 17) ya da “Bireylerin davranislarini bi¢imlendirme ve degistirme siireci” (Tay,
2005, s. 210) olarak tanimlanir. Egitimin amaci, uygulanmakta olan programda belirlenen hedef
davranislart 6grenciye kazandirmaktir. Sayet Ogrenci istenen davranisi kazanmigsa amag
gerceklesmis demektir. Bagari, egitimin en 6nemli sonucudur. Bir 6gretim programi 6grencilere
kazandirabildikleri oraninda bagarili sayilmaktadir. Egitimde basar1 diizeyi, belirli dl¢timlerin
sonucunda ortaya ¢ikmaktadir. Bunu saglayan ise dgretim siirecinde yapilacak olan 6lgme ve
degerlendirme etkinlikleridir. ilkdgretim Sosyal Bilgiler Programina gore Sosyal Bilgiler;

“bireyin toplumsal varolusunu gergeklestirebilmesine yardimei olmasi amaciyla; tarih, cografya,
ekonomi, sosyoloji, antropoloji, psikoloji, felsefe, siyaset bilimi ve hukuk gibi sosyal bilimlerin ve
vatandaghik bilgisi konularini yansitan 6grenme alanlarimin bir iinite ya da tema altinda
birlestirilmesini i¢eren, insanin sosyal ve fiziki ¢evresiyle etkilesiminin ge¢cmis, bugiin ve gelecek
baglaminda incelendigi, toplu 6gretim anlayisindan hareketle olusturulmus bir ilkogretim dersidir”
(MEB, 2005, s. 44)

seklinde tanimlanmaktadir.

Milli Egitim Bakanligi Talim ve Terbiye Kurulu Baskanligi 2003 yilindan baslamak iizere
ilkdgretim programlarini revize etmek ve gelistirmek icin ¢alismalar baglatmistir. Gelistirilen
programlar arasinda Sosyal Bilgiler Programi da yer almistir. Yeni programlar 2004-2005
ogretim yilinda belirlenen illerde pilot olarak uygulanmis, 2005- 2006 6gretim yilinda da tiim
Tiirkiye’de uygulanmaya baglamigtir.

2005-2006 oOgretim yilindan itibaren uygulanan yeni sosyal bilgiler 6gretim programi
yapilandirmaci yaklasimin temel alindigi, bilginin O6grenci tarafindan yapilandirildigr ve
ogretmenin rehber olarak kabul edildigi bu yaklagimla 6gretmen merkezli bir 68retimden
uzaklasilarak dgrenci merkezli 6gretim ydntemi benimsenmistir. Ogrenci-6gretmen ve 6grenci-
ogrenci etkilesimine aile ve ¢evrenin de katilim1 amaglanmustir. Ogretim programlarindaki bu
degisiklik derslerin igeriginde, 6gretim yontemlerinde, kullanilan ara¢ ve gereglerle 6lgme ve
degerlendirme yontemlerinde de degisikliklere neden olmustur (Gelbal & Kelecioglu, 2007, s.
136).

Yapilandirmaci yaklasimla hazirlanan Sosyal Bilgiler programinda 6lgme degerlendirme
alaninda da birgok degisime gidilmistir. Yeni programla birlikte 6lgme ve degerlendirme sadece
O0grenme Uriiniinii degil, 6grencilerin 6grenme siireclerini de izleme imkani sunmustur bu siire¢
degerlendirilerek gerektiginde kullanilan smf etkinlikleri degistirilir. Yeni program,
degerlendirmeyi 6grenmenin ayrilmaz bir parcgasi olarak goriir. Yapilandirmaci yaklasima gore
hazirlanan Sosyal Bilgiler programinda iyi bir degerlendirme sisteminin 6zellikleri asagida
belirtilmistir (MEB, 20064, s. 72):

e Ogrencilerin neyi bildigini, ne anladifmi ve ne yapabildigini kesfetmeye
yardimei olur.
e Ogrencilerin gelisim diizeylerini gosterir.
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o Gelecekteki 6grenme siirecini planlamaya yardimci olur.

e Belli bir donemde 6grencilerin ulagsmasi1 beklenen standartlar1 degerlendirme
imkani verir.

e Ogprencilerin nasil daha iyi ogrenebilecegi ve daha iyi yapabilecegini
betimlemeye yardim eder.

e Degerlendirme sonuglarinin paylasilmasi 6gretmene, 6grencinin kendisine ve
velilere 6grencinin 6grenme siireci hakkinda bilgi saglar.

e Ogretmenlerin ve ilgili kisilerin programin uygulama, izleme ve gelistirme
stireciyle ilgili kararlar almasina yardimeci olur.

e Ogretim programlarinda kullanmlan ydntemler ve yaklasimlarin yeterliligini
Olcerken 6gretmene yardimer olur.

e Ogprencilerin anlamakta giigliik cektigi alanlari, zayif yonlerini ve bilgi
bosluklarini tespit etmede 6nemli bir rol oynar.

e Ogretmenin, dgrencilerin dgrenmesini gelistirecek yaklasimlar ve 6grenme-
Ogretme siire¢lerini tasarlamasina yardim eder.

Ulkemizde yapilan 2005 egitim reformu, egitim siirecinin en dnemli dgelerinden biri olan
Oleme ve degerlendirme etkinliklerini de etkilemis, 6l¢me ve degerlendirme alaninda kullanilan
yontem-teknik ve araglar, klasik ve tamamlayici 6lgme ve degerlendirme olarak bir ayrim
gormiistiir (Sonmez & Kiligoglu, 2016). Klasik 6l¢me araglari, bilginin belli zaman diliminde
Ogrencinin bilgi ve becerilerini 6lgmekte ve 6grencilerin basart durumlarini1 yansitmaktadir.
Duran, Mihladiz ve Ballibel (2006)’e gore klasik 6lgme araglari, 6grencilerin performanslarini
tam olarak yansitmamakta ve 6grencilerin 6grenme siiregleri hakkinda net bilgi vermemektedir.
Tamamlayici 6l¢me araglart ise 6grencilerin diisiincelerini analiz edebilmeleri ve kendi 6z
yeterliliklerinin farkina varmalarin saglar. Klasik 6l¢me araglarinin, sosyal bilgiler dersinde
yalnizca bilgi diizeyindeki davraniglarin olgiilmesi esasina dayanmasi nedeniyle dlgme ve
degerlendirme siirecinde yeterli olmadig1 diisiiniilmektedir. Ogrencinin ilgi ve yetenekleri ile
birlikte tutum ve becerilerinin de 6l¢iilmesi ve degerlendirilmesi gerekmektedir. Bu nedenle
sosyal bilgiler dersinde bu iki 6l¢gme aracinin birlikte kullanilmas1 gereklidir (Simsek, 2012).

Yapilan arastirmalarda yeni Ogretim programinin en c¢ok aksayan kisminin o6lgme
degerlendirme unsuru oldugu ortaya cikmistir (Azrak, 2017; Gelbal & Kalecioglu, 2007;
Kocoglu & Ekici, 2013; Karakus, 2019; Karakus & Oztiirk Demirbas, 2010; Karapmnar &
Ataman, 2010; Yapict & Demirdelen, 2007; Yilmaz, 2017). Sosyal bilgiler dersine giren
ogretmenler yapilandirmaci yaklasima uygun olarak ders islese bile yapilan Olgme ve
degerlendirme faaliyetleri davranig¢1 yaklasima uygun olarak gerceklestirildigi goriilmiistiir.

Kaynaklar tarandiginda degisen dgretim programinin 6l¢gme degerlendirme iizerindeki etkisini
gozlemlemek icin az sayida ¢alisma oldugu ve bu konuda daha ¢ok ¢alismaya ihtiya¢ oldugu
goriilmiistiir. Bu ¢alisma ile sosyal bilgiler 6gretmenlerinin 6lgme ve degerlendirme araglari
konusundaki diislincelerini, tamamlayict 6lgme ve degerlendirme araglarini tercih etme
nedenlerini ve bu araglar1 kullanirken karsilastiklar1 sorunlar1 belirlemek amaglanmistir. Bu
amagla asagidaki aragtirma sorularina yanit aranmistir.

1. Sosyal bilgiler 6gretmenlerinin sosyal bilgiler dersi 6gretim programinda yer alan 6lgme ve
degerlendirme araglarini kullanim amaglar1 nelerdir?

2. Sosyal bilgiler 6gretmenlerinin sosyal bilgiler dersi 6gretim programinda yer alan 6lgme ve
degerlendirme araglar1 hakkindaki diigiinceleri nelerdir?

3. Sosyal bilgiler 6gretmenlerinin derslerinde tercih ettikleri 6l¢gme ve degerlendirme araglarina
dair diisiinceleri nelerdir?

4. Sosyal bilgiler 6gretmenlerinin 6lgme ve degerlendirme araglarini kullanirken karsilastiklar
sorunlara dair diistinceleri nelerdir?
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2. YONTEM
2.1. Arastirmamin Modeli

Bu arastirma sosyal bilgiler 6gretmenlerinin kullandiklar1 6lgme ve degerlendirme araglar
hakkindaki goriislerini belirlemek amaciyla yapilmistir. Arastirmada, betimsel (Descriptive
Research) arastirma modeli olan tarama (survey) yontemi ile veriler toplanmistir. Selltiz,
Johada, Deutsch ve Cook (1959; Akt. Karasar, 2006) arastirma modelini aragtirmanin amacina
en uygun ve ekonomik sekilde verilerin toplanmasi ve ¢oziimlenmesi icin gerekli sartlarin
dizenlenmesi olarak belirtmistir. Karasar (2006), tarama modelleri ge¢miste veya halen var
olan bir durumu var oldugu sekliyle betimlemeyi amacglayan arastirma yaklagimi olarak
tanimlamastir.

2.2. Calisma Grubu

Arastirmanin ¢alisma grubunu Ankara ilinin Pursaklar Ilge merkezinde bulunan orta okullarda
calisan 20 sosyal bilgiler 6gretmeni olusturmaktadir.

Arastirma yapilacak yerin se¢ilmesinde, arastirmacinin ulasim olanaginin elverisli olmasi,
arastirma maliyetinin goz Oniine alinmasi, arastirma yapilacak 6gretmen mevcudu ve gerekli
izinlerin verilmesi, 6gretmenlerin uygulama i¢in istekli ve is birligine goniillii olmas1 gibi
kriterler géz 6nlinde bulundurulmustur. Ayrica, aragtirmaya ekonomiklik (zaman-emek-para)
katmasi amaciyla erisilmesi kolay olan 6gretmenler se¢ilmistir. Bu nedenle arastirmada kolay
ulagilabilir durum ornekleme yontemi kullanilmistir. Kolay ulasilabilir durum o6rnekleme
yontemi, aragtirmanin erisilmesi kolay birey veya bireylerin arastirma siirecine dahil edilmesi
olarak agiklanabilmektedir (Yildirnm & Simsek, 2016).

2.3. Veri Toplama Aracglan

Arastirma i¢in gerekli veriler yar1 yapilandirilmig goriisme formundan yararlanarak
toplanmistir. Goriisme, arastirmada cevabi aranan sorular hakkinda derinlemesine bilgi
saglamak amaciyla ilgili kisilerden veri toplamay1 amaclayan bir tekniktir (Biiyiikoztlirk vd.,
2016, s. 153). Arastirmanin herhangi bir asamasinda kullanilabilir. Anketlere nispeten karmasik
sorular ve yonergeler arastirmaciya aninda agiklanabilir.

Veri toplama araci gelistirilirken oncelikle literatiir taranmig ve sosyal bilgiler 6gretmenlerinin
kullandiklar1 6lgme araglartyla ilgili goriisleri alinmistir. Bu asamadan sonra 2 uzman, 2
ogretmenden olusan uzman takiminin goriisleri alinarak 10 soruluk havuz olusturulmustur. 2
soru konusunda fikir birligine ulasilamadigi i¢in 2 soru ¢ikartilmis ve yari yapilandirilmig
goriisme formu 8 soruyu kapsamistir. Hazirlanan gériisme formu uzman goriistine bagvurularak
gerekli son diizenlemeler yapildiktan sonra kullanilmistir. Arastirma 18/01/2021 — 24/04/2021
tarihleri arasinda gerceklestirilmistir. Goriismeler katilimcr 6gretmenlerin okulda bulunduklari
giinlerde randevu alinarak yapilmistir. Goriismede elde edilen veriler katilimcilardan miisaade
istenerek ses kaydina alinmistir. Goriisme yapilan 6gretmenlerin isimleri kullanilmamais, her
biri i¢in kodlar verilmistir. Yapilan goriismelerden elde edilen bulgular arasgtirmanin alt
problemine uygun olarak yorumlanmuistir.

2.4. Verilerin Analizi

Gorilismeler sonucunda elde edilen veriler 6nce siniflandirilmis ve arastirmanin alt amaclarina
iliskin veriler basit frekans yOntemiyle cevaplar kategorize edilmistir. Arastirmanin
gerceklestirilmesinde su yollar izlenmistir:

1. Gorlismeler arastirmaci tarafindan yazili metin haline doniistiiriilerek raporlastirilmistir
2. Her bir katilimciya bir kod verilmistir. Bu kodlar katilimcilarla yapilan goriisme
siralamasina gore “ K1, K2...K20” seklinde verilmistir.
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3. Goriisme verileri kodlanarak her amag sorusuna iligkin kategoriler olusturulmustur.
4. Ortaya c¢ikan bu kategoriler aragtirma amaglar1 ¢ergcevesinde yorumlanmastir.

3. BULGULAR

Arastirmaya katilan sosyal bilgiler 6gretmenlerine 6l¢cme ve degerlendirme araglarina yonelik
diistinceleri asagida yer almaktadir.

3.1. Birinci alt probleme yonelik bulgular

Gorligmelere katilan 6gretmenlere “Sosyal bilgiler 6gretmenlerinin sosyal bilgiler dersi 6gretim
programinda yer alan 6lgme ve degerlendirme araclarin1 kullanim amaglar1 nelerdir?” sorusu
yoneltilmis ve dogrultuda katilimcilarin yanitlarina Tablo 1’de yer verilmistir.

Tablo 1. Sosyal Bilgiler Ogretmenlerinin Olgme ve Degerlendirme Araglarini Kullanma Amaglarina iliskin
Gorisleri

Tema Kodlar f %

Ogrenci Basarisim 6lgmek
. Ddénem sonu not vermek 0
Akademik Basan Neyin ne kadar 6grenildigini tespit etmek 10 50%

Ogrencilerin beklentilerini belirlemek

Eksik kalan yerleri belirlemek
Dondt saglamak Tamamlayici egitim vermek 6 30%
Pekistirme saglamak

(:)grenmeye hazir hale getirme
Hazir bulunuslugu belirlemek Ogrenciyi derse hazirlama 2 10%
Ogrencinimn 6nceki bilgilerini kontrol etme

Ogrencinin hangi diizeyde oldugunu tespit etmek

. 0
Ogrenci diizeyine gore dgrenme etkinligini belirleme 10%

Duzey belirlemek

Toplam 20 100%

Tablo 1 incelendiginde katilimct 6gretmenlerin 10°u (%50) 6grencilere puan verebilmek yani
basarilarin1 6lgmek i¢in 6lgme araglarini kullandigini belirtmistir:

“Ogrencilerin durumunu degerlendirmek sonuclar1 gorebilmek igin &grencinin ne durumda
oldugunu bu araglar1 kullanarak 6grenebiliyoruz 6grenciye de bir not vermemiz lazim en ¢ok
bunun icin.” (K6)

“Ogrencilerin belirlenen hedef kazanimlara hangi diizeyde ne kadar ulastigin1 gorebilmek ve

hangi 6grencinin ne kadar 6grendigini belirlemek i¢in kullantyorum” (K7)

Katilimc1 6gretmenlerden 6°s1 (%30) geri doniit ve pekistirme saglamak amaciyla kullandigini
belirtmistir. DoOniit vermeye ve pekistirme yapabilmek i¢in Olgme araclarini kullanan
ogretmenlerin goriisleri su sekildedir:

“Kendi yaptigim stireci degerlendiriyorum. Siavlarda bir 6gretme siirecidir hem 6grenilmesini
sagliyorum hem de kendi eksikliklerimi anlasilmayan konular1 goriiyorum.* (K12)

Arastirmaya katilan 6gretmenlerden 2 kisi (%10) 6grencilerin 6lgme ve degerlendirme
islemlerini 6gretim etkinliklerinin basinda, 6grencilerin hazir bulunusluklarini belirleme gayesi
ile yaptiklarini ifade etmislerdir:

“Ogrencilerin ne bilip bilmedigini 6grenmek yani ilk olarak hazirbulunusluklarmi tespit
edebilmek amaciyla kullantyorum™ (K20)
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Arastirmaya katilan 2 6gretmen (%10) ise 6grencilerin diizeylerini belirlemek amaciyla 6lgme
ve degerlendirme araclarini kullandiklarini sdyle belirtmislerdir:

“Cocuklarin neyi ne kadar 6grendiklerini test etmek amaciyla yapiyor ve kullaniyoruz bu
araclar1 6grencinin hangi diizeyde oldugunu bdylece gorebiliyoruz.” (K11) yanitin1 vermistir.

3.2. ikinci alt probleme yonelik bulgular

Arastirmaya katilan Sosyal bilgiler 6gretmenlerinin “sosyal bilgiler dersi 6gretim programinda
yer alan 6lgme ve degerlendirme araglar1 hakkindaki diigiinceleri nelerdir?” sorusu yoneltilmis
ve Ogretmenlerim bu araglar1 yeterli bulma ve veya bulmama durumlar1 irdelenmistir.

Tablo 2. Sosyal Bilgiler Ogretmenlerinin Sosyal Bilgiler Programinda Yer Alan Olgme Degerlendirme Araglarini
Yeterli Bulma Durumlarina Iliskin Goriisleri

Katilimceilarin Goriisleri f Yiizde
Yeterli 10 50%
Yeterli Degil 10 50%
Toplam 20 100%

Tablo 2’e gore arastirmaya katilan &gretmenlerin %50’si programda belirtilen dlgme ve
degerlendirme araglarinin bazi konularda eksiklikleri oldugunu fakat buna ragmen yeterli
oldugunu diisiinmektedir. Diger yarisi ise (%50) bu araclar1 yeterli bulmadigini ifade etmistir.
Yetersiz bulan 6gretmenlere yetersiz bulmalarin nedenleri ile ilgili diistinceleri sorulmus ve
verilen cevaplar dogrultusunda Tablo 3 olusturulmustur.

Tablo 3. Olgme ve Degerlendirme Araglarmi Yetersiz Bulan Ogretmenlerin Yetersiz Bulmalarinin Nedenlerine
Iliskin Diisiinceleri

Temalar Kodlar f Yiizde

Etkinliklerin sinifta yapilmasinin zor olmasi
Nota donistiirmekte sikinti yaganmasi

o A 0
Programin uyumsuzlugu Ogrenciler davranigct yaklagimin getirdigi 30%
sinavlara hazirlanmasi

Ogrenciler icin bu araglarin zor olmasi
Sevivenin iistiinde olmast Biitlin 6grenciler bu araglara katilamamast 30%
Y Verilen ddevler genellikle veliler tarafin 0
yapiliyor olmasi
Biitiin 6grenciler bu araglara esit diizeyde
q e katilamamasi o
Sosyo-ckonomik esitsizlikler Ogrencilerin ekonomik anlamda esit 3 30%
olmadigi i¢in bu araglara ulasgamamasi
Nitelik ve nicelik olarak eksik olmasi Olgme araglarmin gesitliliginin az olmasi 1 10%
Toplam 10 100%

Ogretmenlerin 4’{i (%40) dlgme araglar1 ile program arasinda uyumsuzluk oldugunu dile
getirmiglerdir. Bu goriislerini dile getiren 6gretmenlerin diisiinceleri soyledir:

“Sosyal bilgiler yapisi geregi disiplinler aras1 bir ders bu ylizden mevcut araglar1 yeterli
bulmuyorum. Cesitliligin arttirilmasi1 ve hatta daha eglenceli ve 68renci seviyesine uygun hale
getirilmelidir.” (K2)

“Hayir yeterli bulmuyorum bilgi odakli olmasi1 gerektigini diisiiniiyorum. Yapilanlarla var olan
mifredatin uyumlu oldugunu da distinmiiyorum. Uyumlu olsaydi en basta sinav sistemi
degisirdi.” (K15)
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Arastirmaya katilan sosyal bilgiler 6gretmenlerinin 3’1 (%30) programin ve miifredatin 6grenci
seviyesinin iistiinde oldugunu vurgulamistir ve buna iligkin diisiinlerini soyle ifade etmistir:

“Yeterli degil ¢iinkii sinif ortamina ve d6grenciye degisiyor. Bu ylizden bazen yeterli geliyor
bazen ihtiyaci karsilamiyor. Smif diizeyinin ¢ok iistiinde olan 6lgme araglar1 var biz bunlari
sinifta anlatana kadar ders saati bitiyor.” (K16)

Arastirmaya katilan sosyal bilgiler 6gretmenlerinin 2’si (%20) ise 6lgme araglarmin tiim
ogrencilerin sosyo-ekonomik diizeylerini esit kabul etmesinden dolay:1 yetersiz bulduklarini
ifade etmislerdir:

“Ulke genelinde sosyo-ekonomik olarak herkes ayni olsayd yeterli olabilirdi fakat koy okullari
icin yeterli oldugunu diistinmiiyorum.” (K18)

Ogretmenlerin 1 (%10) tanesi de Slgme araglarinin nitelik ve nicelik bakimindan eksik
buldugunu soyle dile getirmistir:

“Eksik oldugunu diisiiniiyorum. Ciinkii nitelik anlaminda eksik eger eksik olmasaydi stirekli
test kitaplarin1 kullaniyor olmazdik. Nicelik bakimindan da eksik buluyorum ayni araglari
kullanmamiz demek ki eksikligin oldugunu gosteriyor.” (K3) cevabini vermistir.

3.3. Uglincu alt probleme yonelik bulgular

Arastirmaya katilan 6gretmenlere “Sosyal bilgiler 6gretmenlerinin derslerinde tercih ettikleri
O0lcme ve degerlendirme araglarina dair diisiinceleri nelerdir?” sorusu yoneltilmis ve verilen
cevaplar dogrultusunda 6gretmenlerin tercih ettigi 6lgme araglarinin tablosu olusturulmustur.
Tablo 4°’de 6gretmenlerin tercih ettigi araglar gésterilmistir.

Tablo 4. Sosyal bilgiler 6gretmenlerinin tercih ettigi 6lgme ve degerlendirme araglari

Kullanilan Olgme Araglar f Yiizde
Coktan Se¢meli Sorular 20 100%
Dogru-Yanlis Maddeleri 20 100%
Kisa Cevapli Sorular 18 90%
Kavram Haritalar 18 90%
Dilsiz Haritalar 18 90%
Acik Uglu Sorular 17 85%
Eslestirme Sorulari 17 85%
Proje 16 80%
Kelime fliskilendirme Testleri 12 60%
S6zli Yoklamalar 11 55%
Performans 11 55%
Oz Degerlendirme 10 50%
Goriisme 7 35%
Tutum Olgekleri 7 35%
Kontrol Listesi 6 30%
Gozlem Formlart 6 30%
Rubrik 5 25%
Tanilayici Dallanmis Agag 5 25%
Yapilandirilmis Grid 4 20%
Grup Degerlendirme 4 20%
Portfolyo 2 10%
Akran Degerlendirme 1 5%
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Tablo 4’¢ gore sosyal bilgiler 6gretmenlerinin verdigi yanitlar incelendiginde arastirmaya
katilan 6gretmenlerin tamami (%100) ¢oktan se¢meli sorular ve dogru-yanlis maddelerini
kullanmay1 tercih etmektedir. En ¢ok tercih edilen ikinci 6lgme aract ise (%90) kisa cevaph
sorular, kavram haritalar1 ve dilsiz haritalar oldugu goriilmiistiir. Arastirmaya katilan
Ogretmenlerin en az tercih ettikleri 6lgme ve degerlendirme araglari ise (%5) akran
degerlendirme, (%10) portfolyodur.

Arastirma kapsamindaki 6gretmenlere “en sik kullandiklar1 6l¢me araglart hangileridir?” sorusu
sorulmus ve bu baglamda tablo 5 olusturulmustur.

Tablo 5. Sosyal Bilgiler Ogretmenlerinin Olgme ve Degerlendirme Araglari igerisinde En Stk Kullandiklar1 Olgme
ve Degerlendirme Araci Hangisidir Sorusuna Iliskin Gériisleri

En Cok Kullandiklar1 Olgme Araci f Yuzde
Coktan Se¢meli 18 90%
S6zli Yoklama 1 5%
Kisa Cevapli Sorular 1 5%
Toplam 20 100%

Tablo 5 incelendiginde 18 (%90) 6gretmenin en fazla tercih ettigi 6lgme aracinin ¢oktan
se¢meli maddeler oldugu goriilmiistiir. 1 (%5) 6gretmenin en sik kullandig1 6lgme aract sozlii
yoklamalar olurken 1(%5) sosyal bilgiler 6gretmenin en fazla tercih ettigi 6lgme araci ise kisa
cevapli sorular olmustur.

Yar1 yapilandirilmis goriisme formunun 3. Sorusunda katilimci 6gretmenlere “derslerinde
kullandiklar1 6lgme araglart hangisidir sorusu sorulmus bu sorunun cevabi alindiktan sonra
goriisme formunda yer alan 6lgme araglarindan hangisini en fazla tercih ediyorsunuz ve sebebi
nedir?” sorusu yoneltilmistir. Buna iliskin veriler tablo 6’da gdsterilmistir.

Tablo 6. Arastirmaya Katilan Sosyal Bilgiler Ogretmenlerine En Cok Tercih Ettikleri Olgme Araglarim Kullanma
Sebeplerine Dair Gortisleri

Tema Kodlar f Yiizde

Hazirlanmasi kolay olmast
Kalabalik siniflarda ayni anda bir¢ok kisiye
Pratik olmasi uygulanabilmesi 6 30%
Kazanimlarini en kolay yoldan kazanilip
kazanilmadigini goriilebilmesi

Uygulamalarin zaman almamast
Ders saatlerinde kalabalik siniflarda uygulanabiliyor

Zamandan tasarruf saglamasi 4 20%
olmast
Konularin yetistirilebiliyor olmasi
Coktan se¢meli sorularin uygulamasinin tanidik
Deneyimlere Olmast 15%
Ogrencilerin asina olduklar1 araglarda daha basarili
olduklarini diisiiniilmesi
Sorunsuz uygulama Uygulamada sorun yasanmamasi 2 10%
Merkezi sinavlar Merkezi sinavlarda bu araclarla karsilacak olmalari 2 10%
Kapsam gecerliligi Gegerlilik ve giivenirliginin yiiksek olmasi 2 10%
Degerlendirme yapilirken yanli davranmak zorunda
Puanlamanin objektifligi kalmiyoruz 1 5%
Toplam 20 100%
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Ogretmenlerin 6’s1 (%30) en fazla kullandig: 6lgme aracinin hazirlanmasinin, uygulanmasini
ve degerlendirmesinin kolay olmasindan dolayi tercih ettiklerini soyle ifade etmislerdir:

“Coktan se¢meli kullantyorum kullanisli, kolay ve hizli oluyor. ¢ocuklar i¢in ortak bir standart
sagliyor.” (K5)

“Kolay ulasilabilir olmas1 ve cesitliliginin fazla olmasi nedeniyle ¢oktan se¢meli sorulari
kullaniyorum. Konu yogunlugu fazla ve baska soru hazirlamaya vakit bulamiyoruz kolay
ulasabildigimiz bu tarz sorular kurtarict oluyor.” (K12)

Arastirmaya katilan 6gretmenlerin 4’1 (%20) en fazla kullandiklar1 araglarin zamandan tasarruf
saglamasindan dolayi tercih ettikleini ifade etmislerdir:

“En fazla kullandigim ¢oktan se¢cmeli ve s6zli yoklamalar bu ikisini tercih etmemin sebebi
konu yogunlugu var zamandan tasarruf sagliyorum.” (K7)

“Coktan se¢meli ¢linkli smmava 6grenci hazirliyoruz. Siniflarin mevcudu fazla bu araglar
sayesinde zamandan tasarruf sagliyorum.” (K10)

Arastirmaya katilan 6gretmenlerin 3’4 (%15) en fazla kullandiklar1 araci tercih etmesinin
sebebini gecmis deneyimlerine dayanarak kullandiklarini asina olduklar1 araglari tercih
ettiklerini soylemislerdir:

“En fazla ¢oktan se¢cmeli kullaniyorum ¢lnkli hem pratik oldugunu hem de hakkinda yeterli
bilgi sahibi oldugumu diisiiniiyorum.” (K14)

Katilimer 6gretmenlerin 2’°si (%10) uygulamanin sorunsuz ilerlemesinden herhangi bir sorun
yasamamalarindan dolay1 bu araglar1 en fazla tercih ettiklerini ifade etmislerdir:

“Smif diizeyine gore degisiyor tabi ki ama genel olarak kullandigim ¢oktan segmeli hem sinav
sisteminden Otiirii hem de uygulamasi daha sorunsuz 6grencilerin genelde kullandiklar1 6lgme
aract oldugu i¢in sorun yasamiyorum” (K9)

Ogretmenlerin 2’si (%10) yapilan merkezi sinavlarin bu 6lgme araglarini kullandig1 igin en
fazla tercih ettiklerini soyle ifade etmislerdir:

“Ulkemizde bir sinav gercegi var dgrencileri bu sisteme alistirmak nedeniyle coktan se¢meli
test maddelerini kullantyorum. (K17)

Ogretmenlerin 2’si (%10) en fazla tercih ettikleri lgme aracinin kapsam gegerliliginin yiiksek
olmasindan dolay1 kullandiklarini s6yle ifade etmislerdir:

“Coktan se¢meli sorularin genel olarak gegerlilik ve giivenirliklerinin yiliksek oldugunu
diisiiniiyorum”. (K1)

1(%5) 6gretmen ise en fazla tercih ettigi aracin puanlamasinin objektif oldugu ig¢in tercih
ettigini soyle ifade etmistir:

“Sinava yonelik hayatin her alaninda bu tarz sorular gorecekler ve degerlendirmesi daha
objektif buldugum i¢in ¢ok fazla kullantyorum™ (K20)

Arastirma kapsaminda katilime1 68retmenlere goriisme formunda yer alan 6lgme araglarimdan
hangilerini en az tercih ediyorsunuz? Sorusuna verdikleri cevaplar dogrultusunda en az
kullandiklar1 6l¢me ve degerlendirme araclarina iliskin tablo 7 de gosterilmistir.

Tablo 7. Sosyal Bilgiler Ogretmenlerinin En Az Tercih Ettikleri Olgme Araglarina iliskin Bulgular

En Az Kullandiklar1 Olgme Araci f Yiizde
Akran Degerlendirme 5 25%
Rubrik 4 20%
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Acik Uglu Sorular 3 15%
Sozll Yoklama 1 5%
Proje 1 5%
Portfolyo 1 5%
Yapilandirilmis Grid 1 5%
Kelime {liskilendirme Testleri 1 5%
Dogru-Yanlis Maddeleri 1 5%
Tanilayict Dallanmig Agac 1 5%
Grup Degerlendirme 1 5%

Toplam 20 100%

Tablo 7°e gore sosyal bilgiler 6gretmenlerin en az tercih ettigi ara¢c %25 (5 kisi) ile akran
degerlendirmesidir. Akran degerlendirmesini sirastyla %20 (4kisi) ile rubric, %15(3 kisi) agik
uglu sorular ve digerleri izlemektedir.

Tablo 8. Arastirmanmizda Sosyal Bilgiler Ogretmenlerinin En Az Tercih Ettikleri Olgme Araglarini Kullanmama
Sebeplerine Dair Gorligleri

Cevap Trleri f Yiizde
Ogretmenlerin 6lgme araglar1 hakkinda yeterli bilgiye sahip olmamasi 7 35%
Zaman almast 5 25%
Ogrencilerin kendilerini ifade edememeleri 4 20%
Sinif mevcutlarinin fazla olmasi 2 10%
Merkezi sinavlarda bu araglarin kullanilmamasi 1 5%
Sinif diizeyinin uygun olmamasi 1 5%

Toplam 20 100%
Yar1 yapilandirilmis goriisme formunun 3. Sorusunun devaminda sorulan sosyal bilgiler
ogretmenlerinin en az tercih ettikleri 6l¢gme araglarini kullanmama sebeplerine 6gretmenlerin
verdikleri cevaplar tablo 8’de gosterilmistir.

Ogretmenlerin 7’si (%35) tercih etmedikleri dlgme araglar1 hakkinda yeterli bilgiye sahip
olmadiklarindan dolay1 kullanmadiklarin1 belirtmislerdir. Yeterli bilgiye sahip olmadiklarini
diisiinen bazi 6gretmenlerin diisiinceleri su sekilde ifade etmiglerdir:

“Rubrik ve yapilandirilmis gridi hi¢ kullanmiyorum bu iki kavramin ne oldugunu bilmiyorum
ise yariyor olabilir ama benim ¢ok bir fikrim yok.” (K5)

“Tanilayic1 dallanmis agaci ilk defa duydum. Uygulamay1 bilmiyorum fikrim olmadig i¢in
kullanmiyorum.” (K19)

Ogretmenlerin 5’1 (%25) kullanmadiklar1 8lgme araglarmin cok zaman almasindan dolayz tercih
etmediklerini belirtmislerdir. Zaman aldigini diisiinen 6gretmenler goriislerini su sekilde ifade
etmislerdir:

“Su siirecte birgok seye firsat bulamadigimiz i¢in kullanamiyorum. Uzaktan egitim olmadan
once ders kitaplarinin sonundaki akran degerlendirme, 6z degerlendirmeyi kullaniyorduk simdi
hi¢ kullanamiyorum onlara vakit kalmiyor.” (K16)

Katilimcer 6gretmenlerin 4’1 (%20) tercih etmedikleri 6lgme araglarini 6grencilerin kendilerini
tam ifade edemediklerini ve bu araclar1 kullanmakta yetersiz olduklar1 i¢in kullanmadiklarini
su sekilde ifade etmislerdir:

“En az kullandigim acik uc¢lu sorular kendi agimdan degerlendirmesinin ¢ok objektif yapildigini
diistinmiiyorum. Ayn1 zamanda 6grenciler iki kelimeyi yan yana getirip ciimle olusturamryorlar
bu ylizden kullanmiyorum.” (K4)

237



Karakus, U. & Develioglu, B. 5 (3), 2021, 228-243

“Akran degerlendirmesi kullanmiyorum ¢iinkii ¢ocuklarin basarili bir sekilde karar verici
olabileceklerini diisiinmiiyorum.” (K15)

Ogretmenlerin 2’si (%10) yar1 yapilandirilmis gériisme formunda bulunan dlgme araglarindan
an az kullandiklarini sinif mevcutlarinin fazla olmasindan dolay1 tercih etmediklerini su sekilde
ifade etmislerdir:

“Smif mevcutlarinin kalabalik olmasi farkli seviyelere uygun olmamasi, uygulama ve
hazirlama gii¢liigii nedeniyle tercih etmiyorum.” (K20)

Ogretmenlerin 1’1 (%5) merkezi smavlarda kullanilmayan araglar1 en az tercih ettigini su
sekilde belirtmistir:

“Vakit kaybetmek istemiyorum ciinkii ¢cocuklarin hazirlandig1 bir sinav var sinava yonelik
ilerliyorum sinavlarda kullanilan 6lgme aracglarini tercih ediyorum o yiizden.” (K9)

Ogretmenlerin 1°i(%5) bu araglarin siif diizeyine uygun olmadig: igin kullanmadigmi su
sekilde belirtmistir:

“Baz1 6lgme ve degerlendirme araglarimi sinif diizeylerine uygun bulmuyorum o yiizden
kullanmiyorum.” (K1) yanitin1 vermistir.

3.4. Dorduncu alt probleme yonelik bulgular

“Sosyal bilgiler 6gretmenlerinin 6lgme ve degerlendirme araglarini kullanirken karsilastiklari
sorunlara dair disiinceleri nelerdir?” sorusuna yonelik katilimcr 6gretmenlerin verdikleri
cevaplar tablo 9 de gdsterilmistir.

Tablo 9. Sosyal Bilgiler Ogretmenlerinin Olgme ve Degerlendirme Araglarini Kullanirken Karsilastiklar
Sorunlara liskin Goriisleri

Tema Kodlar f Yizde

Cesitli araglar kullanmaya vakit bulunmamasi.
Bu araglarin kullanilmasi ile konularin yetigmemesi.

Ders saatlerinin yetersiz olmasi Miifredat: yetistirmek ile ugrasilmasi. 8 40%
Degerlendirmeyi etkili yapmak i¢in zamanin yeterli
bulunmamasi

Performans ve proje gorevlerini nasil yapilacaginin
bilinmemesi. Eksiklerin olmas1 ve zamanla
Olgme araglarinin taninmamasi diizeleceginin diisiiniilmemesi 5 25%
Kurs alinmasina ragmen yeterli olunmadiginin
diigiiniilmesi

Klasik 6l¢me araglarinin anlik olmasi
Sans faktori Bilmeyen 6grencinin de yiiksek alma ihtimalinin 3 15%
olmasi.

Ogrencinin kendi emegi ile yapmadigi i¢in doniit
Déniit saglanamamasi saglanamamasi. Klasik Ol¢me araglarinda tam 2 10%
olarak geri donut verilmemesi.

Ogrencilerin taninmasi nedeniyle ister istemez

. . - . 0,

Objektif degerlendirme yapilamamast yanlilik meydana gelebilmesi. 1 5%
Kalabalik siniflarda uygulama da ve degerlendirme

Sinif mevcutlarinin fazla olmasi de sorun olmasi 1 5%

Toplam 20 100%

Gorlismenin dordiincii sorusunda dgretmenlere derslerinde 6lgme ve degerlendirme araglarini
kullanirken karsilastiklar1 sorunlar nelerdir sorusu yoneltilmistir. Ogretmenlerin bu soruya
verdikleri cevaplar dogrultusunda tablo 13 olusturulmustur. Bu baglamda, Ogretmenlerden 8’i
(%40) ders saatlerinin yetersiz olmasini biiyiik bir sorun olarak gérmiis ve diisiincelerini séyle
belirtmislerdir:
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“Genellikle herhangi bir sorun yasamiyorum. Eger sikinti olarak gordiigiim bir durum olarak
soruyorsaniz ders saatlerimiz biraz daha fazla olsaydi daha nitelikli ve daha ¢ok vakit harcayip
bireysel farkliliklarin daha ¢ok iizerinde durabilirdim.” (K1)

“Bence en biiylik sorun zaman, siire yetmedigi i¢in birgok 6lgme aracini kullanamiyoruz.
(Cozlim Onerisi olarak ders saatleri arttirilmali”. (K2)

Ogretmenlerin 5° i (%25) 6grencilerin 6lgme araglarina yabanci olmasi ya da anlamamasindan
dolay1 sorun yasadiklarini sdyle ifade etmislerdir:

“Cocuklar 6lgme aracini nasil kullanacaklarmi sorular1 nasil yanitlayacaklarini bilmiyorlar.

Bunun i¢in ¢oziim diger derslerde de bu araglar kullanilirsa 6grencilerin aginaliklar artar”.
(K10)

“Sorun cocuklarin bazilar1 6lgme araglarini anlayamiyorlar. Agiklamalarda bulunulmasina
ragmen sikint1 yastyoruz. Olgme araglarinin nasil kullamldigimi bilmiyorlar”. (K19)

Katilimer 6gretmenlerin 3’1 (%15) sans faktorliniin degerlendirme de etkili olmasini sorun
olarak ifade etmislerdir:

“Sorun demeyelim ama beni rahatsiz eden sey bilmeyen 6grencilerin kullandigimiz ¢oktan
segmeli testlerle sans faktorii ile yiiksek not almalari aslinda tamamlayict 6lgme ve
degerlendirme araglarini kullanarak bunu ortadan kaldirabiliriz fakat zaman yok.” (K11)

Ogretmenlerin 2’si (%10) 6grencilerden doniit saglayamamanin 6lgme ve degerlendirme
araclarinin etkililigini géremedikleri i¢in sorun olarak ifade etmiglerdir:

“Doniit saglayamiyorum. Geri doniit veremiyoruz. Genellikle bilgi diizeyini 6l¢iliyoruz 6grenci
dersi Gnemsemiyor.” (K15)

Katilimecr 6gretmenlerden 1’1 (%5) degerlendirmenin objektif yapilamamasinin sorun
olusturdugunu soyle belirtmistir:

“Degerlendirmenin objektifligini yapamamak bence sorun Ornegin agik uglu sorularda objektif
degerlendirme yapilamiyor bunun igin degerlendirmesi daha objektif olan araglara
yoneliyorum.” (K4)

Katilimcr olan 6gretmenlerin 1(%35) snif mevcutlarinin kalabalik olmasini sorun olarak ifade
etmistir.

“Smif mevcutlart ¢ok kalabalik, zaman kisitl ¢esitli araglar1 kullanamiyoruz kullandiklarimizin
sans faktorii ile yliksek not alma ihtimalleri yliksek yani 6grenci bilmedigi halde hedefe ulasmis
kabul ediyoruz sorunlar bunlar” (K14)

4. SONUC VE TARTISMA

Bu arastirmanin amaci, sosyal bilgiler dersi O0gretim programinda yer alan Olgme ve
degerlendirme araglar1 hakkindaki diislincelerini ortaya koymaktir.

Katilimer  Ogretmenler, “’Sosyal bilgiler 6gretmenlerinin sosyal bilgiler dersi &gretim
programinda yer alan 6l¢gme ve degerlendirme araglarini kullanim amaglari nelerdir?’’ sorusuna
ogretmenlerin daha ¢ok dlgme ve degerlendirme araglarini 6grencilerin akademik basarilarini
ortaya koyabilmek amaci ile kullandiklar1 belirlenmistir. Bunun sebebi olarak déonem sonunda
ogrenciye bir not verilmesi gerektigi durumundan kaynaklandigi ortaya ¢ikmistir. Bu bulgunun
sonucu Gelbal ve Kalecioglu'nun (2007), yapmis oldugu arastirma ile ortaktir. Bir diger dikkat
edilmesi gereken bulgu ise katilimer 6gretmenlerin lilkemizde yapilan merkezi sinavlara
ogrenci yetistirmek amaci ile 6lgme degerlendirme araglarini kullanmaya meyilli olduklaridir.
Elde edilen bulgulara gbére dgretmenler egitim-0gretim siirecinde dgrencilere geri doniit ve
pekistirme saglamak amaciyla da 6lgme ve degerlendirmeyi kullanmaktadirlar. Bulgulara gore
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katilime1 6gretmenler egitim-6gretim siirecinin basinda 6grencinin bilgi diizeyini belirlemek ve
hazir bulunusluklarini ortaya koymak amaci ile 6lcme ve degerlendirme araglarindan ¢ok az
faydalanmaktadir.

Katilimc1 o6gretmenler’” Sosyal bilgiler 6gretmenlerinin sosyal bilgiler dersi o6gretim
programinda yer alan 6lgme ve degerlendirme araglari hakkindaki diisiinceleri nelerdir?’’ alt
problemine yonelik goriisleri soyledir: 6gretmenlerin yaris1 programda yer alan 6lgme ve
degerlendirme araglarini yeterli ve uygulanabilir goriiyorken diger yarisi sosyal bilgiler 6gretim
programin1  6lgme ve degerlendirme faaliyetleri bakimindan yeterli ve uygulanabilir
bulmadigidir. Bu duruma neden olarak da Ogretim programinin amaglari ile dlgme ve
degerlendirme araclar1 arasinda uyumsuzluk oldugunu belirtmislerdir ve 6rnek gosterilecek
uygulamalarin olmadig: ifade edilmistir. Arastirmaya katilan sosyal bilgiler 6gretmenlerine
gore sosyal bilgiler 6gretim programi, sosyal bilgiler dersi i¢in sunulan imkanlara gore
uygulanabilir degildir. Bir diger veri ise arastirmaya katilan 6gretmenlerin merkezi sinavlar ile
sosyal bilgiler 6gretim programinin uyusmadigini diisiinmeleridir. Egitim 6gretim programinin
yapilandirmaci yaklagim gelenegine uygun amaglar igeritken Ogrencilerin girmis oldugu
merkezi sinav uygulamalarinin davranigg1r gelenege uygun hedefleri degerlendiriyor olmasi
celigkili bir durum olarak ifade edilmistir. Bu veri Karapinar ve Ataman’in (2010) ve Ekem’in
(2019) yapmis oldugu calismada katilimci 6gretmenler tarafindan ifade edilen bir bagka ortak
sonugtur.

Yapilan bu arastirmada elde edilen bulgulara gore arastirmaya katilan sosyal bilgiler
ogretmenlerinin biiyiik bir cogunlugu genellikle klasik 6l¢me ve degerlendirme araglarini tercih
etmektedir. Bunun sebebi ise igerik analizinde elde edilen verilere gore; hazirlama, uygulama
ve puanlama agisindan kullanish olmasi, zamandan tasarruf saglamasi ve 6gretmenlerin 6lgme
degerlendirme araclarina asina olmalaridir.

Arastirmada katki saglayan 6gretmenlerin en ¢ok tercih ettigi 6lgme ve degerlendirme aracinin
coktan segmeli sorular oldugu goriilmiistiir. Bunun nedeninin ise 6grencileri merkezi sinavlara
hazirlamak oldugu elde edilen bir bagka bulgudur. En ¢ok tercih edilen 6lgme aracinin ¢oktan
secmeli sorular olmasi sonucu, Kili¢ (2010), Yilmaz’in (2017) ve Ekem’in (2020) yapmis
oldugu calismanin ortak sonucu oldugu goriilmiistiir. Ogretmenlere gore klasik Slgme ve
degerlendirme araclarinin her konuya uygun hazirlanabilmesi, uygulanabilmesi ve
degerlendirmesinin pratik olmasi ve kapsam gecerliligi saglamasi nedeniyle tercih edilmistir.

Katilime1 Ogretmenlerin en ¢ok tercih ettigi tamamlayici1 6lgme ve degerlendirme araglari ise
kavram haritalar1 ve dilsiz haritalardir. Bu durumun temel sebebi ise, egitim-6gretim yili iginde
ders siiresinde her iki aracin sosyal bilgiler dersine uygunlugu ve ders anlatirken materyal
olarak kullanilmasindan dolay1 oldugu arastirmada elde edilen 6nemli bir veridir. Bu bulgu
ogretmenlerin sosyal bilgiler 6gretim Arastirmada elde edilen verilere gore 6gretmenlerin en az
tercih ettikleri 6lcme ve degerlendirme araglar ise, akran degerlendirme, yapilandirilmis grid
ve tutum Olgekleridir. Bu bulgular Celikkaya, Karakus ve Oztiirk Demirbas’in (2010) ve
Yalginkaya’'nin (2010) yapmis oldugu ¢alismanin sonuglart ile birbirine yakindir. 2010 yilinda
yapmis olduklar1 ¢alismada tutum Olgegi ve yapilandirilmis grid’in en az tercih edilen 6lgme
aract oldugunu ortaya koymuslardir. Yine arastirmada elde edilen bulgulara gore katilimct
ogretmenlerin bu 6lgme ve degerlendirme aracglarini daha az kullanmalarinin en 6nemli
sebepleri bu araglarin hazirlama, uygulama ve puanlama sikintilar1 ve 6gretmenlerin bu araglara
tam anlamiyla hakim olmamalarina dair diisiinceleridir.

Arastirmada elde edilen bulgulara gore katilimci 6gretmenlerin dlgme ve degerlendirme
araclarimi kullanirken karsilastigi sorunlar: etkinlikleri hazirlama, uygulama ve puanlama igin
yeterli siirenin olmayisi, puanlamadan kaynaklanan sorunlar, sinif mevcutlarinin kalabalik
olmasi, 6grencinin ve 6gretmenlerin 6lgme araglarina asina olmamalar1 ya da hakkinda yeterli
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bilgiye sahip olmamalar1 ve sans faktoriiniin degerlendirmeyi etkilemesidir. Katilimei
ogretmeler 6lgme ve degerlendirme ile ilgili egitim verilmesini ve ders saatlerinin arttirilmasini
¢OzUm onerileri olarak sunmuslardir. Sans faktoriiniin etkisini azaltmak i¢in tamamlayici 6lgme
araclarini kullanarak stireci kontrol edebileceklerini ifade etmislerdir. Benzer bir fikir Karapinar
ve Ataman’in (2010) calismasinda da dile getirilmistir. 2010 yilinda yapilan calismada
ogretmenler O0lgme ve degerlendirme islemleri hakkinda bilgi sahibi olabilmek igin isleri
yiirlitmek i¢in agilacak bir birim ile ¢ogu problemin ¢dziilebilecegini dile getirmistir.

Etik Beyan: Bu arastirmanin kavramsal ¢er¢evesinin hazirlanmasinda, verilerin toplanmasi,
analizi ve yorumlanmasi agamalarinin tamaminda etik kurallara uygun hareket edilmistir.
Yazarlarin makaleye katki oranlar1 esittir. Karsilasilacak tiim etik ihlallerde ANKAD Dergisi
Yaym Kurulunun higbir sorumlulugu bulunmamaktadir. Tiim sorumluluk yazarlara aittir. Bu
calismanin ANKAD Dergisi disinda herhangi bir akademik yayin ortamina degerlendirme icin
gonderilmemis oldugunu taahhiit ederiz. Ayrica Gazi Universitesi Etik Komisyonunun
12.01.2021 tarih ve 01 sayili toplantisinda 2021-116 numarali karari1 ile etik kurul izni
onaylanmigtir. Milli Egitim Bakanligi’'ndan uygulama izni alinmustir.
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