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Bu arastirmada, ortaokul égrencilerinin yardimseverlik degerinin farkli degiskenler agisindan incelenmesi
amaglanmistir. Tarama desenin kullamildigi bu arastirmaya, 2021 -2022 egitim — ogretim yili Usak ilinde
ogrenimlerine devam eden, basit seckisiz ornekleme yoluyla secilmis 1000 ortaokul é6grencisi katilmigtir.
Arastirma verileri, Inel ve Gékalp (2021) tarafindan ortaokul égrencilerine yonelik gelistirilen, gegerli ve
giivenilirligi hesaplanmis “Yardimseverlik Olcegi” ile toplanmistir. Verilerinin analizinde Jamovi 1.2 istatistiki
paket programindan yararlanilmistir. Arastirma verileri betimsel istatistikler, bagimsiz gruplar igin t-Testi ve tek
yonlii varyans analizi ile ¢oziimlenmistir. Gruplararasi tespit edilen anlamli farkliklarin hangi gruplar lehine
oldugunun bilinmesi i¢in Tukey ¢oklu karsilagtirma testine basvurulmustur. Elde edilen bulgulara gore,
calisamaya katilan ortaokul égrencilerin yardimseverlik degerlerinin ytiksek oldugu goriilmiistiir. Degiskenlerden
anne-baba egitim, anne ¢alisma, baba meslek, ailedeki kisi sayisi, aile gelir durumu ve giinliik TV izleme siiresi
durumlarina gére dgrencilerin yardimseverlik puanlarimin anlaml bir sekilde farklilasmadig tespit edilmistir.
Ancak kiz 6grencilerin erkeklere, ¢ekirdek ailede yasayan dgrencilerin geniys ailedekilere, giinde ii¢ saatin altinda
internet kullananlarin ii¢ saat ve iizeri kullananlara gére daha yardimsever olduklari ve égrencilerin bir yil
icerisinde okudugu kitap sayisi artikca yardimseverlik puanlarinin da yiikseldigi aragtirmanin diger sonuglar
arasinda yer almistir.

Anahtar Kelimeler: Yardimseverlik degeri, ortaokul égrencileri, tarama.

Abstract

In this study, it was aimed to examine the benevolence value of secondary school students in terms of different
variables. The survey design was used in the study. 1000 secondary school students continuing their education in
Usak in the 2021-2022 academic year participated in this study. These students were selected through simple
random sampling. The data of the research were collected by the “Benevolence Scale” developed by Inel and
Gékalp (2021) for secondary school students, the validity and reliability of which were calculated. The data were
analyzed in the Jamovi 1.2 statistical package program. The research data were analyzed by descriptive statistics,
t-test for independent groups and one-way analysis of variance. Tukey's multiple comparison test was used to know
which groups favored the significant differences between the groups. It was found that the benevolence values of
the secondary school students participating in the study were high. It was found that the benevolence scores of the
students did not differ significantly according to the parents' education, mother's work, father's occupation,
number of people in the family, family income status and daily TV watching time. However, it was concluded that
female students were more helpful to males, students living in nuclear families were more helpful than extended
families, and those who used the internet for less than three hours a day were more helpful than those who used
the internet for three hours or more. It is among the other results of the research that the benevolence scores of
the students increase as the number of books they read in a year increases.

Keywords: Benevolence value, secondary school students, survey.
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1. GIRIS

Giliniimiliz diinyasinda bilim ve teknoloji alaninda kaydedilen hizli gelismeler, toplumlari
olusturan bireylerin yasam tarzlarini, diisiincelerini, birbirleriyle olan iligkilerini ve deger
algilarim1 degistirebilmektedir. Yasanan gelismeler toplumlarin ve bireylerin sahip oldugu
degerleri zaman ve kosullara gore etkileyebilmektedir. Clinkii degerler, dogrudan bireyin
midahil oldugu ve onun ahlaki ve mantiksal muhakemesine gore sekil alan, yaptig1 hareket ve
fiiller ile tezahiir eden sonucun niteligidir (Eksi ve Katilmis, 2020, s.18). Bu baglamda,
degerlerin zaman igerisinde Onemini yitirtebildigi veya farkli bir anlama gelebildigi
sOylenebilir. Ancak kosullar degisse dahi tiim insanligin her donem ihtiya¢ duydugu ve bir
bakima insani diger canlilardan ayiran; yardimseverlik, merhamet, sevgi, saygi, hosgorii gibi
degerler koklii degisikliklere ugramaksizin varligim siirdiirmektedir. insanligin yapitaslarindan
biri olarak sayilabilecek bu degerlerin gelecek nesillere daha giiclii bir sekilde aktarilmasi 6nem
arz etmektedir. Bunun en 6nemli araglarindan biri de formal egitimdir (Kilcan, 2013; Tahiroglu,
Yildirim ve Cetin, 2010).

Egitim programlar1 bireylerin {iretken ve etkin bir vatandas olarak yetismeleri amaciyla
olusturulur. Bu beceriler dogrultusunda egitim verilirken sadece donanimli olmasi yoniinde
degil ayn1 zamanda toplumun degerlerini igsellestirmesi ve hayatinda uygulamasi beklenir. Bu
beklentiler ayn1 zamanda sosyal bilgiler dersi programlarinin da temel hedeflerindendir.
Buradan hareketle denilebilir ki degerler sosyal bilgiler egitiminin mihenk taslarindan biridir.
Ote yandan Tiirk Milli Egitiminin genel amaglarina bakildiginda toplumun ihtiyaci olan,
kiiltiirli, bilingli ve toplumun degerlerine sahip bireyler yetistirmek 6n plana ¢ikmaktadir (Milli
Egitim Bakanligi [MEB], 1983, s. 5101). Sosyal bilgiler de bahsi gegen amaca hizmet eden bir
ders olmakla kalmayip ortaokul kademesinde yer alan diger disiplinlere gore deger 6gretiminin
daha da 6n plana ¢iktig1 bir derstir (Keskin ve Keskin, 2019). Mevcut sosyal bilgiler dersi
Ogretim programinda Ggretilmesi gereken 18 deger yer almakta olup bunlardan biri de
yardimseverliktir (MEB, 2018).

Yardimseverlik, “hayatta bazi degerlerin paylastikca artacagina inan erdemli insanlarin
sergileyebilecegi tutum ve davranislar, kiginin sahip oldugu olanaklar1 bagkalarinin iyiligi i¢in
kullanmasidir” (Aktepe, 2010, s. 45). Yardima gereksinimi olanlara yardimci olmak veya araci
kurumlar vasitasi ile bunu gergeklestirmek ya da goniillii olarak ¢alismaktir (Kolukisa, Orug,
Akbaba ve Diindar, 2008). Bu noktada toplumsal bir deger olan yardimseverligin 1yilige hizmet
eden deger, tutum ve davraniglarin bir biitiinii oldugundan soz edilebilir (Schugurensky, 2006).
Toplumun varligmmi devam ettirebilmesi icin gerekli olan dayanisma, bireyler arasinda
yardimseverlik degerinin davranisa doniistiiriilmesi ile saglanabilir. Bu degerinin davranis
diizeyinde kazandirilmasi, diger birgok degerde oldugu gibi okul ortaminda verilen, sistematik
bir egitim ile miimkiindiir. Deger egitimini etkili bir sekilde uygulayarak davranis diizeyinde
ogrencilere kazandirilmasina yardimer olacak unsur da 6gretmendir (Aktepe ve Yalginkaya,
2016; Tokdemir, 2007).

Bu sebeple yardimseverlik degeri, egitim arastirmacilarinin inceledigi konu alanlarindan biri
olmustur. Arastirmacilar; yaratict drama, 6rnek olay ve isbirlik¢i gibi ¢esitli 6grenme yontemler
kullanarak 6grencilerin yardimseverlik degerinin tizerindeki etkisi gormeye ¢alismis ve olumlu
sonuclar almiglardir (Akgiil, 2020; Aktepe, 2014; Cirak, 2021; Yilmaz, 2019). Yardimseverlik
degerinin farkli sekillerde konu alan calismalara da rastlanilmistir. Ornegin, Sénmez ve
Akincan (2013) tarafindan gergeklestirilen ve ortaokul Ogrencilerinin yardimseverlik
degerlerinin metaforik algilarinin belirlenmesinin amaglandigi ¢alismada, 6grencilerin konu ile
alakali gelisim diizeylerine uygun metaforlar irettikleri ve yardimseverlik degerini
onemsedikleri tespit edilmistir. Celik (2014) tarafindan gerceklestirilen calismada ise, ortaokul
ogrencilerinin  yardimseverlik tutumlarmin farkli degiskenler acisindan incelenmesi
hedeflenmistir. Calisma sonuglarina gore, kizlarin erkeklere ve az kardese sahip olanlarin ¢ok
kardege sahip olanlara gore daha yardimsever tutum sergiledigi, ebeveynlerin egitim seviyesi
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arttikca dogru orantili olarak yardimseverlik tutumlarinda da pozitif bir artis goriilmiistiir.
Bununla birlikte {iniversite ve lise Ogrencilerinin deger ydnelimleri ve algilarinin farklh
degiskenler agisindan ele alinan ¢aligmalar icerisinde (Dilmag, Bozgeyikli ve Cikili, 2008;
Dilmag, Deniz ve Deniz, 2009; Kaya, Ikiz ve Asic1, 2017; Mehmedoglu, 2006; Yalmanci, 2009)
yardimseverlik degerine de yer verilmistir. Yardimseverlik degeri bu c¢aligmalarla da sinirh
kalmamustir. Ogretmen eksenli ve ortaokul dgrencilerine yogunlasan, bu konu hakkinda baska
caligmalara da rastlanilmistir (Balc1, 2008; Bektas ve Karadag, 2013; Karatekin, Eksi, Isilak,
Otrar, Kog¢-Yildirrm ve Durmus 2012; Tahiroglu, 2013). Insani ve sosyal bir deger olmasi
bakimindan oldukg¢a kritik bir énem arz eden yardimseverlik degerinin ailesel, kisisel ve
cevresel faktorlerin yer aldigr farkli degiskenler agisindan incelenmesi Oonem arzetmis ve
aragtirmanin amacit olarak belirlenmistir. Bu amag dahilinde asagida verilen on (10) alt
probleme yanit aranmistir. Béylece bu arastirma ile ¢alismaya katilan ortaokul 6grencilerinin
yardimseverlik degerinin, alt problemler kapsaminda verilen faktorler tarafindan farklilasip
farklilasmadiginin bilinmesi, yardimseverlik degerinin 6gretiminde hem 6gretmenlere hem de
bu deger ilizerinde farkli faktorlerin etkisini ve iliskisini test etmek isteyen arastirmacilara
kolaylik saglayacagi diistiniilmiistiir.

1. Calisma grubunda yer alan ortaokul Ogrencilerin yardimseverlik Ol¢eginden aldiklari
ortalama puanlara gore yardimseverlik degeri ne diizeydedir?

2. Calisma grubunda yer alan ortaokul 6grencilerin cinsiyet degiskenine gore yardimseverlik
puanlari farklilik géstermekte midir?

3. Calisma grubunda yer alan ortaokul 6grencilerin anne ve baba egitim durumu degiskenine
gore yardimseverlik puanlar farklilik géstermekte midir?

4. Calisma grubunda yer alan ortaokul 6grencilerin anne ¢alisma durumu degiskenine gore
yardimseverlik puanlari farklilik gostermekte midir?

5. Calisma grubunda yer alan ortaokul 6grencilerin baba meslek durumu degiskenine goére
yardimseverlik puanlar farklilik gostermekte midir?

6. Calisma grubunda yer alan ortaokul 6grencilerin aile yapisi degiskenine gore yardimseverlik
puanlar farklilik gostermekte midir?

7. Calisma grubunda yer alan ortaokul 6grencilerin ailedeki kisi sayisi degiskenine gore
yardimseverlik puanlar farklilik gostermekte midir?

8. Calisma grubunda yer alan ortaokul Ogrencilerin aile gelir durumu degiskenine gore
yardimseverlik puanlari farklilik gostermekte midir?

9. Calisma grubunda yer alan ortaokul 6grencilerin giinliik internet kullanma ve TV izleme
durumlarina gore yardimseverlik puanlar farklilik gostermekte midir?

10. Calisma grubunda yer alan ortaokul 6grencilerin okuduklar1 kitap sayis1 degiskenine gore

yardimseverlik puanlari farklilik gostermekte midir?

2. YONTEM
2.1. Arastirma Deseni

Bu arastirma, tarama desenine uygun olarak yapilandirilmistir. Nicel aragtirmalar altinda yer
alan tarama ¢aligmalarinda, bir grubun belirli 6zelliklerini saptamak i¢in verilerin toplanmasi
amaglanir (Biiyiikoztiirk, Cakmak, Akgiin, Karadeniz ve Demirel, 2017).

2.2. Cahsma Grubu

Arastirmanin ¢aligsma grubunu, 2021 — 2022 egitim — 6gretim y1l1 Usak ilinde 6grenimlerine
devam eden, evrende yer alan bireyin drnekleme secilme olasiliginin esit oldugu basit seckisiz
ornekleme yontemi (Biylikoztirk vd., 2017) ile belirlenmis 1000 ortaokul O6grencisi
olusturmustur. Calisma grubunun demografik bilgilerine iligskin veriler Tablo 1’de sunulmustur.
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Tablo 1. Calisma Grubuna iliskin Demografik Bilgiler (N = 1000)

Degisken Kategori f % Degisken Kategori f %
Cinsiyet 1.Kiz 542 54.2 Aile yapis1  1.Cekirdek 824 824
2.Erkek 458 45.8 2.Genis 176  17.6
Anne egitim 1.1lkokul 398 39.8 Aile gelir  1.0-4300tl 381 38.1
durumu 2.0rtaokul 263 263 durumu 5 4301-9000t 424 424
3.Lise 237 23.7 3.9001-14000tl 103 10.3
4.Universite 102 10.2 4.14001tl ve tizeri 92 9.2
Baba egitim 1.1lkokul 276 27.6 Giinliik 1.Hig 123 123
durumu 2.0rtaokul 261 261 ki”temet 2.1saat 260 260
ullanma
3.Lise 316 31.6 siiresi  3.2saat 243 243
4 Universite 147 14.7 4.3 saat ve {izeri 374 374
Baba meslek  1.Isci 353 35.3 Giinliik TV  1.Hic 373 373
2.Esnaf 360 360 Aemesirest ;i qaat 307 307
3.Memur 220 22.0 3.2saat 190 190
4.Ciftci 67 6.7 4.3 saat ve lizeri 130 13.0
Ailedeki kisi 1.Ug 115 115 Kitap okuma 1.Haftada 1 kitap 411 411
sayist 2.Dért 480  48.0 SAYISL 5 Ayda 1 kitap 389  38.9
3.Bes 274 27.4 3.3 ayda 1 kitap 104 104
4.Alt1 ve tzeri 131 13.1 4.Senede 2 kitap 96 9.6
Anne 1.Ev hanimi 690 69.0
3’;‘}3“;}2‘” 2 Calisan 310 310

2.3. Veri Toplama Araci ve Verilerin Analizi

Arastirma verileri, Inel ve Gokalp (2021) tarafindan gelistirilen “Yardimseverlik Olcegi” ve
Tablo 1’de verilen, 6grencilerin demografik 6zelliklerinin yer aldig: “Kisisel Bilgi Formu” ile
toplanmistir. Kullanilan 6lgegin orijinal halinde hesaplanan model uyum indeksleri degerleri
(x2/df= 1.41, p<.05; RMSEA=.03; SRMR=.03; CFI=.99; TLI=1.00) ile Cronbach alfa i¢
tutarlilik katsayis1 .83 olarak raporlanmistir. Bu arastirmada ise model uyum indeks degerleri
(x2/df= 3.92, p<.05; RMSEA=.05; SRMR=.02; CFI=.98; TLI=97) ve Cronbach alfa i¢
tutarlilik katsayis1 da .82 olarak hesaplanmistir. Hesaplanan bu degerlerin 6lgegin gecerli ve
giivenilir oldugunu gosterir (Kline, 2011; George ve Mallery, 2010). Buradan hareketle,
arastirma verilerinin gegerli ve giivenilir bir 6l¢gme araciyla toplandigi sdylenebilir.

Ayrica Olcek tek faktorlii yedi (7) maddeden olusup Olgekte olumsuz bir maddeye yer
verilmemistir. Olgekteki maddeler “Bana hi¢ uygun degil=1, Bana biraz uygun=2, Bana
oldukca uygun=3, Bana tamamen uygun=4" olmak iizere 4’li likert tipinde puanlanmus;
Olcekten alinabilecek en diisiik puan ortalamasi bir (1), en yiiksek ise dort (4) olarak
belirtilmistir.

Aragtirma verilerinin analizinde parametrik testler kullanilmig ve bu dogrultuda normallik
varsayimi yerine getirilmistir. Bunun i¢in Tabachnick ve Fidell (2012) tarafindan bakilmasi
onerilen ve -1.5 ila +1.5 arasinda olmasi istenen, verilerin ¢arpiklik ve basik degerleri
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hesaplanmistir. Hesaplanan degerlerin bu 06l¢iit deger araliklarinda oldugu goriilmiistiir
(¢arpiklik = -.70; basiklik = -.42).

Verilerin normal dagildigina karar verildikten sonra tanimlayici istatistiklerden betimsel; fark
testlerinden bagimsiz gruplar i¢in t-Testi ve tek yonlii varyans analizi (One-Way ANOVA)
kullanilmistir. Gruplararas: tespit edilen farkliligin bilinmesi adma ise Tukey c¢oklu
karsilagtirma testinden yararlanilmistir. Ayrica yapilan analizlerde, anlamlilik derecesi p<.05
referans alinmig ve Jamovi 1.2 istatistiki paket programi kullanilmigtir. Elde edilen bulgular,
sirastyla her bir alt problem altinda tablolar halinde sunulup yorumlanmaistir.

2.4. Etik Kurul Onay1

Yapilan bu c¢alismada “Yiiksekogretim Kurumlart Bilimsel Arastirma ve Yaym Etigi
Yonergesi” kapsaminda uyulmasi belirtilen tiim kurallara uyulmustur. Yonergenin ikinci
boliimii olan “Bilimsel Arastirma ve Yayim Etigine Aykiri Eylemler” baslig: altinda belirtilen
eylemlerden higbiri gergeklestirilmemistir. Arastirma igin Usak Universitesi Sosyal ve Beseri
Bilimler Bilimsel Arastirma ve Yaym Etigi Kurulu'nun 13.01.2022 tarih ve 01 sayili
toplantisinda 2022-07 numarali karart ile etik kurul izni alinmistir.

3. BULGULAR
3.1. Birinci Alt Probleme iliskin Bulgu ve Yorumlar

Aragtirmanin birinci alt problemine “Calisma grubunda yer alan ortaokul o6grencilerin
yardimseverlik Ol¢eginden aldiklar1 ortalama puanlara gore yardimseverlik degeri ne
diizeydedir? yanit bulmak icin betimsel istatistik yapilmistir. Elde edilen bulgular Tablo 2’de
sunulmustur.

Tablo 2. Calismaya Katilan Ortaokul Ogrencilerinin Yardimseverlik Diizeyleri

Olcek N X Ss Minumum Maksimum
Yardimseverlik 1000 3.33 .59 1.57 4.00

Tablo 2’ye gore, calismaya katilan ortaokul 6grencilerin yardimseverlik 6l¢eginden aldiklari
puanlarin ortalamasi 1.57 ile 4.00 arasinda degismekte; ortalama puanlar ise 3.33’tiir. Bu
puanin yorumlanabilmesi adina (Puan aralig1 = en yiiksek deger / 3) formiilii kullanilarak 1.33
puan aralig1 hesaplanmis; 6grencilerin yardimseverlik ortalama puanlar1 1.33 ve altinda olan
diistik, 1.34 ile 2.67 aras1 orta ve 2.68 ile 4.00 yiiksek olarak belirlenmistir. Buna gore,
ogrencilerin sorumluluk ortalama puanlar yiiksek araliktadir (X = 3.33 > X = 2.68). Bu bulgu,
caligmaya katilan ortaokul Ggrencilerin yardimseverlik degerinin yiiksek oldugu seklinde
yorumlanabilir.

3.2. Ikinci Alt Probleme iliskin Bulgu ve Yorumlar

Arastirmanin ikinci alt problemine “Calisma grubunda yer alan ortaokul 6grencilerin cinsiyet
degiskenine gore yardimseverlik puanlart farklilik gostermekte midir?” yanit bulmak icin
bagimsiz gruplar icin t-Testi analizi yapilmistir. Elde edilen bulgular Tablo 3’te sunulmustur.

Tablo 3. Calisma Grubunda Yer Alan Ortaokul Ogrencilerin Cinsiyet Degiskenine Gore Yardimseverlik
Puanlarinin Karsilagtiritlmasi I¢in t-Testi Sonuglart

Olgek Grup N X Ss Sd t p
Yardimseverlik  Kiz 542 3.44 .53 998 6.33 .001
Erkek 458 3.21 .63

Tablo 3’e gore, calismaya katilan ortaokul ogrencilerin cinsiyet degiskeni agisindan
yardimseverlik 6l¢eginden aldiklar1 puanlar anlami sekilde farklilik gostermektedir (tg9s)= 6.33,

Anadolu Kiiltiirel Arastirmalar Dergisi (ANKAD) 63




Gokalp, A. (2022). 6 (1), 2022, 59-73

p<.05). Farkliligin ise kiz 6grenciler lehine oldugu goriilmektedir (X = 3.44 > X = 3.21). Bu
bulgu, kiz 0&grencilerinin erkek ogrencilere gore daha yardimsever oldugu seklinde
yorumlanabilir.

3.3. Uciincii Alt Probleme Iliskin Bulgu ve Yorumlar

Arasgtirmanin {i¢iincii alt problemine “Calisma grubunda yer alan ortaokul 6grencilerin anne ve
baba egitim durumu degiskenine gore yardimseverlik puanlar1 farklilik gostermekte midir?”
yanit bulmak igin tek yonlii varyans (One-way ANOVA) analizi yapilmistir. Elde edilen
bulgular Tablo 4’te sunulmustur.

Tablo 4. Caligma Grubunda Yer Alan ‘Ortaokul Ogrencilerinin Anne-Baba Egitim Durumuna Gére
Yardimseverlik Puanlarinin Karsilastirilmasi I¢in Tek Yonli Varyans Analizi Sonuglart

Degisken Varyansin Kareler Sd Kareler F p Fark
Kaynag1 Toplami Ortalamasi

Anne egitim  Gruplararas1  1.500 3 .500 1.43 23 -
Gruplarigi 347.475 996 .349
Toplam 348.975 999

Baba egitim  Gruplararas1  .579 3 193 .552 .65 -
Gruplarigi 348.396 996 .350
Toplam 348.975 999

Tablo 4’e gore, calismaya katilan ortaokul dgrencilerin anne egitim durumuna (F-ge9)= 1.43;
p>.05) ve baba egitim durumlarina gore (F-999)= .552; p>.05) yardimseverlik puanlari farklilik
gostermemektedir. Bu bulgu, calisma grubunda yer alan Ogrencilerin anne-baba egitim
durumlarina gore yardimseverlik puanlariin benzer oldugu seklinde yorumlanabilir.

3.4. Dérdiincii Alt Probleme iliskin Bulgu ve Yorumlar

Arastirmanin dordiincii alt problemine “Calisma grubunda yer alan ortaokul 6grencilerin anne
calisma durumu degiskenine gore yardimseverlik puanlari farklilik gostermekte midir?” yanit
bulmak i¢in bagimsiz gruplar igin t-Testi analizi yapilmistir. Elde edilen bulgular Tablo 5’te
sunulmustur.

Tablo 5. Calisma Grubunda Yer Alan Ortaokul Ogrencilerin Anne Calisma Durumuna Gére Yardimseverlik
Puanlarmin Karsilastirilmasi I¢in t-Testi Sonuglari

Olgek Grup N X Ss Sd t p
Yardimseverlik Evhanim: 690 3.35 .58 998 1.57 12
Calisan 310 3.28 .61

Tablo 5’e¢ gore, calismaya katilan ortaokul ogrencilerin anne g¢alisma durumu degiskeni
acisindan  yardimseverlik  Olgeginden aldiklar1  puanlar anlami  sekilde farklilik
gostermemektedir (foog)= 1.57, p>.05). Bu bulgu, calismaya katilan ortaokul o6grencileri
annelerinin ev hanimi ya da calisan olmast yardimseverlik puanlarimi anlamli olarak
farklilagtiran bir faktor olmadigi seklinde yorumlanabilir.

3.5. Besinci Alt Probleme Iliskin Bulgu ve Yorumlar

Arastirmanin besinci alt problemine “Calisma grubunda yer alan ortaokul 6grencilerin baba
meslek durumu degiskenine gore yardimseverlik puanlar farklilik gostermekte midir?” yanit
bulmak i¢in tek yonlii varyans analizi yapilmistir. Elde edilen bulgular Tablo 6’da sunulmustur.
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Tablo 6. Calisma Grubunda.Yer Alan Ortaokul Ogrencilerinin Baba Meslek Durumuna Gére Yardimseverlik
Puanlarinin Karsilagtirilmasi I¢in Tek Yonlii Varyans Analizi Sonuglari

Degisken Varyansin Kareler Sd Kareler F p Fark
Kaynag1 Toplami1 Ortalamasi
Baba Gruplararas1  1.472 3 491 1.41 24 -
meslek Gruplarici  347.504 996 349
Toplam 348.975 999

Tablo 6’ya gore, c¢alismaya katilan ortaokul Ogrencilerin baba meslek durumuna goére
yardimseverlik puanlar1 anlaml sekilde farklilik géstermemektedir (Fz-999)= 1.41; p>.05). Bu
bulgu, ¢alisma grubunda yer alan 6grencilerin baba meslek durumlarina gore yardimseverlik
puanlarinin benzer oldugu seklinde yorumlanabilir.

3.6. Altinc1 Alt Probleme iliskin Bulgu ve Yorumlar

Arastirmanin altinci alt problemine “Calisma grubunda yer alan 6grencilerin aile yapisi
degiskenine gore yardimseverlik puanlar1 farklilik gostermekte midir?” yanit bulmak ig¢in
bagimsiz gruplar i¢in t-Testi analizi yapilmistir. Elde edilen bulgular Tablo 7’de sunulmustur.

Tablo 7. Caligma Grubunda Yer Alan Ortaokul Ogrencilerin Aile Yapisi Degiskenine Gore Yardimseverlik
Puanlarmin Karsilastiriimasi I¢in t-Testi Sonuglar

Olgek Grup N X Ss Sd t p
Yardimseverlik Cekirdek 824 3.36 .58 998 3.37 .001
Genis 176 3.19 .64

Tablo 7’ye gore, calismaya katilan ortaokul Ggrencilerin aile yapisi degiskeni agisindan
yardimseverlik dl¢ceginden aldiklari puanlar anlami sekilde farklilik gostermektedir (toos)= 3.37,
p<.05). Farklihigm ise gekirdek ailede yasayanlar lehine oldugu goriilmektedir (X = 3.36 > X =
3.19). Bu bulgu, ¢ekirdek ailede yasayan Ogrencilerin genis ailede yasayanlara gore daha
yardimsever oldugu seklinde yorumlanabilir.

3.7. Yedinci Alt Probleme iliskin Bulgu ve Yorumlar

Aragtirmanin yedinci alt problemine “Calisma grubunda yer alan ortaokul 6grencilerin ailedeki
kisi sayis1 degiskenine gore yardimseverlik puanlar: farklilik gostermekte midir?” yanit bulmak
icin tek yonlii varyans analizi yapilmistir. Elde edilen bulgular Tablo 8’de sunulmustur.

Tablo 8. Calisma Grubunda Yer Alan Ortaokul Ogrencilerinin Ailedeki Kisi Sayis1 Degiskenine Gore
Yardimseverlik Puanlarimin Karsilastirilmasi I¢in Tek Yénlii Varyans Analizi Sonuglart

Degisken Varyansin Kareler Sd Kareler F p Fark
Kaynagi Toplamu Ortalamas1
Ailedeki Gruplararast ~ 2.693 3 .898 2.58 .052 -
Kigisayist o blarici 346283 996 348
Toplam 348.975 999

Tablo 8’e gore, c¢alismaya katilan ortaokul 6grencilerin ailedeki kisi sayist degiskenine gore
yardimseverlik puanlar1 anlaml sekilde farklilik géstermemektedir (Fz-999)= 2.58; p>.05). Bu
bulgu, ailede yasayan kisi sayist degiskeninin ¢alisma grubunda yer alan Ogrencilerin
yardimseverlik puanlarini farklilastiran bir faktér olmadigi seklinde yorumlanabilir.
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3.8. Sekizinci Alt Probleme iliskin Bulgu ve Yorumlar

Arastirmanin sekizinci alt problemine “Calisma grubunda yer alan ortaokul 6grencilerin aile
gelir durumu degiskenine gore yardimseverlik puanlari farklilik gdstermekte midir?” yanit
bulmak icin tek yonlii varyans analizi yapilmistir. Elde edilen bulgular Tablo 9’da sunulmustur.

Tablo 9. Calisma Grubunda Yer Alan Ortaokul Ogrencilerinin Aile Gelir Durumu Degiskenine Gore
Yardimseverlik Puanlarinin Karsilastirilmasi I¢in Tek Yonlii Varyans Analizi Sonuglari

Degisken  Varyansin Kareler Sd Kareler F p Fark
Kaynag1 Toplami Ortalamasi
Aile gelir Gruplararasi 1.278 3 426 1.22 .30 -
durumu o plarici 347.607 996 349
Toplam 348.975 999

Tablo 9’a gore, ¢alismaya katilan ortaokul 6grencilerin aile gelir durumu degiskenine gore
yardimseverlik puanlari anlaml sekilde farklilik géstermemektedir (F-999)= 1.22; p>.05). Bu
bulgu, aile gelir durumu degiskeninin ¢aligma grubunda yer alan dgrencilerin yardimseverlik
puanlarini farklilagtiran bir faktoér olmadig: seklinde yorumlanabilir.

3.9. Dokuzuncu Alt Probleme iliskin Bulgu ve Yorumlar

Aragtirmanin dokuzuncu alt problemine “Calisma grubunda yer alan ortaokul 6grencilerin
giinliik internet kullanma ve TV izleme durumlarma gore yardimseverlik puanlari farklilik
gostermekte midir?” yanit bulmak i¢in tek yonlii varyans (One-way ANOVA) analizi
yapilmistir. Elde edilen bulgular Tablo 10°da sunulmustur.

Tablo 10. Calisma Grubunda Yer Alan Ortaokul Ogrencilerinin Giinliik Internet Kullanma ve TV Izleme
Durumuna Gére Yardimseverlik Puanlarinin Karsilastirilmasi I¢in Tek Yénlii Varyans Analizi Sonuglar

Degisken Varyansin Kareler Sd Kareler F p Fark;
Kaynagi Toplami Ortalamasi Tukey
Intenet Gruplararas1  6.143 3 2.05 5.95 .001 2>4", 3>4"
kullanma o larici 342.832 996 344
Toplam 348.975 999
TV izleme Gruplararast ~ 1.245 3 415 1.19 31 -
Gruplarigi 347.730 996 .349
Toplam 348.975 999
Not: "= p <.05

Tablo 10’a gore, calismaya katilan ortaokul 6grencilerin giinliik internet kullanma durumlari
yardimseverlik puanlari anlamli bir sekilde farklilagmaktadir (F(z-.909)= 5.95; p<.05). Ancak
glinliik TV izleme durumlarina gore anlamli bir farklilik yoktur (F(z-999)= 1.19; p>.05). Bu bulgu,
ginlik TV izleme siiresi degiskenine gore calisma grubunda yer alan Ogrencilerin
yardimseverlik puanlarinin benzer oldugu; giinliik internet kullanim siiresi degiskenine gore ise
farklilagtig1 seklinde yorumlanabilir. Giinliik internet kullanim durumuna gore farkliligin
goriilmesi adina dnce Tablo 11°de verilen betimsel istatistikler verilmistir.

Tablo 11. Giinliik internet Kullanma Durumuna Yé6nelik Betimsel Istatistikler

Olgek Giinliik internet kullanma N X Ss
Yardimseverlik 1.Hig 373 3,32 .59
2.Bir saat 307 3,33 .62
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3.1ki saat 190 3,38 .54
4.Ug saat ve iizeri 130 3,26 .59

Tablo 11°e gore, hi¢c internet kullanmayanlar ile iki saat arasi internet kullananlarin
yardimseverlik ortalama puanlar1 3.32 ile 3.38 arasinda degismektedir. Ug saat ve iizeri giinliik
internet kullananlarin ortalama yardimseverlik puanlar1 3.26’dir. Farkliligin hangi gruplar
arasinda oldugunun bilinmesi adina Tukey ¢oklu karsilastirma testi yapilmistir. Buna gore,
ogrencilerin ortalama yardimseverlik puanlarinin bir saat internet kullananlar ile ii¢ saat ve lizeri
kullananlar arasinda, bir saat kullananlar lehine (X= 3.33 > X= 3.26) ve iki saat kullananlar ile
ii¢ saat ve iizeri kullananlar arasinda, iki saat kullananlar lehine oldugu tespit edilmistir (X=
3.38 > X=3.26). Bu bulgu, ¢alisma grubunda yer alan égrencilerin internet kullanim siiresinin
yardimseverlik puanlarini anlamli sekilde farklilastiran bir faktor olarak yorumlanabilir.

3.10. Onuncu Alt Probleme iliskin Bulgu ve Yorumlar

Aragtirmanin onuncu alt problemine “Calisma grubunda yer alan ortaokul 6grencilerin
okuduklarn kitap sayis1 degiskenine gore yardimseverlik puanlar1 farklilik gostermekte midir?”
yanit bulmak icin tek y&nlii varyans analizi yapilmistir. Once Tablo 12’°de okunan kitap sayis1
durumuna iligkin betimsel istatistikler verilmis ardindan Tablo 13’te tek yonlii varyans
analizinden elde edilen bulgular sunulmustur.

Tablo 12. Okunan Kitap Sayisit Durumuna Yénelik Betimsel Istatistikler

Olgek Okunan kitap sayist N X Ss
Yardimseverlik 1.Haftada 1 kitap 411 3.42 .56
2.Ayda 1 kitap 389 3.33 .58
3.Ug ayda 1 kitap 104 3.21 .59
4.Senede 2 kitap 96 3.05 .68

Tablo 12 incelendiginde, ¢alisma grubunda yer alan 6grencilerin bir y1l igerisinde okuduklari
kitap sayis1 azaldik¢a yardimseverlik puanlarinin diistiigli goriilmektedir.

Tablo 13. Calisma Grubunda Yer Alan Ortaokul Ogrencilerinin Okuduklari Kitap Sayisina Gére Yardimseverlik
Puanlarmin Karsilastirilmasi I¢in Tek Yénlii Varyans Analizi Sonuglart

Degisken Varyansin Kareler Sd Kareler F p Fark;
Kaynagt Toplami Ortalamasi Tukey
Okunan Gruplararas1  11.884 3 3.961 11.70 .000 1>3%, 1>4"
kitap sayisi 2>4"
Gruplarigi 337.091 996 .338
Toplam 348.975 999
Not: "= p <.05

Tablo 13’e gore, ¢alismaya katilan ortaokul 6grencilerin okunan kitap sayist degiskenine gore
yardimseverlik puanlari anlamli bir sekilde farklilasmaktadir (Fz-999)= 11.70; p<.05). Farkliligin
hangi gruplar arasinda oldugunun bilinmesi adina ¢oklu karsilastirma testlerinden Tukey testi
tapilmistir. Buna gore, farkliligin haftada 1 kitap okuyanlar ile {i¢ ayda 1 kitap ve senede 2 kitap
okuyanlar arasinda, haftada bir kitap okuyanlar lehine (X=3.42 > X= 3.21 ve X= 3.05) ve ayda
bir kitap okuyanlar ile senede 2 kitap okuyanlar arasinda, ayda 1 kitap okuyanlar lehine oldugu
tespit edilmistir (X= 3.33 > X= 3.05). Bu bulgu, okunan kitap sayisinin ¢alisma grubunda yer
alan 6grencilerin yardimseverlik puanlarini farklilastiran bir faktdr olarak yorumlanabilir.

Anadolu Kiiltiirel Aragtirmalar Dergisi (ANKAD) 67



Gokalp, A. (2022). 6 (1), 2022, 59-73

4. TARTISMA ve SONUC

Bu aragtirmada, ortaokul Ogrencilerinin yardimseverlik degerinin belirlenen degiskenler
acisindan farklilasma durumlart mercek altina alinmistir. Once 6grencilerin dlgekten aldigi
ortalama puanlara gore yardimseverlik diizeyleri belirlenmistir.

Ogrencilerin 6lgekten aldiklar1 ortalama puanlarin (X = 3.33), yiiksek olarak belirlenen &lgiit
deger araliginda (2.68 ile 4.00) oldugu tespit edilmis ve buradan hareketle ¢alisma grubunda
yer alan ortaokul 6grencilerinin yardimseverlik degerinin yiiksek oldugu sonucuna varilmaistir.
Bunun yaninda calismaya katilan hem kiz hem de erkek 6grencilerin yardimseverlik ortalama
puanlarinin bu 6lgiit deger araliginda oldugu ancak kiz 6grenciler lehine anlamli olarak
farklilastign goriilmiistiir (X = 3.44 > X = 3.21). Cinsiyet degiskenine gore iiniversite ve lise
ogrencilerinin yardimseverlik puanlarinin incelendigi aragtirmalarda (Dilmag¢ vd., 2008;
Dilmag vd., 2009; Kaya vd., 2017; Mehmedoglu, 2006; Sarici-Bulut, 2012; Yalmanci, 2009)
kizlar/kadnlar lehine anlamli farkin oldugu raporlanmistir. Caligma grubunu ilkokul ve
ortaokul 6grencilerinin olusturdugu calismalarda da (Celik, 2014; Cirak, 2021; Keskin, 2008;
Tiirk ve Nalgaci, 2011) kizlar Iehine benzer sonuglar elde edilmistir. Ayrica toplumun cinsiyet
rolleri acisindan kadindan beklenen deger egilimlerden birinin de yardimseverlik olduguna
deginilmistir (Sarici-Bulut, 2012). Bu aciklama ile birlikte ilgili literatiirde rastlanan
aragtirmalarin bulgulari bir potada degerlendirilecek olursa; kiz 6grencilerin erkek 6grencilere
gore daha yardimsever oldugunu sdylemek yanlis olmayacaktir.

Ogrencilerin aile dzellikleri ile iligkili olan anne-baba egitim diizeyi, anne calisma ve baba
meslek durumu, ailedeki kisi sayis1 ve aile gelir durumu degiskenlerin yardimseverlik puanlari
anlamli olarak farklilastirmamistir. Ancak aile yapist degiskenine gore cekirdek ailede
yasayanlar lehine anlamli bir farklilik tespit edilmistir.

Literatiirde kismen de olsa bu degiskenler agisindan, 6grencilerin yardimseverlik puanlarini
farklilastirma durumlarimi inceleyen calismalarn oldugu goriilmiistiir. Ornegin, Tiirk ve
Nalgaci (2011), 6grencilerin yardimseverlik puanlarinin kardes sayisina gore anlamli bir fark
olmadigini ama babasi iiniversite mezunu olanlarin ilkokul mezunu olanlara, yine annesi
iiniversite mezunu olanlarin okuryazar olmayan, ilkokul ve ortaokul mezunlarina gore daha
yardimsever oldugunu tespit etmistir. Benzer sekilde anne-baba egitim durumu degiskenine
gore anne-babasi lisansiistii egitimine sahip olanlarin okuryazar olmayan ve ilkokul mezunu
olanlara gore daha yardimsever olduguna deginen calismalar goriilmiistiir (Keskin 2008; Sarici-
Bulut, 2012). Ayrica Keskin (2008) calismasinda, babalar1 memur olanlarin is¢i ve esnaf
olanlara, anneleri memur olanlarin ise ev hanimi ve is¢i olanlara gore daha yardimsever
oldugunu; Sarici-Bulut (2012) caligmasinda ise aile ekonomik gelirinin yardimsever degerini
farklilagtiran bir degisken olmadigini rapor etmistir.

Bagka bir arastirmada Celik (2014), kardes sayis1 degiskenine gore uygulamis oldugu yedi
faktorlii yapidaki yardimseverlik 6lgeginin sosyal sorumluluk, comertlik ve isbirligi alt
boyutlarinda farklilastigi; bu farkin az sayida kardese sahip olanlar lehine oldugunu ifade
etmistir (1-3 ile 4-6 kardes sayisi). Anne egitim durumuna goére olgegin fedakarlik, sosyal
sorumluluk, paylasma ve comertlik alt boyutlarina gore farklilastigi; anne egitim diizeyi artikga
bu alt boyutlar agisindan 6grencilerin yardimseverlik tutumlarma yonelik goriislerinin de
artigin1 beyan etmistir. Baba egitim durumu degiskenine gére de gdrece benzer bulgulara
rastlanilmistir. Ayrica ¢aligma bulgulart arasinda, her ne kadar baba meslek durumuna gore
6lcegin sadece merhamet boyutunda babasi esnaf ve serbest meslek olanlarin is¢i olanlara gore
farklilastig1 goriilse de genel ¢ergevede anne-baba meslek durumu degiskenine gore anlamli bir
farklilagsma olmadig1 goriilmistiir.
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Anne-baba egitim durumu degiskenine gore ilgili literatiirde rastlanan ¢aligsmalarin bulgulariyla
bu ¢alismadakilerin Ortiismedigi sdylenebilir. Anne-baba meslek durumu, aile gelir durumu,
ailedeki kisi sayisi ve aile yapisi degiskenlerine gore ise yeterli sayida arastirma olmamasi
sebebiyle ortak bir yargiya varmak giictlir. Fakat bu arastirmada ele alinan ailesel kaynakli
degiskenlerin ¢alisma grubunda yer alan ortaokul 6grencilerinin yardimseverlik degerini genel
itibariyle anlamli bir sekilde farklilagtiran faktorler olmadigini séylemek miimkiindiir.

Teknolojik gelisimlerin hiz kesmedigi bu ¢agda Tiirkiye’deki haneler, evden internete kolay ve
hizli bir sekilde ulasabilir duruma gelmistir (Tiirkiye Istatistik Kurumu [TUIK], 2021).
Televizyon ile birlikte en ¢ok basvurulan iletisim araglarindan biri olan interneti hi¢ internet
kullanmayanlarin sayis1 123 iken TV izlemeyenlerin sayis1 373tiir (Tablo 1’de sunulmustur).
Bu caligma agisindan bakildiginda, internetin TV nin yerini almaya basladigi soylenebilir. Bu
gelismeler ile birlikte dirik yapida olan Tiirkiye’deki 6gretim programlari da, 6grencilerin dijital
yetkinlige sahip bireylerin yetismesi amaciyla kendini yenilemistir. Sosyal bilgiler dersi
Ogretim programinda da goriildiigii gibi medya ve dijital okuryazarlik kazandirilmas: gereken
beceriler arasinda yer almistir (MEB, 2018). Ac¢iklamalar dogrultusunda, ¢alisma grubunda yer
alan 6grencilerin yardimseverlik puanlariin giinliik TV izleme ve internet kullanma siiresi
durumlarn agisindan incelenmistir. TV izleme durumlarina gére anlamli bir fark olmasa da
internet kullanma durumlarina gore yardimseverlik puanlarinin farklilastigi, bu farkin ise giinde
bir saat ve iki saat kullananlar ile giinde {i¢ saat ve lizerinde arasinda olup ii¢ saat ve iizerine
kullananlar aleyhine oldugu goriilmiistiir. Bagka bir ifadeyle, giinde iki saat ve altinda kullanan
ogrencilerin {li¢ saat ve lizerinde kullananlara gore yardimseverlik puanlarinin daha yiiksek
oldugu belirlenmistir. Tiirkiye’de bu yonde bir ¢aligmaya rastlanmasa da yardimseverlik ile
iliskili ve bu degeri pozitif yonde etkiledigi tespit edilen sosyal bir beceri olan empatinin (Duru,
2002; Erken, 2009; Gokalp, 2021; Gokalp ve Inel, 2021), internet kullanma siiresi degiskenine
gore farklilastigini rapor eden calismalar goriilmiistiir (Celik, 2014; Chopik, O’Brien ve
Konrath, 2017; Gokalp ve inel, 2022). Bu ¢alismalarda, giinliik internet kullanma siiresi artikca
empati puanlarmin diistigii ifade edilmistir. Ayrica Tirkiye’de bilgi ve iletisim teknolojilerin
nasil kullanilmasi konusunda bilin¢lendirme gorevinden yetkili kurum gérevini listlenen Bilgi
Teknolojileri ve Iletisim Kurumu, bu ¢alismaya grubunda yer alan bireylerin giinliik bilgisayar
basinda gegirilecek siireye iligkin bilgilendirme yapmustir. Bu siirenin iki ya da ii¢ saati
gecmemesi gerektigini belirtmistir (Bilgi Teknolojileri ve iletisim Kurumu [BTK], 2019). Bu
calismada da giinde ii¢ saat ve iizeri internet kullananlarin yardimseverlik degerinin iki saat ve
altinda kullananlara gore diisiik olarak kaydedilmistir. Bu noktadan hareketle, ortaokul
Ogrencilerinin tavsiye edilen internet kullanma siiresini agsmasi durumunda, yardimsever
davraniglar gosterme egilimlerinin azalacagi Ongoriilebilir. Diger taraftan, arastirmada ele
alinan bir degisken olan okunan kitap sayist degiskeni, 6grencilerin yardimseverlik puanlar
anlaml olarak farklilastirmistir. Y1l iceresinde fazla kitap okuyan 6grencilerin az okuyanlara
gore yardimseverlik puanlarinin daha yiiksek oldugu belirlenmistir. Cocuklara ydnelik
hazirlanan kitaplar icerisinde saygi, sabir, dostluk ve yardimseverlik gibi pek ¢ok degerin yer
aldig1 rapor edilmektedir (Aktan, 2014; Aktan ve Kilig, 2015; Pilav ve Oran, 2020). Ayrica
ogrencilerin kitap okuma tutumlar1 arttikga kitap okumanin degerleri etkiledigine yonelik
goriislerinin de artigini gosteren ¢alisma da vardir (Kog, 2020). Bu noktada okunan kitap sayisi,
ogrencilerin yardimseverlik degerini farklilastiran bir faktor olarak ele alinabilir. Ancak bu
caligma, farklihiga iliskin bulgular icermekte olup s6z konusu faktorlerin G6grencilerin
yardimseverlik degeri lizerinde etkisi ya da iliskisi oldugunu s6ylemek giigtiir.

Nihayetinde giinliikk TV izleme siiresi disinda kisisel ya da c¢evresel olarak nitelendirilmis
giinliik internet kullanma siiresi ve okunan kitap sayist degiskeninin 6grencilerin
yardimseverlik degerini farklilagtiran degiskenler oldugu sonucuna varilmistir. Yapilan
tespitler ve elde edilen sonuglar kapsaminda asagidaki onerilerde bulunulmaktadir:
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1. Veli-okul isbirligi kurularak &grencilerin giinliik internet kullanma siirelerine iliskin
seminerler verilebilir.

2. Tavsiye edilen internet kullanim stireleri disinda, hem veliler hem de 6gretmenler 6grencileri
kitap okumaya sevk edebilir.

3. Arastirmacilar giinliik internet kullanma ve okunan kitap sayis1 degiskenlerinin 6grencilerin
yardimseverlik degeri tizerinde etkisini ya da iliskisini amaglayan ¢alismalar (yordayici ya
da korelasyon desenli) planlayabilir.

Etik Beyan: Bu ¢alismanin kavramsal ¢ergevesinin hazirlanmasi, verilerin toplanmasi, analizi
ve yorumlanmasi asamalarinda etik kurallara uygun hareket edilmistir. Karsilagilacak tiim etik
ihlallerde ANKAD Dergisi Yaym Kurulunun higbir sorumlulugu bulunmamaktadir. Tiim
sorumluluk yazara aittir. Bu ¢alismanin ANKAD Dergisi disinda herhangi bir akademik yayin
ortamina degerlendirme i¢in gonderilmemis oldugunu taahhiit ederim. Makalede kullanilan
veriler icin, Usak Universitesi Sosyal ve Beseri Bilimler Bilimsel Arastirma ve Yayin Etigi
Kurulu’nun 13.01.2022 tarih, 01 sayili toplantis1 ve 2022-07 sayili karar ile etik kurul izni
alimmustir.
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