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Oz

Tarihsel ¢alismalarda devlet ve hanedan tarihlerinden ziyade topluma ve kisisel tarihlere yonelinmesi 6zellikle
20. Yiizyihin baslarimda Annales okulunun ¢abalariyla hiz kazanmisti. Bu ¢ercevede sehir tarihi arastirmalari,
ozellikle ge¢miste bir bolgede yasayanlarin ekonomik, sosyal ve hukuki olarak yapip etmeleri ve iligkiler oriintiisii
tarih disiplininin cazip konulari haline gelmistir. Bu ¢alismada 19. yiizyll Osmanlisinin bir sancak merkezi olan
Cankirt toplumunda sosyal hayatin en temel taslarindan kabul edilen ve ailenin kurulugunun bir geregi olan

evlenme, evliligin sonlandirilmasi anlamina gelen bosanma hadiseleri ve bunlarin hukuki uygulamalar: kadi
sicillerine dayanarak incelenmistir.

Anahtar Kelimeler: Cankiri sancagi, evlenme, bosanma, Kad sicilleri, poligami
Abstract

In historical studies, focus on society and personal histories rather than state and dynastic histories gained
momentum especially with the efforts of the Annales school at the beginning of the 20th century. In this context,
urban history studies, especially the economic, social, and legal activities of those who lived in a region in the
past, and the pattern of relations have become attractive subjects of the discipline of history. In this study,
marriage, which is considered as one of the most cornerstones of social life and a requirement of the establishment
of the family, and divorce, which means the dissolution of marriage, and their legal practices in Cankir: society,
which was a sanjak center of the 19th century Ottoman Empire, were investigated based on the Kadi’s registers.
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1-GIRIS

Kadim felsefe “insan” bir mikrokosmos (kiiciik evren), “evren”i de makrokosmos (biyuk
evren) olarak degerlendirir. Bu anlamda belirtilen kavramlar ve anlayisi toplum bilimine tasiyip
yine analoji yaptigimizda denilebilir ki; “aile” bir mikrokosmos, “toplum” ise bir
makrokosmostur. Bundan dolay1 aile ve toplum kavramlariin farkli dillerde ¢ogu zaman
birbirlerinin yerine gectigi bir vakiadir (Canatan, 2011, 53). Toplumlarin tarihsel vetire
icerisinde gosterdikleri degisimden dolayr “Aile”nin yapisi, mahiyeti ve anlami da belirtilen

sureg icerisinde 6nemli degisikliklere ugradigindan, kavrami tarif etmek ve agiklamak oldukga
zor gorinmektedir.

Bu makalede Osmanli Anadolu Eyaleti’nin bir sancak merkezi olan Cankir1’da aile kurumunun
sekillenisinde en temel unsur olarak karsimiza ¢ikan evlenme, dayandigi hukuki ve kiltirel
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normlar, ¢ok eslilik, bosanma gibi hadiseler 19. yiizy1l baslarindaki kadi sicilleri verileri
1s181nda incelenmeye ¢alisilmistir. Ozellikle Osmanli devlet ve toplum yapisinin bu dénem
itibariyle hala biiyiik 6l¢iide geleneksel temelli oldugu hesaba katildiginda bu tarz iliskiler
aginin onceki uzunca stireli devirlerden uzanip geldigini diistinmek ¢ok yaniltici olmaz. Devlet
ve toplum arasindaki iliskilerde en temel kistas ve dayanak noktasi olarak muhakkak ki Islam
hukuku referans alinmisti. Islam fikhi, 6zellikle Hanefi fikhi kadi mahkemelerince sug ve
cezalar bahsinde oldugu gibi aile hukukunun isleyisi ve yerine getirilmesinde de en temel
kaynaktir. Ancak asagida sunulacak oOrneklerde de goriilecegi iizere Cankiri’da Islam
hukukundan ayr1 olarak orfiin de bazen hukukla catisacak kadar canli oldugu miisahede
edilmektedir. Bu anlamda hukukun uygulayicisi olan kadilar bir yana devletin merkezi de bu
gibi ikilikler karsisinda resmi hukukun isleyisini mithim ve hayati gormektedir.

Toplumun temelini aile olusturmaktadir. Muhakkak ki ailenin tesekkiiliinii temin eden en
onemli adim evlenmedir. Evlenme, aralarinda evlilik engeli bulunmayan bir kadin ve bir
erkegin ortak bir hayat kurup siirdiirmek, evlat yetistirmek maksadiyla gerekli bagi meydana
getirmek Uzere yaptiklar1 bir akit olarak tanimlanabilir (Kurt, 1998, 13). Bosanma ise evlilik
akdinin sona ermesi ile ortaya c¢ikan bir durumdur. 19. yilizyil baslarinda Cankir1 havalisinde
birgok kadi sicilinde evlenme, evlenmeye giden yolda tahakkuk eden safhalardan olan
namzetlik (nisanlilik), baghk usulii, nikahin gerceklesmesi ve cesitleri, ¢ok esle evlilik,
bosanma sekilleri ve bunlarin hukuki uygulamalarina dair 6nemli 6rneklere rastlamak miimkiin
olabilmistir. Bu siirecler asagida, zikredilen belgeler 1s181nda incelenmis ve degerlendirilmistir.

2-YONTEM

Bu arastirmada 1792-1832 tarihleri arasinda Cankir1 Sancagina ait alt1 adet kadi sicili taranarak
elde edilen bulgular diger telif eserlerin de yardimiyla degerlendirilerek genellemelere
ulagilmistir. Ayrica tereke gibi kayitlardan hareketle 6zellikle gok eslilik, mehr-i mieccele gibi
uygulamalar tablolar esliginde miitalaa edilmistir.

2.1 Etik Kurul Onay1

Arastirmada Milli Kiitiiphane Eski Yazmalar Arsivi veri tabani {lizerinden gerceklestirilen
tarama sonucunda belirlenen arsiv belgelerinin erisime agik verilerinden yararlanilmistir. Agik
erigsim verileri kullanildigindan etik kurul izni gerektirmemektedir.

3-BULGULAR
3.1-Evlilik

Evlilik niyetiyle hareket eden kisiler toplumun orf-adetleri ve mevcut hukuk sisteminin
ongordiigi sekilde bazi sathalardan gegip nikahlanarak evlenebiliyorlardi. Bu sathalar
asagidaki alt bagliklarda incelenmistir.

3.1.1-Bashk Adeti

Inceledigimiz kad1 sicillerinde dogrudan “bashik” ifadesine dair bir belgeye rastlayamadik.
Ancak anlagildigina gore bu bir gelenek olarak Turk toplumunda ¢ok eskilerden gunumuze
kadar devam ede gelmistir. Bu gelenege gore kizin velisi, kizini istedigi gence vermekte ve
bunun karsiliginda para ya da mal almaktadir. Bu adetin Osmanli déneminde “namzetlik
akcas1”, “kalin” ve hatta yanlis bir adlandirmayla “mehr” olarak adlandirildigina sahit
olunmustur (Ortayli, 2000, 60). Mehir bilindigi gibi Islam hukukunun kadin1 sosyal yonden
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giivence altina alan bir miiessesesi olarak karsimiza ¢ikmaktadir ve kadimin bizzat miilkiidiir®.
Oysa baglik adetinde para ya da malin kizin velisine verildigi bilinmektedir.

3.1.2-Namzetlik (Nisanhhk)

Kelime anlami aday olmaktir. Istilahi anlamda, bugiinkii kullanilan sekliyle nisanlanmak,
evlilik i¢in karsilikli s6z vermek demektir.

Namzetlik hukuki belgelere, yani inceledigimiz kadi sicillerine, ancak bu durumun sona ermesi
seklinde intikal etmistir. Namzetligin baglangicina dair hemen higbir vesika seriyye sicillerinde
goriilmemektedir. Bu da demektir ki nisanlanmak isteyen iki gencin kadi huzuruna bizzat ya da
vekilleri aracilif ile gelerek bu durumu tescil ettirmesi s6z konusu degildir.

Osmanli toplumunda evlenmeye karar verenler, diiniirliik (hitbe) ve s6z kesme isleminden
sonra, genellikle belirli bir siire nisanli kalirlardi (Kurt, 1998, 24). Bu sekilde evlenmeden dnce
birbirlerini daha yakindan tanima firsatina kavusmaktaydilar. Namzetlik stiresinin sonunda ki
muhtemelen namzetliler ve aileleri bir siire tayin etmekteydiler* ve bu siire ¢ogu zaman bir iki
sene bazen de alt1 yedi seneye kadar ¢ikabilmektedir (Kostukla, 1996, 24). Genellikle namzetli
olanlar evlenmekteydiler. Ancak bazi durumlarda nisan bozulmaktadir. Mahkemeye intikal
eden davalarda genellikle velisi tarafindan kiiclikken bir sahsa namzet edilen kiz ¢ocuklarinin
baliga olduklarinda namzet olunan kisileri istemedikleri, kendisinin begendigi veya istedigi bir
kisiyle nikah akdi yapildigi goriilmektedir. Mesela 1817 tarihli bir kayit buna bir drnektir:
“Kengri kazasina tabi Yukaricavus karyesinden Ayse binti Ahmed nam bikr-i baliga bi tav’ihi
meclis-i ser’e geliib takrir-i kelam ider ki; bundan ‘akdem isbu amucam Kurd Hiiseyin sagire
iken beni Yukaripelidozii karyesinden Tiirkmen Karaca 'nin oglu Ahmed’e namzet etmis olub
lakin mezblr Ahmed vesair kimesne ile beynimizde nikah vdki’ olmayub simdi amucam mezbar
Hiiseyin beni mukaddem namzed eyledigi mezbiir Ahmed’e ve validem dahi isbu hazirii’I-bi’ |-
meclis Kiceci Karaca’'nin oglu Mehmed’e tezvic etmek murdd eylediklerinde mezbiirani
istemem ancak kendi rizam ile nefsimi Kahveci Osman oglu Ali nam kimesneye yiizellibir gurus
mehr-i mieccele ve beynimizde mu’arefe olan mu’accele ile ber vech-i seri’at-1 Ahmediyye ‘akd
u tezvic eyledim dedikde...” (CSS-23, 69).

Bazi durumlarda iki kisi namzet olundukdan hemen sonra “bi’l- ‘Ghare Seri’at-1 Ahmediyye
miceddeden nikah olunur” diyerek kendi aralarinda nikah dahi kiydiklari vaki olabilmektedir.
Cankiri’da Alacamescit mahallesi’inden Hamide binti Hiiseyin nam bikr-i baliga aynen bu
sekilde sagir Seyyid Ahmet ile velileri tarafindan namzet olunup nikahlanmis, ancak kad: “bu
mistillii nikdhin sthhati olmadigi”’na hikmetmis ve Ahmet’in Hamide’den el ¢ektirilmesine
karar vermistir (CSS-23, 23).

Namzetlikle ilgili sicillere yansiyan bir bagka dava konusu da namzetligin sona erdirilmesiyle
kiz veya erkek tarafinin namzetlik siiresince birbirlerine verdikleri hediye, para veya esyay1
talep etmeleriyle vaki olmaktadir. Ancak bu talep tek tarafli m1 ger¢eklesmekte yani sadece
erkek tarafi m1 verdigi esya veya paray1 - ki bu para ve esyanin baslik adetine miiteallik olup

% Ortayli, bu gelenegin Islam hukuku ve dolayisiyla Islam hukukundaki “mehr” ile bir alakasmin olmadigini, buna
ragmen mahallin kad1 veya naipleri, uygulamanin islami mehr miiessesesi ile mutabik olup olmadigina gok fazla
dikkat etmeksizin o mahallin nizam ve orfilyle ihtilafa diismemek igin miesseseyi kabul eden hiikimler verir ve
bu tiir davalara bakarlar demektedir. Bu adetin ge¢mis asirlarda Islam hukuku miiesseselerinin uygulanmamasi
bi¢iminde yasadigin1 ve menseinin ¢ok eskilere gittigini de ifade etmektedir (Ortayl, 2000, 60).

* Ornegin, 6 Haziran 1799 tarihinde Civi karyesinden Ayse binti Ahmet isimli hatun namzetlik igin bir siire tayin
edildigi halde siirelerinin bitimini beklemek istemeyen Hiiseyin b. Mustafa’y1 dava etmis ve Hiiseyin mahkeme
tarafindan cezalandirilmistir (CSS-18, 26).
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olmadig1 hususunda baz1 ¢evrelerde siipheler s6z konusudur®- istemekte yoksa kiz tarafinin da
bundan dolay1 talepleri olmakta midir? Mamafih elimizdeki bilgilere istinaden Cankir1
temelinde bunun tek tarafli oldugu yéniinde bir bilgiye sahibiz. Ornegin; Yapar Mahallesinden
Ibrahim b. Halil, Asagialagoz karyesinden Hatice binti Mehmet ndm héatun mahzarinda bundan
‘akdem kizi Emine’ye namzed oldugumda yiizelli gurusluk niikiid ve esyam ge¢mis idi mezbiire
Emine fevt oldukda gegmis alacagimi taleb ederim dedikde... (CSS- 18, 35). Mahkeme sonunda
hakim, Ibrahim’in alacaklarinin tahsil edilmesine karar vermistir.

Yine namzetligin nihayet bulmasi sonucu iade edilen para ve esya hususunda bir belge ilgingtir.
Hocahasan karyesinden Veliyyiiddin Alemdaroglu Seyyid Ali ayn1 karyeden Cublahoglu kiz1
Fatma’yr dava ederck sekiz sene evvel Asitane’de kendi rizasi ve babasi izniyle Fatma’yi
kendisine nikahladigin1 ancak Fatma’nin dort sene evvel mahkemede hazir bulunan imancioglu
Seydullah’la evlendigini iddia etmis, Fatma cevabinda; “sekiz sene mukaddem beynimizde
namzed olunub lakin nikah vdki olmadr” diyerek bunu reddetmistir. Ali’nin davasini
1spatlayacak delil ve sahitler getiremediginden davadan ¢ekilmek zorunda kaldigini ancak “hin-
i namzedlikde i'ta eyledigim hediye ve rusum-i namzed olarak ba-defter esyam olmakla”
diyerek talep ettigi li¢ yliz Kurusun Fatma’dan tahsil edildigini belgeden 6greniyoruz (CSS-18,
35).

3.1.3-Nikéh

Osmanli, hususen Tiirk toplumunu sosyal ve kurumsal olarak eski Tiirk gelenek ve gorenekleri
yaninda kuvvetle Islam din ve hukukunun bigimlendirmis olabilecegi bir postiila olarak kabul
edilebilir. Bundan dolay1 evlenme ve nikahn tescili hususunda Islam hukukunun neleri vaz
ettigi tabii ki konuya aciklik kazandirilmasi bakimindan énemlidir.

Islam hukukunda evlenme, taraflarin icap ve kabuliiyle karsilikli olarak akdedilen bir akit
olarak goriilmiistiir. Bundan dolayr herhangi bir memur, devlet gorevlisi ya da bir din
gorevlisinin nikédha istirak etmesi s6z konusu degildir. Ancak bazi durumlarda hakimin
evlenmeye mudahale edebilecegi de kabul edilmistir. Mesela velisi olmayan kiigiiklerin ve bazi
hallerde buluga eren kadinlarin evlendirilmesi hakimin gorevi oldugu gibi velayet yetkisini
kotiiye kullanan velilerin, velisi olduklar1 kisilere sebepsiz yere evlenme miisaadesi vermemesi
ve bagka durumlarda kadi’nin miidahalesi vaki olabilmektedir. Fakat bunun, gercek anlamda
nikaha devlet miidahalesi olmadigi agiktir (Cin, 1974, 282).

Ser’i olarak liizum goriilmemesine ragmen bazi Islam devletleri ve Osmanli’da uygulama farkli
olmustur. Mevcut Osmanli kadi sicillerinden de anlasilacagr lizere evlenme akitlerinin devlet
kontroliinde oldugu ve kad: tarafindan sicillere islendigi bilinmektedir. Muhtelif kadi sicilleri
bunun 6rnekleri ile doludur (CSS-18, 48, CSS-18, 53, CSS-23, 74, CSS-23, 89, CSS-24, 1,
(CSS-24, 212, CSS-25, 1, CSS-25, 215)°8,

Bu sicillere gegirilen evlenme kayitlarinda bazen bir kiza iki kisi talip olmakta, kiz bunlardan
begendigi ve istedigi birisini secerek evlenmektedir. Inalli asiretinden Giindogmus koyii
sakinlerinden Fatma, yine bu koyden Omer’i istememis diger talibi Sabanozii’ne bagli Odek
kdylnden Sileyman’la nikahlanmiglardir (CSS-18, 64). Kadi sicillerinde miisahede ettigimiz
Mislimanlara ait nikahlarin yaninda gayrimiislimlerin de nikahlarin1 tescil ettirdiklerini

® Abaci, bunun baslik Adetiyle ilgisinin olmadigini savunmaktadir. Abaci, Bursa Seriyye Sicilleri’nden verdigi bir
belge 6rneginde kiz tarafinin da namzetlik siiresince erkek tarafina hediye veya mallar verdigini bildirmektedir
(Abact, 2001, 141).
® Mesela 15 Zilkade 1215 (3 Mart 1801) tarihli bir belge sdyledir: “..Absar: karyesinden Hanife binti Hiiseyin nam
bikr-i baliga Korgun karyesinden Pehlivan Mustafa mahzarinda bir kimesneyle beynimizde nikdh olmayub ldkin
mezbir Mustafa sagir oglu Ali’nin nefSi i¢ln bi’l-veldye ‘akdima tdlib olmagla ber vech-i seri’at-1 ahmediyye ve
viizbir gurus mehr-i mieccele ile nefsimi talibim mezbdr Ali’ye tezvic eyledim dedikde mezblr Mustafa dahi vech-
i megrih iizere mezbiir Hanife oglu sagir Ali’nin nefsi igiin ‘akd u tezevviic eyledigi i’ lam-sod”, (CSS-18, 55).
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bilmekteyiz. Kayserbey mahallesinde oturan Meryem binti Yorgi isimli zimmiye ile ayni
mabhalleden Kiirk¢ii Anastas mahkemeye gelerek aralarinda kararlastirdiklart mehr-i mieccele
ile evlenmislerdi (CSS-18, 53). Gayrimiislimlerin kendi ruhani reisleri degil de kadiy1 tercih
etmesi muhtemeldir ki kadi evlilik tescilinin daha ucuz olmasindandi (Ekinci, 2006, 50).

Cogu nikahlarin kadi ve sahitler huzurunda kiyildigini ve bunun kayitlara gegirilmek suretiyle
tescil edildigini varsayabiliriz.” Ancak vaki olan nikahlarin tamaminin kad: tarafindan tescil
olunmadig da asikardir. Bunun en biiylik sebebi, kisilerin yasadiklart mahallerdeki imamlara
nikahlarin kiyi1lmasi hususunda yetki verilmis olmasidir. Evlenecek olan kisiler, evlenmeye dair
herhangi bir engellerinin olmadigin1 gosterir bir belge-muhtemelen bu kisilerin bulunduklar
koy, kasaba veya mahallenin ileri gelenlerince verilmektedir- ile kadiya miiracaat etmekte, kadi,
bunu tasdik ederek mahalle imamina nikah i¢in izin vermektedir (Abaci, 2001, 143).

Bunun yaninda kad1 izni olmayan nikahlarin ser’i olarak gegerli oldugunu fakat bu tiir nikdhin
kiyildiktan sonra hukuki anlamda bir niza zuhurunda problem c¢ikartabilecegi goz Oniine
almmalidir. Bu baglamda Kalecik kazasima bagli Kargin kdylinden Mustafa bin Ahmet
mahkemeye gelerek Fatma binti Omer adli hatunla elli giin evvel nikahlandigin1 ve halen
zevceesi oldugunu sahitlerle ispatlamis, lakin daha once izn-i kddi bulunmadigindan dolay1
ihtiyaten kadi huzurunda nikahini tasdik ettirme geregini hissetmistir (CSS-18, 58). Maméafih
kad1 izni olmadan yapilan nikahlarin sonunda niza veya anlagsmazlik zuhur ederse, dava, yine
de kad1 huzuruna gelmekte ve kadi taraflar1 dinlemektedir.® Mirahor mahallesinden Ayse binti
Mehmet bu sekilde evlendigini itiraf etmis olmasina ragmen zevciyle olan davalar1 goriilmiistiir
(CSS-18, 43).

Tabii ki devletin, nikahlar1 kayit altina alma ¢abasinda, hukuki kaygilar yaninda maddi yonden
gelir temin edici taraflarin1 da gozettigini hesaba katmak gerekir. Devlet, bilindigi gibi kiyilan
nikahlardan belirli oranlarda nikah resmi almakta ve bunu hukuk sisteminin 6nemli finans
kaynaklarindan birisi olarak gérmektedir (Abaci, 2001, 144).

Kad sicillerindeki evlenmeye dair kayitlarda daha 6nce 6rneklerini verdigimiz belgelerde sahit
oldugumuz gibi erken yaslarda evlendirme hadiselerine rastlanmaktadir. Bu gibi durumlarda
evlendirilecek olan “sagirler” yakinlari olan anne, baba veya bir akrabasi velayet ve vekaletiyle
kadi huzurunda evlendirilmektedir. Mesela 1807 yilinda Kayserbey Mahallesi Pusiyan
taifesinden Fatma bint-i Mehmet, kiz1 sagire Dudu’yu, yine ayni taifeden Mehmet bin Ali’nin
oglu sagir Mehmet’e mahkemede muayyen bir mehir miktariyla tezevviic eylemistir (CSS-21,
87). Cankir1 Seriyye Sicillerinde erken evlendirmeye dair muhtelif 6rnekler mevcuttur (CSS-
18, 49, CSS-21, 10, CSS-23, 69). islam hukukunda kiigiik yasta evlendirilen ¢ocuklar igin
herhangi bir engelleyici miieyyide bulunmamaktadir ki Osmanli mahkemelerinde de hiikmiin
genel igtihada gore verilmesi dolayisiyla velisi tarafindan evlendirilen kiigiik ¢ocugun nikahi
gecerli addedilmistir (Kurt, 1998, 21). Bu durum Osmanli toplumunda sosyal bir gerceklik
olmasina ragmen bazi belgelerde bu gibi evliliklerden kotii neticeler hasil olduguna sahit
olunmaktadir.®

" “Liva-y1 Kengri’'de vaki nefs-i Kalactk mahallatindan Diiskiinler Mahallesinden Ali bin Mustafa mahalle-i
mezburdan Seyyid Ahmed bin Mustafa ve Hatice binti Mehmed nam hatun mahzarinda bundan akdem kazamiz
hakimi Feyzullah Efendi huzurunda ber vech-i seriat-1 ahmediyye ve ikiyiizellibir Gurus mehr-i mueccele ile nefsini
bana tezevviic eyleyub...” (CSS-18, 73).

8 M. Akif Aydin bunun aksini iddia etmekte ve kadi izni olmayarak yapilan nikahlarda daha sonra bir mesele
¢iktiginda hakimin davay1 dinlemedigini ileri siirmektedir (Aydin, 1982, 8).

® Bu hususa muteallik bir belgede “Mirahur mahallesinden Ayse binti Mehmet ndm sagire meclis-i ser’e geliib
halen ben oniki yasimda ve nd badliga iken Halil bin Yusuf nam kimesneye ‘akd-1 nikdh etmisler ve bundan
‘akdemce mezbir Halil’in validesi Emine ellerini kafam iizerine tutub oglu Halil dahi cebren bikrimi izdle eyledi
su’al oluna dedikde Halil cevabinda mezbiire Ayse onbes yasimi tekmil edib ve tarafeynden ‘akd-1 nikdh ve
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Erken evliligin genel evlilik oranlari i¢indeki paylart hususunda, nikahlarin tamaminin kayitlara
gecirilmemis oldugu gercegini de hesaba katarak kat’i bir neticeye ulasmak oldukca zordur.
Yani bu durumda, Cankir1 ve yakin kiiltiirel cografyasinda evlilik yasmin gorece diisiik
oldugunu ancak bir varsayim olarak sunabiliriz. Bunun yaninda erken evliligin, devrin sosyal
sartlarin1 ve geleneksel tarim toplumu pratiklerini hesaba kattigimizda fert ve aile i¢in 6nemli
faydalar sagladigi tahmin edilebilir.

Evlilik kayitlarinda goriilen en miithim hususlardan biri ise daha once kismen bahsettigimiz
mehirdir. Bu, nikah sirasinda erkegin kadmna verdigi veya vermeyi taahhiit ettigi mal ya da
paradir. Kadini sosyal ve ekonomik yonden gilivence altina alan hukuki bir uygulama olan mehir
kadinin bizzat hakki ve kendi malidir. Islam Hanefi fikhinda mehrin asgari miktar1 tayin
edilmistir ki bu 10 dirhem giimiise tekabiil eden para veya onun muadili olan esyadir (Bilmen,
1975, 116).

Seriyye Sicillerinde gordiigiimiiz nikéh kayitlarinda mehir miktar1 kesinlikle belirtilmistir. 9
Eylul 1823 tarihli bir evlenme kaydinda, Toht kazasina tabi Topuzsaray koyiinden Meryem
bint-i Halil ayn1 kdyden Hasan bin Mustafa ile 201 Kurus mehr-i miieccele ve aralarinda
mukavele olunan 100 Kurus mehr-i muaccele ki toplam 301 Kurus ile hakim huzurunda nikéh
kiydirmiglardir (CSS-24, 1). Burada dikkati ¢eken husus mehrin iki ¢esit oldugudur. Mehr-i
muaccel erkegin kadina nikéh sirasinda verdigi parayi isaret etmektedir. Mehr-i mueccel ise
halihazirda 6denmis degildir. Miiecceldeki bu para veya muadili esya kadina istikbalde vukua
gelebilecek herhangi bir bosanma veya kocanin vefati zuhurunda tereke taksiminden evvel
odenecek miktari bize bildirmektedir. Inceledigimiz kayitlarda mehr-i miieccellin mahkemece
kesinlikle tayin ve tespit edildigini, buna mukabil mehr-i muaccelin genellikle evlenen kisilerin
kendi aralarindaki bir anlasmaya birakildigin1 ve zikredilmedigini gdrmekteyiz?. Tereke
kayitlarinda mehr-i miieccel biiyiik oranda belirtilmistir ve kocanin vefatiyla terekenin
taksiminden evvel kadina verilmekte, yine kadinin vefatinda ise kocanin zimmetinden kadinin
terekesine dahil edilmektedir. Tereke kayitlarindaki mehr-i miieccel miktarlarina dair veriler
olduke¢a dikkat ¢ekicidir. Asagidaki tabloda verilen ve 1803 ila 1834 yillar1 arasinda mevcut
terekelerin on altis1 kOylerde yasarken vefat eden sahislara aittir. Geri kalan kismi ise sehir
merkezi veya kasabalarda vefat etmiglerdir.

Tablo 1. Terekelerdeki Mehr-i Miieccel Miktarlar1 (1803-1834).

Mehr-i Miieccel Miktar1 (Kurus) Sayisi Toplam Sayiya Orami (%)
21-41 arasi 12 %7,1
50-91 arasi 49 %29,3
100-141 arast 47 %:28,1
150-200 arast 15 %38,9
201-250 aras1 11 %06,5
251-500 aras1 6 %3,5

Serddr’in Ebubekri’ni tevkil edib mahalle imami ‘akdeyledi ve velisi Deli Ahmed izniyle halen zevcem olmagla
razi eyledim deyu def’le mukabele gibbe’es-sual istintik ve’l inkar mezbiire Ayse hal-i sagirinde nefsini tevzice
mezbiir Ebubekir’i tevkil eyledigi gayr-i caiz ve mu’teber olmagla beynlerinde olan nikdhin fesdd: ve ‘adem-i
sthhati zahir ve numdydn olmakdan-ndsi...” (CSS-18, 43).

10 Mesela Haziran 1832 tarihli bir vesikada “Sabandzii Kazasindan Arabli Yusuf Kizi Ayse ndm bikr-i bdliga
tarafindan vekili amucasi Ibrahim, Hasan oglu Omer muvdcehesinde 181 Gurus mihr-i mileccelce ve beynlerinde
mukavele olunan mu’accele ile ber vech-i ser’i akd u tezevviic olundu” (CSS-24:1(B), ¢ogu mahkeme kaydinda
zaten muacceleden hig s6z edilmemektedir (CSS-18:48, CSS-18:55, CSS-23:74, CSS-23:89, CSS-23:143, CSS-
24:92, CSS-25:215), vb.
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500-801 aras1 5 %?2,9
Belirtilmeyen 22 %13,1
Toplam 167 %100

(CSS-18-21-22-23-24-25)

Bu yillar arasinda Cankiri’da 21 ilda 801 Kkurus araliginda mehr-i miieccel verildigi
goriilmektedir. Ancak yogunlasma 50-101 Kurus arasindadir. Yiiz altmis yedi tereke arasinda
mehr-i miieccel 101 Kurus olarak belirtilen tereke sayisi1 yirmi dokuzdur ki, toplam terekelerin
%17’sine tekabul eder. Yirmi {i¢ tereke kaydinda ise 51 kurus mehr-i mueccele (%13)
zikredilmistir. Bu devirde mevcut 167 tereke arasinda hi¢ mehir belirtilmeyen tereke sayisi ise
yirmi ikidir. Bu terekelerin biiyiik bir kisminin dul kadin veya karis1 daha 6nceden vefat etmis
kisilere ait oldugu tahmin edilebilir. Cilinkii ekserisinde varisler arasinda kadin veya kocadan
hi¢ bahsedilmemistir. Mehr-1 miieccel miktar1 olarak en yiiksek rakam ise 801 kurustur. Bu
terekenin sahibi Cankiri’da Perdedar Mahallesinde sakin iken 4 Aralik 1822 tarihinde vefat
eden ve gegmiste devletin ilmiye siifinda goérev yaptigi anlasilan e’s-Seyyid Ahmed Refi’
Efendi bin e’s-Seyyid Hiiseyin Rasid Efendi’dir. Ahmed Refi’ Efendi geride iki zevce, biri
erkek digeri kiz olmak tizere iki ¢ocuk, 32000 Kurusa balig olan ve bu devir rakamlar1 itibariyla
hatirt sayilir bir tereke birakmistir (CSS-24, 2). Terekesinden zevceleri Serife Hamide’ye 801
ve Ayse’ye de 701 kurus mehr-i miieccel 6dendigi anlasilmaktadir.

3.1.4-Teaddiid-i Zevcat (Cok Esle Evlilik)

Cankin Seriyye Sicillerindeki tereke kayitlar1 temel alinarak 19. yiizy1l Cankiri’sinda ¢ok esle
evlilik hususunda bazi bilgileri degerlendirmeye calisacagiz. Asagida verdigimiz tabloya gore
1803 ila 1834 tarihleri arasinda mevcut olan terekelere gore tek veya ¢ok esle evlilik nispetlerini
Cankar1 temelinde kisaca inceleyecegiz.

Tablo 2. Cankiri’da Cok ve Tek Eglilik Nispetleri (1803-1834).

Es Sayis1 Mahalleler Kayler

Sayisi Toplama Nispeti Sayisi Toplama Nispeti
Tek Esle Evli 89 % 93,6 12 % 92,3
iki Esle Evli 5 % 5,2 1 % 7,6
Ug esle evli 1 % 1,05 0 %0
Toplam 95 % 100 13 % 100

(CSS-21-22-23-24-25)

Bilindigi gibi Islam hukukunda bir erkegin birden ¢ok kadinla evlenmesine ruhsat verilmistir.
Ancak, bunun Kuran-1 Kerim’de de belirtildigi gibi ¢ok olumlu bir durum olmadig: da ayrica
izah edilmistir.!! Ilber Ortayli, yaygin kanaatin tersine 16. yiizyllda Osmanli toplumunda
“polygamie” nin (¢cok kadinlilik) pek iltifat gormedigini bildirmektedir. 14. yiizyilda
Anadolu’dan gegen Alman Protestan papazi Salomon Schweiger’den alintiladigi bir pasajda
“Tiirkler diinyaya, karilar: da onlara hiikmeder. Tiirk kadini kadar gezeni egleneni yoktur. Cok
karthlik yoktur. Herhalde bu isi denemis, dert ve masrafa neden oldugunu anlayp

1 Kuran-1 Kerim’in Nisa Suresi’nin 3. ayetinde “Eger (kendileri ile evlendiginiz takdirde) yetimlerin haklarina
riayet edememekten korkarsaniz (onlarin yerine) begendiginiz kadinlardan ikiser liger dorder tane alin. Haksizlik
yapmaktan korkarsaniz bir tane alin; yahut da sahip oldugunuzla yetinin. Bu adaletten ayrilmamaniz i¢in en uygun
olanidir.” seklinde buyurulmustur.

Anadolu Kiiltiirel Arastirmalar Dergisi (ANKAD) 174




Elibol, A. (2022). 6 (2), 2022, 168-181.

vazgecmisler...” demektedir (Ortayli, 2000, 67). Yine Kinalizade Ali gibi bir Osmanli alimi de
¢ok esle evliligin mahzurlarma dikkat ¢ekmistir (Oztlirk, 1990, 109).

Yukarida verdigimiz tabloda bu donemde Cankiri’daki mahallelere ait toplam 111 erkek
terekesinden 16’sinin esleri olmadigindan tabloya kaydedilmemislerdir. Bu sebeple 95 evli
erkek iizerinden hesaplama yapilmistir. 95 evli erkekten 89°u tek esle evlidir. Bunun toplama
oran1 %93.6 dir. Iki esle evli olanlar 5 kisidir ve yiizdesi % 5.2 dir. 95 kisiden yalmzca birisi ii¢
eslidir. Esleri olmayan 16 kisiden 9’unun ¢ocuklar1 oldugunu gérmekteyiz. Muhtemelen bunlar
tek esle nikahlilardi ve hanimlar1 daha 6nce vefat etmisti. Sayet oranlama listesine bunlar1 da
dahil edersek tek esli olan erkeklerin yiizdesi % 95’lere kadar dayanmaktadir. Kdylerde de
durum mabhalle ile benzerlik gostermektedir. Kéyde vefat eden 3 erkegin hanimi terekelerde
zikredilmemistir. Ancak 2’sinin ¢ocuklar1 mevcuttur. Bunlar1 da ayn1 hesapla mevcuda dahil
ettigimizde ad1 gecen idari ve sosyal statiideki tek esli olanlarin yiizdesi %94 lere ulagmaktadir.

Buradan da anlasildig: lizere Cankiri’da 19. ylizy1l baslarinda kahir ekseriyetle erkeklerin tek
esle nikahl1 olduklar1 gergegine varilmaktadir. Iki esle evli olanlardan 4’{iniin biitiin ¢ocuklari
daha sonraki eslerinden dogmuslardir ve ¢ocuklart kiigiiktiir. Muhtemelen 6nceki eslerinden
cocuklar1 olmadig1 varsayimindan hareketle ikinci evliliklerini yapmis olmalidirlar. Yani ikinci
evlilikleri gérece bir zaruri hal keyfiyeti olarak algilanabilir. Bir diger husus da birden ¢ok esi
olan kisilerden ii¢ kisinin, terekelerdeki ortalamalarin ¢ok tizerinde servetlerinin bulunmasidir.
Mesela daha 6nce mehir 6rneginde ismi gecen Ahmet Refi” Efendi iki esli olup 32000 Kurus
servet birakmustir. Iki kiiciik cocugu da ikinci esinden dogmustur. Ancak c¢ok esliligi tamamen,
servet, mevki ve sosyal statii ile alakalandirmanin karsit 6rnekleri hesaba kattigimizda tutarsiz
oldugu da diisiiniilebilir.

Cankiri’da tek esle evlilik oran1 bu donem itibariyla takriben %93-94 gibi ylksek bir rakam
olarak gozlemlenmistir. Anadolu’nun degisik bolgeleri lizerinde yapilan ¢aligmalarda mevcut
yiizdeye yakin nispetler saptanmistir. Ornegin 20. yiizyilin baslarinda Yalvag’ta bu oran %88
(Kostukli, 1996, 41), 1772-1810 aras1 Tokat’ta %84,26 (Ozdemir, 1990, 1090), Corum’da ise
19. ylizyilda %89,8 (Korkmaz, 2003, 230)’dir. Fakat bu oranin 19. yiizyilin ilk yarisinda
Diyarbakir’da nispeten diisiik oldugunu 6greniyoruz. Burada %78’lere (Yilmazgelik, 1995,
277) geriledigini gordiiglimiiz tek esle evlilik nispetinin, Anadolu’nun dogu bolgesinin ancak
sosyal ve ekonomik farkliliklari ile izah edilebilecegini diisiinebiliriz.

3.2-Bosanma

Evli eslerden birisinin veya her ikisinin istegiyle evlilik durumunun sona ermesi, bogsanmadir.
Stiphesiz ki toplumun huzur ve saadeti nokta-i nazarindan olduk¢a 6nemli zararlar teskil ettigi
bilindiginden bir¢ok toplumsal ve idari otorite tarafindan kisitlama ve kontrol edilme geregi
duyulmustur. islam’da da bosanmanin kisilerin hukuku esasindan bir hak oldugu kabul edildigi
halde “helallerin en sevimsizi” olarak tavsif edildigi malumdur. Yine de kari- koca arasinda
sevgi ve saygiya istinat etmesi gereken aile biitiinliigii biitiin gayretlere ragmen sarsilir ve
birtakim toplumsal rahatsizliklar zuhura gelirse usuliine uygun olarak eslerin bosanmasina
miisaade edilmistir (Kurt, 1998, 61).

Osmanl1 hukuk sisteminde bosanmalarin hepsi tescil edilmis degildir. Hukuken bosanmanin
sahih sayilmasi i¢in buna gerek de yoktur. Zaten 16. yiizyildan itibaren devletin nikéhta
baslatmaya gayret ettigi izinname alma usuliine benzer bir resmi miidahale bosanmada
goralmemektedir (Cin, 1988, 123). Yani bosanma herhangi bir memurun veya dini kisiligi olan
birisinin miidahalesi olmadan miimkiin olabilmektedir. Cankir1 Ser’iyye Sicillerinde
karsilagtigimiz bosanmalar ancak bir dava konusu oldugunda veya kadin tarafindan gelen
sikayet ve istek tzerine g6zlemlenebilmektedir.
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Islam-Osmanli Hukuku’nda {i¢ tiirlii bosanmaya rastlanilmaktadir. Bunlardan ilki talaktir ki
kocanin tek tarafli irade beyaniyla olmaktadir. Digeri hul’ veya mahala’adir. Bunda bosanma
talebi bazi feragatler muvacehesinde kadin tarafindan yapilir. Obiirii ise tefrik olarak
adlandirilmaktadir ve hakim mevcut delilleri inceleyerek bu konuda bir karara varmaktadir.
Simdi bu bosanma tiirlerini ayr1 ayr1 inceleyelim.

3.2.1-Talak Usulii ile Bosanma

Bu tiir bosanma usuliinde tek tarafli bir irade beyani bulundugunu ifade etmistik. Kocanin,
karisina, benden bos ol veya seni bosadim demesi bosanma i¢in kafi gelmekte olup ayr1 bir
mahkeme kararina ihtiya¢ yoktur (Kurt, 1988, 55). Bu tiir bogsanmalari ancak bir niza zuhuruyla
kayitlarda gorebiliyoruz. Haddizatinda toplumda kocalarin keyfi olarak eslerini bosadigina
cokca tesadiif edilmemekte, aksine toplumsal baski, sebepsiz ayrilmalarin hos karsilanmayisi,
hukuken mesru olmakla beraber kocanin dinen aymi serbesti icinde olmayisi, bosanmanin
getirecegi azimsanamayacak mali kiilfetler, taldkin Osmanli cemiyetinde ¢ok daha az vuku
bulmasini saglamistir denilebilir (Kurt, 1988, 56).

Talak ile bosanmada rastladigimiz bir usul vardir ki o da sarthh bosanmadir. Koca bir seyi
yapmak veya yapmamak i¢in sart ileri siirmekte, eger bunu yapmaz ise karisindan talak ile
bosanmaktadir. Mesela 1793 senesinde Tosya’da Sehrekiistii Mahallesi’nden Hanife binti
Musli adli hatun mahkemeye gelerek bundan 6nce Tosya yakinlarinda bulunan Saparca yaylasi
sakinlerinden Molla Mehmet bin Hasan ile kendisini Tosya sehrinden ¢ikarmamak sartiyla
nikahlanmis oldugunu ancak kocasmin kendisini zorla yaylaya gotiirmesinden dolay1 bos
olmasi gerektigini sOylemis, kadi, nikdhin bdyle bir sarta bagli olmas1 hasebiyle bosanmalarina
karar vermistir (CSS-18, 29). Goriildugi gibi bu sekilde yapilan bir bosanma sartiyla, bir
anlamda kadinin haklar1 savunulmug olmakta, koca baskisina kars1 caydiricilik noktasi tegekkiil
ettirilmektedir. Bir baska drnekte ise Vezirkdpriisii'nden Yunusoglu Dervis Ibrahim daha dnce
mahkemeye gelerek “doksan bir giine kadar gelmezsem zevcem Giilas Koyiinden Abdullah kizi
Ayse benden itlak olsun” demis, doksan bir ginlik (muhtemelen bu bekleme siresi iddeti de
ifade ediyor) miiddeti tamamlaninca zevcesi mahkemeye gelerek bosanmak istemistir. Ancak
Ayse’nin bilahare hamile oldugu anlagilmistir (CSS1827-24, 212).

Talak usuliiyle bosanmalar iki g¢esittir. Bunlardan biri talak-1 bain digeri ise talék-: rici’i dir.
Talak-1 rici’ide koca karisina bos ol dediginde bosanma gergeklesir. Ancak belli bir stire sonra
kadin kocasina donebilir. Yani ayrica bir nikéha gerek yoktur. Mamafih ikinci defa vuku bulan
talék-1 rici’iden sonra geriye doniis i¢in oldukg¢a agir sartlar getirilmis ve hiille denilen usule
miiracaat edilmesi emredilmistir. Rici’1 boganmayla aileye belirli bir diisiinme siiresi verilmekte
ve bir anlamda ailenin devami1 temin edilmektedir. Talak-1 ba’inde ise geriye doniis miimkiin
olamamaktadir. Kadin ve koca kesin bir sekilde ayrilmakta, bosanma sonrasinda kadin iddet?
nafakas1 ve mehr-i miieccelesini de almaktadir. Talak-1rici’i yukarida belirttigimiz gibi evlilik
birligini talak-1 ba’in ise kadin1 korumaktadir. Ciinkii kadin ayirica bosanmadan sonra yeni bir
yuva kurmak imkanina kavusacaktir (Cin, 1988, 38).

Bu iki talak tirt hususunda Cankir1 Sicillerinden ilging bir 6rnege sahit olunmustur. 1803’te
Seyhosman Mabhallesi sakinelerinden Fatma binti Mehmet vefat eden eski kocast Mehmet’in
terekesinden hakkina diiseni istemektedir. Fatma, 6lmeden yirmi bes giin evvel kocasindan
talék-1 rici’i ile bosandigin1 ve iddetinin dolmadigin1 iddia etmis, ancak sahitler huzurunda
talék-1 rici’i ile degil talak-1 ba’in ile bosandigi tespit olunarak muarazadan men edilmistir
(CSS-22, 21).

12 Bu siire kadimnin {i¢ defa adet gdrmesi ile tahdit edilmistir. Abaci, Bursa sicillerinden bu konu ile ilgili érnekler
de vermistir (Abaci, 2001: 152).
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Talak ile bosanmalarda genellikle mahkemeye miiracaat eden kadindir. Kars1 taraf bizzat
mahkemeye intikal etmese bile mahkeme neticelendirilebilmektedir. Ciinkii bosanma beyani
mutlaka yiiz ylize olmak zorunda degildir. Kocanin bosanmak istedigi karisi i¢in sahitler
huzurunda benden bos olsun demesi, uzak bir memlekette ise mektup gondermesi veya
bulundugu yerde bir mahkemeden®® talaki tescil ettirmesi miimkiin olabilmektedir. Mesela
1818°de Kayserbey Mahallesinden Fatma binti Ibrahim, mahkemeye gelerek Misir’da olan esi
Yagiz Ahmet’in, kardesi Hafiz Mustafa’ya hitaben yazdigi mektubu gosterir. Mektupta Yagiz
Ahmet, zevcesi Fatma’y1 bosadigini ve Cankiri’da kain emlakini 75 Kurus borcunun 6denmesi
sartiyla mehir ve nafaka mukabilinde Fatma’ya biraktigin1 yazmistir. Fatma bu sekilde
kocasindan bosanmis ve kendisine devir edilen emlakini de ayn1 mahalle miitemekkinelerinden
Zafira veledet Eliya adli zimmiye 575 Kurusa satarak mehir ve nafakasini almistir (CSS-23,
158). Bu hususa bir drnek olarak yine 1818 senesinde “Karatas Mahallesi’'nden Fatma binti
Mustafa nam hatun meclis-i ser’'de Dabbdghdine Mahallesi’'nden Catikkasoglu Osman
mahzarinda bundan bir sene mukaddem zevcim Mustafa b. Hasan Cezdyirinde(?) ben zevcem
Zeliha 'yi bosadim ve bos kagidi gonderdim deyii takrir eyledi deyii ikrar etmegle sahddet taleb
iderim dedikde merkdm Osman dahi vec-i mesriih iizere takrir ve sahddet eyledigi kayid sod...
(CSS-23, 168) zikredilebilir.

3.2.2- Muhala’a

Bu usul bosanmalarda kadin ve kocanin karsilikli anlasarak ayrilmalari s6z konusudur. Ancak
bosanma talebi umumiyetle kadindan gelmekte, gogu zaman kadin nafaka ve mehrinden feragat
ederek bosanmak istemektedir. Yukarda genellikle bosama hakkinin erkege verildigine sahit
olduk. Adi gecen usulle beraber evlilik hayatinin tahammiil edilemeyecek noktalara varmasi
halinde Islam hukuku tarafindan kadina bosanma hakki bir bedel karsiiginda da olsa
verilmistir.

Yalniz burada kadinin iddet nafakasi veya mehrinden vazgecerek bosanmak istemesi kafi
gelmemektedir. Kocanin teklifi kabul etmesi ve bosanmayi istemesi de gerekir. Ancak biitiin
bunlar gerceklesirse bosanma olur. Iste bu tiirden bosanmaya muhala’a veya hul’ ad verilir.
Ayrilma talebi kadindan geldigi i¢in, kadin bosanma ile kocanin yiiklenecegi biiylik maddi
kiilfetten kocasim1 kurtarmayi teklif etmekte ve bu cihetle onu kiilfetsiz bir bosanmaya razi
etmektedir (Aydin, 1986, 1).

Mubhala’a, kadr sicillerinde bosanma usulii olarak en ¢ok karsimiza ¢ikan bosanmalardandir.
Genellikle kadin, mahkemede “beynimizde hisn-i imtizdacimiz veya zindeganimiz yoktur”
sozleri ile sekillenen ve umumi gecimsizligi anlatan bir sablon ifade ileri surer, bilahare
yukarida bahsettigimiz gibi nafaka ve mehrinden feragat ederek kocasindan ayrilmay talep
eder (CSS-21, 6, CSS-22, 14, CSS-23, 69). Ancak bazen kadinlar, bosanma sebebi olarak ileri
siirdiikleri sikayetlerinde ayrintiya da girmektedirler. Mesela 1793 yilinda Toht kazasina bagh
Seyhosman kdyiinden Meryem binti ismail, kocast Mustafa’nin hayatini idame ettirecek
nafakasini gérmedigini, siirekli olarak kendisine kiifiir edip dovdiigiinii soyleyerek kocasindan
muhala’a ile ayrilmigtir (CSS-18,119).

Burada dikkati ¢eken husus bosanmalarin aslinda mahkemeye gelmeden vuku bulmasidir. Yani
kadin ve koca karsilikli anlasarak zaten ayrilmiglardir. Bilahare mahkemeye gelerek kadi
huzurunda bunu ileride zuhur edebilecek karigiklik veya anlagsmazliklara karsi tasdik ve tescil
ettirme geregi hissetmektedirler. Bu durumda hakimin, davanin seyrine miidahil olabilecek

13 Koca bosandigma dair bir hiicceti bulundugu mahkemeden alabilmektedir. Mesela, Hac1 Ahmet Kahire
mahkemesinden boyle bir hiiccet alarak Cankirt mahkemesine gondermis, bosandig1 esi Fatma da diger talibi Musa
oglu Hasan ile nikahlanabilmistir (CSS- 23, 89).
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herhangi bir gorev icra etmesi s6z konusu bile degildir. Bu husustaki kadi sicillerinin belge tiirii
zaten bir hiiccet niteligi tasimaktadir.

Erkeklerin bir sebeple muhala’ay1 kabul etmemeleri durumunda bazi kadinlar evini terk ederek
onlar1 bosanmaya zorlamaktaydi. Buna ragmen kocasi daha fazla israr ederse kadinlar
mahkemeye, bizzat padisaha veya divan-1 humayina miiracaatlar1 halinde, kocalarin fiilen
muhala’aya zorlandiklar1 bilinmektedir. Bu gibi durumlarda Hanefi fikhinin zorlayici yani bazi
tarihci-hukukgular tarafindan elestiriye tabi tutulmustur (Kurt, 1988, 59).

3.2.3- Tefrik

Hakim karartyla gerceklesen ayrilmalara tefrik veya kazai bosanma denilmektedir. Daha 6nce
inceledigimiz bosanma usullerinde hakimin bosanmay1 etkileyebilecek mahiyette higbir
etkisinin olmadigin1 gordiik. Ancak bu usulde kadi, davaci ve davaliyr dinleyerek ortaya
konulan sebep, delil ve sahitleri dinleyerek bir karara varmakta eger bosanmay1 gerektirecek
sebepleri yeterli goriirse taraflarm ayrilmalarina hiikmetmektedir. Islam hukukunda bu
davalarda hakimin goz Oniinde bulundurmasi gerekli dort sebep sunlardir: hastalik- kusur,
nafakanin 6denmemesi, gaiplik-terk, fena muamele- gecimsizlik (Aydin, 1986, 3).

Bilindigi gibi Osmanli devleti fikhi olarak Islam’in dért Siinni mezhebinden olan Hanefi
mezhebinin igtihatlarini temel almistir. Hanefi fikh1 yukarida sayilan dort boganma sebebinden
yalnizca hastalik ve kusur’u gecerli bir bosanma sebebi olarak goriir. Bu sebebin haricinde olan
ve diger mezheplerce kabul edilen sebepleri gegerli addetmez. Ancak bazi durumlarda ¢ikis
yolu bulamayan Osmanl1 kadilar1 6zellikle Safi mezhebinden naibler tayin ederek naiblerin
kendi mezheplerine gore verdikleri kararlarla, husule gelebilecek magduriyetleri 6nlemeye
caligmiglardir. Mesela kocalar1 hayatlarin1 idame ettirecek kadar nafaka birakmadan kaybolan
kadmnlarin 16. asrin ortalarina kadar diger mezheplerin kabul ettikleri tefrik imkanindan bu
sekilde yararlandiklar1 bilinmektedir (Aydin, 1988, 5). 19. yiizyila gelindiginde hakimlerin bu
sekilde bir imkan1 bosanmak isteyen kadinlara vermediklerini miisahede ediyoruz. Kayserbey
mabhallesinden Ayse binti Hiiseyin, kocasi baska bir diyarda olup kendisinden haber
alinamadigini ve terzi Kara Ahmet vekaletiyle Anuza kdyiinden Hasan bin Ibrahim’le
nikdhlandigini mahkemeye bildirmistir. Ayse’nin vekili Kara Ahmet, nikdhtan &nce
miivekkilesinin kayip kocasi 61dii diyerek mahalle imami Ibrahim Efendi’ye ihbarda bulunmus,
lakin Ayse’ye soruldugunda, kocasinin vefat ettigini bilmedigini ifade etmistir. Bunun
sonucunda problem Miiftii efendiye havale olunur. Miiftii verdigi cevapla gaiplikte doksan sene
ge¢meden bir baskasiyla nikahin sahih olamayacagini bildirir ve yapilan nikah gecersiz sayilir
(CSS-18, 114).

Yukaridaki 6rnege bakildiginda durum hukuki gibi olsa da aslinda trajik goziikmektedir.
Burada kadinin magduriyeti s6z konusudur. Yani kocasi bir 6miir boyu gelmese, 61diigii veya
yasadigindan haber alinamasa kadin, evlenemeyecek ve cocuk sahibi olamayacaktir. Bu
durumda magdur olan kadin bazen yalanci sahitler bulmak suretiyle kocasinin 6ldiigii haberini
mahkemeye tasiyarak bosanmay1 basarabilmektedir.'*

Cankir1 Kadi Sicillerinde tefrik usuliiyle bosanmaya hemen hi¢ tesadiif edilmemistir. Bu da
ancak Hanefi hukukunun yukarida bahsettigimiz kisitlayici yani ile alakali géziikmektedir.

Kadimin bosandiktan sonra iddet denilen bir bekleme siiresi vardir. Kadin, tayin edilen bu
zaman zarfinda kat’i surette baska birisiyle nikdhlanamamaktadir. Ornegin 1804 yilinda

14 Mesela Bursa orneginde; kocalarm gaipliginde mahkemeye gelerek bosanmak isteyen bazi hammlarin,
kocalarinin sart kosarak (talak) kaybolduklarini, bazilarinin ise eslerinin belli bir sire ddnmemeleri durumunda
“bosanmis olacaklarini” soylediklerini sahitlerle ispatlayarak bosandiklarini 6greniyoruz (Abaci, 2001: 162).
Ancak bu tiir bosanmalar tefrik ile degil talak ile gerceklesmektedir.
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Kalecik kazasina bagli Seyh Mahmut kdyiinden Mahmut b. Omer, Gl kdylii Mehmet’in kizin
kacirip daglarda gezdirmis ve kendisine nikdhlamistir. Oysa Mehmet’in kizi daha yakin bir
zamana kadar evlidir ve kocasi yeni vefat etmistir. Mahkeme tarafindan kocasi dliimiinden
itibaren gegen siire hesaplanmis, ancak iddetinin dolmadig1 ortaya ¢ikmistir. Bu sebepten dolay1
her ikisine de tazir cezasi verilmistir (CSS-21, 33). Bu belgede iddetin siresinden
bahsedilmemektedir. Ancak bosanan kadinin yeni bir evlilik yapabilmesi i¢in hukuki olarak
beklemesi gereken stire 3-4 aydir (Eken, 2000, 115). Bu dénemde kadinin magdur olmamasi ve
iagesini temini i¢in erkek tarafindan verilmek {izere muayyen bir idddet nafakasi tayin ve tespit
edilmekteydi. Mamafih, hususen muhala’a usulii bosanmalarda kadinin ayrilma karsiliginda
bundan vazgectigini de yukarida gérmiistiik.

4.SONUC VE TARTISMA

19. ylizyilin baglarinda Anadolu Eyaleti’nin sancak merkezlerinden biri olan Cankir1 6zelinde
evlenmeden ayr olarak 6zellikle bosanma hadiseleri anlagmazlik zuhurunda kadi sicillerine
gecmistir. Evlilik akdinin devlet tarafindan kayitlara gecirilmesi hususunda hassasiyet
gosterildigi anlasilmaktadir. Bunun 6zellikle, sahip olunan ¢ocuklar ve eslerin veraset, velayet
ve birtakim davalarinin ¢6ziime kavusturulmasinda 6nemli bir referans kaynagi olarak telakki
edildigi diisliniilmelidir. Ancak biitiin evlenme akitlerinin kadilar tarafindan tescil edilmedigi
de bir gercekliktir. Kisilerin kendi aralarinda ve iki sahit huzurunda yaptiklar akitler, sonradan
ortaya c¢ikan nizalarda goriilmekte ve dnemli sorunlar teskil etmektedir. Kiigiik kasaba veya
koylerde nikahlar kadilar tarafindan kendilerine icazet verilen imamlar vasitasiyla izinname
usuliiyle de yapilabilmekteydi. Ancak bunlarin kayitlarinin ne suretle tutuldugunu bilemiyoruz.
Muhtemelen bu akitler bilahare kadi sicillerine islenmekteydi.

Cankirt’da niifusun biiylik ¢ogunlugunu elbette ki miislimler olugturmaktaydi. Bunun yaninda
hatir1 sayilir bir gayrimiislim niifusun oldugu da asikardir. Gayrimiislimlerin de kad1 huzuruna
gelerek nikahlarini tescil ettirdigini yukaridaki verilen drneklerden miisahede ettik. Geleneksel
donemde cemaatler hukuku cercevesinde gayrimislimlerin nikah akitlerini kendi ruhani
reislerinin yapabilecegi de malumdur. Ancak gayrimiislimlerin bu yolu tercih etmesinde bazi
avantajli sebepler oldugu diistiniilebilir ki bunlarin en akla yatan tarafi kadi nikdhinin daha ucuz
olmasidir.

Islam hukuku ¢ercevesinde erkeklerde ¢ok eslilige miisaade edilse de ¢ok esliligin diger birgok
Anadolu kent ve tasrasina benzer bir sekilde ¢okca yaygin olmadigr goriiliir. Bu halin
muhtemelen tarihsel sosyolojide var olan ve o giine tevariis eden tutumdan kaynakli oldugu
diisiiniilebilir. Zira eski Tiirklerin ¢ok kadinla evlilige soguk baktiklari birgok tarihi arastirmada
ortaya konulmustur.

Calismaya konu olan donemde evlenme ve bosanmalarda Islam hukukunun esas alindig1 bir
vakiadir. Bosanma hadiselerinde mevcut hukukta var olan talak, muhalaa, tefrik gibi usullerin
uygulandigi anlasiliyor. Ancak sayilan usullerden tefrik usulii hukuk sisteminin dayandigi
Stnni-Hanefi hukuk gerg¢evesinde son derece kisitlanmugtir. Tefrik usuliiyle bosanmalarda
Hanefi fikh1 mazeret olarak sadece hastalik ve kusuru gecerli saymis, diger mezheplerin bu
yoldaki kolaylastirici sebeplerini reddetmistir. Bundan dolayr mesela bir kadinin kocasi
kayboldugunda ondan bosanip tekrar evlenebilmesi bu noktay1 nazardan oldukga zorlasmist.
Duruma gecici careler iiretildigini de kaynaklardan anliyoruz. Kadilar bu gibi durumlari
¢Ozebilmek igin 6zellikle Safi mezhebine mensup naipler tayin ederek Safi fikhina gére davalari
¢6zme yoluna basvurmuslardi.

Etik Beyani: Bu aragtirmanin kavramsal ¢er¢evesinin hazirlanmasinda, verilerin toplanmast,
analizi ve yorumlanmasi asamalarimin tamaminda etik kurallara uygun hareket edilmistir.
Karsilagilacak tiim etik ihlallerde ANKAD Dergisi yaym kurulunun higbir sorumlulugu
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bulunmamaktadir. Tiim sorumluluk yazara aittir. Bu ¢alismanin ANKAD Dergisi disinda
herhangi bir akademik yayin ortamina degerlendirme i¢in gonderilmemis oldugunu taahhiit
ederim. Arastirmada Milli Kiitiphane Eski Yazmalar Arsivi veri tabami iizerinden
gerceklestirilen tarama sonucunda belirlenen arsiv belgelerinin erisime agik verilerinden
yararlanilmistir. Acik erisim verileri kullanildigindan etik kurul izni gerektirmemektedir.
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