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Oz

Etik tartismalarin odaginda yer alan sorulardan biri ‘davramiglarimizin temel giidiileyicisi nedir ya da ne
olmalidr?’ sorusudur. Bu soruya cevap arama ¢abasinda ‘egoizm’ ve ‘altruizm’ farkli bakig agilarina sahiptir.
Ayn Rand, rasyonel egoizmin kendini feda etmeye degil, akla dayandigini, oysa akla dayanan hi¢bir tarafi olmayan
altruizmin en yiiksek ahlaki gérevinin kendini feda etmek oldugunu savunur. Rand, bu nedenle altruizmin insan
dogasina ve hayatina zarar veren bir yaklasim oldugunu iddia eder. Rand’in amact rasyonel bir ahlak felsefesi
ortaya koyabilmek icin problemin temeline inmek, objektif gercekliklere ve nedenselliklere dayanan bir ahlaki
sistem gelistirmek, yanly anlamlar yiiklendigini diisiindiigii egoizmin gercek anlamini ortaya ¢ikarmaktir. Ancak
Rand i altruizm ile ilgili tespitlerinin gecerliligi tartismaya agik bir konu olarak karsimizda durmaktadr ¢iinkii
insanlarin giinliik hayatlarinda hicbir karsiik beklemeden birbirlerine maddi ve manevi destek olmalart stk¢a
gozlenen bir davramstir. Yakin zamanda yapilan sosyolojik, psikolojik ve hatta biyolojik ¢calismalar insanda
altruizmin de egoizm kadar dogal oldugunu ortaya koymustur. Makalede Ayn Rand’in altruizm elestirisine yer
verilecek, diisiincelerinin gegerliligi sorgulanacaktir.
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Abstract

One of the questions at the centre of ethical debates is ‘what is or should be the basic motivation for our behaviour?'
While seeking an answer to this question, "altruism' and 'egoism' have different perspectives. Ayn Rand argues
that rational egoism is based on reasoning, not self-sacrifice, whereas, the highest moral duty of altruism, which
has no rational side, is self-sacrifice. For this reason, Rand claims that altruism is an approach that is harmful to
human nature and life. While arguing for a rational moral philosophy, Rand aims to get to the root of the problems,
develop a moral system based on objective realities and causality, and reveal the true meaning of egoism which
she thinks is full of misunderstandings. However, the validity of Rand's arguments on altruism remains
controversial because it is a common behavior that people frequently support each other financially and morally
in their daily lives without expecting anything in return. Recent sociological, psychological, and even biological
studies have revealed that altruism is as intrinsic as egoism in humans. In the article, Ayn Rand's critique of
altruism will be explained, and the validity of her thoughts will be examined.
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1. GIRIS

Giinliik hayatimizda verdigimiz kararlar ve davraniglarimiz ahlaki degere sahiptir ve kimse
ahlaki baglamin disinda degildir. Bu ahlaki baglam iizerine yapilan diisiinsel ve etik

caligmalarda birgok teori ortaya atilmistir.

Bu felsefi caligmalar ve teoriler baglaminda, etik ilkelere dayanan ve tartismali olan bir konu,
insan davraniglarinin altinda yer alan temel giidiileyicinin ne oldugudur? Bu sorunun “egoizm
(bencillik) ve altruizm (6zgecilik)” cephesinden farkli tez ve argiimanlarla ele alinmalar1 yeni
tartismalar1 beraberinde getirmistir. Egoizm; kisinin kendi benine ve kendi c¢ikarlarina
digkiinliik gostermesi, bagkalarini dikkate almadan yalnizca kendisini, kendi iyiligini, refahin
ve mutlulugunu diisiinmesidir (Cevizci, 2000, 5.43). Ornegin Thomas Hobbes, insanin tiim
eylemlerinin “ben sevgisi” tarafindan belirlendigini savunur. Diger yandan altruizm, insanlig1
cikar gozetmeden sevme, kisinin kendisini bagka insanlarin ve toplumun refahina, genel
iyiligine adamas1 tavridir. Baskalarmin iyiligini temele alan, iyi niyetli, hosgoriilii ve
yardimsever olmayi bir tavir olarak 6n plana ¢ikaran, “baskasi i¢in yasamak™ formiiliine gore

davranmay1 6neren ahlak anlayigidir (Cevizci, 2000, s.261-262).

Ayn Rand, felsefe tarihinde yer alan bu ve benzeri birgok yaklagimi elestirir. Ona gore, insanin
bir degerler sistemine nigin ihtiya¢ duydugu sorusuna, rasyonel, objektif bir cevap bu zamana
kadar verilmemis, heniliz hicbir filozof keyfi olmayan, saf, akilct bir ahlak sistemi
gelistirememistir (2010, s.13). Bu nedenle Rand, problemin temeline inmeyi, rasyonel, objektif
gercekliklere ve nedenselliklere dayanan ahlaki bir sistem gelistirmeyi ve 6zellikle “egoizm”e
yonelik yanlis degerlendirmeleri diizeltmeyi ama¢ edinmistir. Bu dogrultuda iyinin tabiati

konusunda ug¢ temel teori tespit eder.

Bunlardan ilki olan intrinsik (yaratilis¢i) teori, iyinin belirli seylerin ve eylemlerin dogasinda
bulundugunu savunan teoridir. Dolayisiyla iyi kendi basina iyidir ve insan bilincinden
bagimsizdir. Iyi kavrami ondan yararlananlardan ayridir. Deger kavrami da onu
degerlendirenlerden ayridir. lyi, gerceklikle bir iliski kurmadan ortaya ¢ikar. lyinin insan
zihninin bir iiriinii oldugunu iddia eden siibjektivist teoriye gore iyinin gerceklikle higbir iliskisi
yoktur. Son teori olan objektivist teoriye gore ise iyi, insan bilinci tarafindan rasyonel bir deger
standardina gore realitenin degerlendirilmesidir. Bu teori, iyiyi ondan yararlananlardan, degeri

amagtan, insanin eylemlerini aklindan ayr1 gormez (Rand, 2004, s.19-20).

Rand, objektif teoriyi benimser ve rasyonel ahlaki sistem ile ¢eligen, siibjektivist ve fedakarliga

dayanan ahlak anlayislarini elestirir. insanin deger sistemine, ahlaki bir koda neden ihtiyag
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duydugunu agiklayarak etik ilkelerini ortaya koyar. Ahlaki kodlarin belirlenen standartlara
uygun ve kabul edilebilir davraniglarin 6zelliklerini ortaya ¢ikarma gayreti icinde olma olarak
tanimlanabildigi (Bektas, 2008, s.5) goz Oniine alinirsa Rand’in bu ydndeki c¢abasi

anlasilabilirdir.
2. AYN RAND’IN ALTRUIZM ELESTIRISI

Rand, objektivist etik ilkelerini, nce romanlarinda tasvir etmis, daha sonra ise objektivist etik,
ilke ve ideallerin temellerini gosteren makaleler kaleme almigtir. Bu baglamda Rand, etik
anlayigina bir giris niteliginde olan Atlas Silkindi adli eserinde ¢aginin etik sorunlarini John
Galt adli roman kahramani {izerinden dile getirir. Galt, lireticiligi ve akilciligi simgeleyen bir
karakterdir ve ahlaki krizin nedeninin insan yapisi olmadigini dile getirir. Ona gore katiiliiklerin
nedeni aslinda ahlaki hi¢ tanimamig olan fedakérci, mistik ve toplumcu zihniyettir. Bu
durumdan kurtulmanin yolu tanimadiklar1 ahlaki kesfetmektir. Rand var olan bu tabloyu

fedakarci anlayisa hitaben John Galt’in su sézleriyle elestirir:

Bu ¢agin manevi kriz ¢agi oldugu soylendi size. Bunu siz de kendinize séylediniz. Yart korkuyla,
yar1 bu sdzlerin bir anlam tagimamasini umarak. Diinyay1 insanlarin giinahlar1 mahvediyor diye
haykirdiniz; insan yapisini sucladiniz, talep ettiginiz sevaplar1 insanlarin gergeklestirmemesine
kizdiniz. Sizin goziiniizde deger demek, fedakarlik demek oldugu i¢in, pes pese gelen her felakette
yeni fedakarliklar istediniz. Ahlaka geri doniis adina, 1stiraplarinizin nedeni olan kétiiliikler diye
niteledigimiz seyleri feda ettiniz. Adaleti acimaya feda ettiniz. Bagimsizlig1 birlige feda ettiniz.
Mantig1 inanca feda ettiniz. Serveti ihtiyaca feda ettiniz. Oz saygiy1 kendini inkar etme egilimlerine
feda ettiniz. Mutlulugu da goreve feda ettiniz (2006, s.1023).

Rand, bu tespitleriyle sonu gelmis bir ahlaki kodun haberini vermektedir. Ona gore,
fedakarcilig1 savunan ahlak anlayisi diinyadaki kétiiliikklerin, ahlaki problemlerin nedenidir
ancak fedakarci anlayis problem olarak insan yapisini gérmektedir. Kotiiliikklerden kurtulmak
icin de care olarak akil, adalet degil fedakarlik goriilmekte hatta fedakarlik bir erdem olarak
sunulmaktadir. Yiizyillarca ahlak anlayisi telkinleriyle insan hayati Tanr1’ya ya da komsulara
adanmakta, cennet ya da beceriksiz insanlar i¢in fedakarliklar beklenmektedir. Rand, goriiniiste
farkli sdylemlere sahip gibi goziiken bu anlayislarin hepsinin insanin aklin1 ve 6z ¢ikarlarinm
teslim noktasinda aslinda ayni goriiste olduklarini su sozlerle dile getirir: “Ahlaki olanla pratik
olanin birbirinin tersi oldugu, ahlakin mantik alaninda olmadigi, inancin ve giiciin alaninda
oldugu yolunda da goriis birligi i¢cindeydiler. Rasyonel ahlakin miimkiin olmadigini, mantikta
dogru veya yanlis diye bir sey olamayacagini, mantik alaninda ahlakli olmak i¢in bir sebep

bulunmadigini her iki taraf da ileri siirtiyordu” (2006, s.1025).

Ancak Rand’a gore insan hayat: kendine aittir ve iyi olanda onu yasatmaktir. insan rasyonel bir
varlik olarak iradesiyle se¢imlerde bulunabilir ve bu se¢imler i¢in de bir rehbere ihtiyaci vardir

ki bu rehber degerdir. Ona gore deger, kisinin kazanmak ve muhafaza etmek icin ugrunda
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eyleme gectigi seydir. Bir degerden s6z edebilmek icin alternatiflerin var olmasi gerekir. Deger
kazanmak ve onu korumak i¢in atilan adimlar ise “iyi eylem” olarak adlandirilir. Rand’a gore
deger kavramint miimkiin kilan hayat kavramidir ve canlilar i¢in evrendeki tek alternatif var
olmak ya da olmamaktir (2006, s.1026). Bu dogrultuda insan kendi iradesiyle deger sistemini
olusturur. Bunun i¢in de akla ve mantiga uygun bir caba i¢inde olmak gerekir. Rand’in
deyisiyle: “Her saatte ve her konuda temel ahlaki segimimiz budur: Diisiinmek mi diisiinmemek

mi, var olmak mi1 olmamak m1, A m1 yoksa degil mi, kimlik mi yoksa sifir m1?” (2006, s.1032).

Dolayisiyla biitiin degerlerin 6n kosulu var olmak veya var olmamak alternatifidir. Bu
alternatifle kars1 karsiya kalmayan bir varlik amaglar1 takip etmez. Rand’in bu konudaki
goriisiinii somutlastirmak icin kendisine ait olan “6liimsiliz robot” 6rnegini vermek yerinde

olacaktir:

...hareket eden ve eylemde bulunan, ama higbir sekilde degismeyen, kendisine zarar verilemeyen,
yaralanmayan ve hasar verilemeyen, 6liimsiiz, yok edilemez bir robotun varligin1 hayal etmeye
¢alisin. Boyle bir varlik herhangi bir degere sahip olamaz, onun kazanacak veya kaybedecek hicbir
seyi olamaz, herhangi bir seyi kendisinden yana veya kendisine karsi olarak refahina hizmet eden
veya onu tehdit eden, ¢ikarlarina hizmet eden veya onlar1 bozan bir sey olarak géremez. Onun
herhangi bir amaci da olamaz (2010, s.16).

Rand’in 6rnekte yer verdigi robot hayat ve oliim alternatifi ile karsi karsiya olmadigindan,
varligimi devam ettirmek igin bir eyleme gereksinim duymaz. Insanin ihtiyaci niteliginde olan
seylere ya da baska bir ifadeyle fizyolojik ve psikolojik ihtiyaclara karsi ilgisiz durumdadir.
Higbir sey onun agisindan bir farklilik yaratmamaktadir. Bu ylizden amaca yonelik bir

davranista bulunmaz. Kisacasi “var olmak ya da olmamak™ onun i¢in s6z konusu degildir.

Rand’a gore deger yaratmak icin var olmak veya var olmamak alternatifi ile kars1 karsiya olan
insanin nasil ki dogustan gelen, otomatik bir bilgisi yoksa dogustan gelen bir deger yargisi da
olamaz. Insan bilissel ve duygusal bir mekanizma, potansiyelle diinyaya gelir. Ancak her iki
mekanizma da dogustan bos bir levha gibidir. Onlarin igerigini belirleyen biligsel fakiiltesi,
zihnidir (Binswanger, 1988, s.200). Rand, degerlerin olusmasinda insan iradesinin belirleyici
oldugunu, insanin kendine gerekli olan degerleri kendisinin bulup hayata gecirmek zorunda

oldugunu soyler (2006, s.1027).

Rand; insan1 0zgiir iradeye sahip, diisiinen ve secim yapan -ki ona gore diislinme de bir
secimdir- ¢abalayan, evrenle ilgili biiyiik seyler basarabilecek kahraman bir varlik olarak ele
almaktadir (2006, s.1027). O, insanin bilgi ya da zevk i¢in yoneldigi diinyanin ona potansiyel
olarak verildigini ancak bu potansiyelin kendi akli ve 6zgiir istenci ile kesfedilip 6grenilmesi
ve iiretilmesi zorunluluguna vurgu yapar. Oyle ki “Potansiyel, ¢ok iistiin bir bilingtir fakat o

bujisiz bir makinedir; bujisi, ¢alistiricist ve siirliciisiiniin insanin kendi iradesi olmak zorunda
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oldugu bir makinedir. Onu nasil kullanacagin1 kesfetmek ve siirekli olarak faaliyette tutmak
zorunda olan kiginin kendisidir.” (2010, s.26) Dolayisiyla akil, bilgi, biling ve secim kavramlari
¢ok dnemlidir. Bilingli bir canlinin hayatta kalma arac1 bilgidir. Insan bilingli olmay tercih
etme noktasinda 6zgiirken, bilingli olmayisinin sonucuna katlanmak zorundadir ki bu sonug

kendisini yok etmek olacaktir (2010, s.26-27).

Rand objektivizm olarak adlandirdig felsefesini ortaya koyarken insan iradesinin belirleyici bir
etken oldugunu her defasinda dile getirir. Ancak ona gore, herhangi bir eylemi kisinin
kendisinin se¢mis olmasinin yani kendi bagimsiz yargisinin, o eylemi ahlaki kilacagi anlamina
gelmedigini de ekler. Ona gore, bu noktada rasyonel ilkelerin rehberligine yani akla ve mantiga
ihtiya¢ vardir. Akildis1 kaprislerle hareket eden bir insan mutlulugu elde edemez. Tabii ki
insanin akildis1 ve rastgele tercihlerde bulunma 6zgiirliigii vardir. Ancak bunun sonu mutluluk

degil ac1 gekmektir. Oysa ahlak insana zevk almay1 ve yagamay1 6giitler (2006, s.1028).

Dolayisiyla Rand’a gore rasyonel siirec, ahlaki bir siirectir. Insan, davranislarinda hata yapabilir
ancak kendi ciddiyeti ve akli ile bundan korunabilir. Ya da bu yonde ¢aba gostermeyip hile
yapabilir. Ancak soylu olan davranig, dogrulara bagli olmak, diisiinmenin sorumlulugunu
iistlenmektir (2006, s.1031). Bu nedenle denilebilir ki insan davraniglarina rehberlik edecek
degerler kodu rasyonel ahlaka dayanir. Rasyonel ahlak anlayisina gore insan 6z-¢ikarlarini ve

aklini dl¢iit almalidir. Rand bu anlayisgi rasyonel egoizm olarak adlandirir.

Rand, egoizmin bugiine degin bircoklarinca yanlis degerlendirildigini diislinlir ve egoizmin
ortaya ¢ikan bozuk versiyonlarin1 reddeder. O, egoizmi ve elestirdigi ozgeciligi su sozlerle

karsilagtirarak diistincesini temellendirmeye c¢alisir:

Egoizm, insanin kendi basina bir amag¢ oldugunu savunur; dzgecilik, insanin bagkalarinin amaglari
icin bir ara¢ oldugunu savunur. Egoizm, ahlaken bir davranigtan faydalananin bu davranisi yapan
kisi olmasi gerektigini savunur; O6zgecilik, ahlaken bir davranmistan faydalanmanin davranist
yapandan baska bir kisi olmasi gerektigini savunur. Egoist olmak kisinin kendi ¢ikarina ilgi duymasi
ile motive edilir. Bu, kisinin kendi ¢ikarinin neyi gerektirdigini ve onun nasil basarilacagin
diisiinmesini gerektirir. Ozetle, egoizm; (a) kisinin kendi-cikar standard: tarafindan ortaya konan
degerlerin bir hiyerarsisi ve (b) daha degerli bir seyi daha az degerli veya degersiz olan bir seye kars1
feda etmeyi reddetme (2010, s.84) anlamna gelir.

Rand, bu sozleriyle “kendini bagkalarmma feda et” veya “baskalarmi kendine feda et”
diisiincesine karst gelmektedir. Kimse kimseye feda edilmemelidir ¢iinkii insan hayati
fedakarlik ile uyusmaz. Rand’in Objektivizmi “ben yalnizca kendime deger veririm” de demez,
“eger belirli bir kisi iseniz bundan dolay1 kendi hayatim ve mutlulugumun ilerlemesinde benim
icin bir deger olursunuz” der (Rand, 1964; Akt. Peikoff, 1993, s. 238). Buradan ¢ikarilacak
sonu¢ Rand’in egoizminin, insanin kendi varligin1 devam ettirmek icin “bencilce amacina

ulagmay1” hedefledigidir. Ancak insanin sosyal bir varlik oldugu gbéz oniine alindiginda bu
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hedef yeterli olacak midir? Diger bir deyisle, konu bagkalarina yardim etme isi ya da

hayirseverlik olunca ne yapmalidir?

Rand’a gore bu noktada insan davranislarina ilke olarak yine kendi hedef ve degerlerini
almalidir. Hi¢ kimseye gelisigiizel yardim edilmemelidir. Bir insana hak ettiginden daha azim
vermek birinin degerlerine ihanet etmektir. Bir insana hak ettiginden daha fazlasini vermek ise
birinin degerlerini feda etmek anlamina gelir. Rand’a gore gergekten bencil bir kisi amaglarini
aklin rehberliginde seger. Degerlerin merkezine akli koyan Rand, rasyonalitenin kisinin tek
bilgi kaynagi, tek davranis rehberi oldugunu; dolayisiyla insanin ¢ikarlarini ve amaglarini, akla
uygun bir sekilde uzun vadeli olarak belirlemesi gerektigini iddia eder. Ona gore, ““...en bencil
sey, Ozgiir bir aklin kendininkinden yiiksek bir otorite tanimamasi, kendi gerceklik

yargilarindan daha yliksek bir deger tanimamasidir” (2006, s.1045).

Ancak Rand’a gore insanlar akla dayanan, insanin bilingli tercihleri ile ortaya ¢ikan,
davraniglarinin sorumlulugunu kabul eden bir ahlak anlayisi yerine; diisiinme igermeyen,
otomatik bir gérev ahlaki anlayigina siginmayi tercih eder. Rand’in soziinii ettigi bu yaklagim
“0Ozgeciliktir. Daniel Bar-Tal, 6zgeciligin temel niteliklerini sdyle ifade eder: “(a) bagkasina
fayda saglamasi, (b) goniillii olarak yapilmasi, (¢) kasitli olarak gergeklestirilmesi, (d) faydanin
tek basina amag olmasi ve (e) herhangi bir dis 6diil beklemeden yapilmasidir" (Bar-Tal, 1985-
1986; Akt. Piliavin & Charng, 1990, s.30). Altruizm olarak dile getirilen ve Turkceye
“0zgecilik” olarak g¢evrilen bu kavramin Auguste Comte tarafindan felsefeye kazandirildig:
distiniilmektedir. Comte, 6zgeciligin insanligin ahlak ve kiiltiir bakimindan gelismesinin
kosulu oldugunu ifade eder ve “bagkalar1 i¢in yasama egilimi ya da istegi” olarak tanimlar

(Batson, 1988; Akt.Topses, 2012, s. 61). Comte’a gore:

Birey kendisini, kendi duraganliginin kaynagini onun iginde bulmak i¢in, kendisi diginda bir varliga
adamalidir. Ve bu durum, kisiyi bagkasi i¢in yasamaya telkin eden egilimlerin diirtiisii olmaksizin
tam olarak gerceklesemez. insan veya hayvan olsun kendisinin disinda higbir seyi sevmeyen ve
gergekten de yalniz kendisi i¢in yagayan varlik, kendi yagamini rezil bir cansizlik ve kontrolsiiz
heyecanlarin rezilligi altinda harcamaya hiikiimliidiir. Biitiin canli varliklarin temel gelisme 6zelligi,
bizim yasamanin temel 6zelliginin daha miikemmel hale gelmesi iizerine olan genel uzlagsmadir
(Comte, 1973; Akt. Campbell, 2006, s. 359-360).

Rand toplumcu, 6zgeci bu ahlak anlayisina siddetle kars1 ¢ikar ve 6zgeciligi soyle tanimlar:
“Ozgecilik, insan1 kurbanlik bir hayvan olarak géren ve insanin kendisi i¢in var olma hakkina
sahip olmadigini, baskalarina hizmetin insanin varolusunun tek gecerliligi oldugunu ve kendini
feda etmenin insanin en yiiksek ahlaki gorevi, erdemi ve degeri oldugunu savunan etik
teorisi”’dir. Bu anlayisa gore insanin kendi varliginin tek gerekgesi bagkalarina hizmettir ve

kendini feda etme bir erdemdir (2003, s.88-89).
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Rand, 6zgeciligin 1yi niyet veya diger insanlarin haklarina saygi ile karistirilmamasi gerektigini
tam aksine 6zgeciligin “kendini feda etme” oldugunu sdyler (2003, s.88). Kendini feda etme
diisiincesinin savunuculari insanlarin aklini teslim almak istemektedir. Bu amagla insanlarin
kendi isteklerini yerine getirmesinin bencilce oldugu, kendilerini bagkalarinin isteklerine feda
etmeleri gerektigi dile getirilmektedir. Rand’a gére bu anlayis akla uygun degildir bagka bir
deyisle akil ve 6zgecilik uyumsuz iki unsurdur. Rand su sorularla bu uyumsuzlugu dile getirir:
“Neden bagkalarinin mutluluguna hizmet etmek ahlaki ama kendinize degil? Zevk bir degerse
baskalar1 tarafindan deneyimlendiginde neden ahlaki, siz deneyimlediginizde neden
ahlaksizdir? Bir deger liretmek ve onu korumak neden ahlaksizdir ama onu vermek ahlaki bir
degerdir? Iyi olanlarin ahlaki amaci, kétii olanlarm ugruna kurban edilmek midir?” (Rand,

2003; Akt. Binswanger, 1988, s. 41).

Rand’a gore biitiin bu sorularin cevabi ya da ulasilan sonug, fedakarligin deger standardinin
Oliim oldugudur. Bdyle bir anlayisa gore insanin yasama arzusu kotiidiir. Rand bu yaklasimin
stirekli olarak fedakar olmanin 6nemini vurguladigini, “almaktan ¢ok vermekle kutsanmis”
olant duyurdugunu ancak bu anlayisin pratikte bu sekilde calismadigini dile getirir. Pratikte
olan vericilerin asla kutsanmamasi ve hatta onlardan ne kadar ¢ok verirlerse o kadar ¢ok talepte
bulunulmasidir (Rand, 2010; Akt. Binswanger, 1988, s. 43). Rand, 6zgeciligin baskalarinin
ihtiyacinin bir insanin hayatina ipotek koydugunu ve dahasi bir insan1 diger insanlar icin

sebepsiz yere kurban ettigini iddia eder (2012, s. 89).

Rand, 6zgeciligin ni¢in insanlar baskalar1 i¢in yasasin? Insan ni¢in kurbanlik bir hayvan olsun?
Bu, nig¢in iyi bir sey olsun? Sorularina akla dayanan bir cevap veremedigini sdyler (2003, s. 89).
Hatta ona gdre insanlar bu tiirden sorulara cevap verme, gerekce gdsterme ihtiyacindan kagmak
iIcin mistisizme siginmaktadir. Ciinkii mistisizm dogaiistii ve irrasyoneldir. Dolayisiyla gerekce

degil, inan¢ temellidir. Mistisizm iste bu sekilde mesrulastirilmaya calisilmaktadir.

Rand bu tespitleri dogrultusunda koétiiliiklerin kaynaginin ve ahlaki ¢okiisiin sorumlusunun
“insan dogas1” degil, 6zgeci filozoflar ve onlarin ilkelerine uygun davranan insanlar oldugunu
soyler (2010, s. 48). Ozgeciligin medeniyet {izerindeki olumsuz etkilerinin psikolojik

sonuglarini ve yasanacak problemleri su ciimlelerle 6zetler:
1.Kisilerin degerler konusundaki asil ilgisi nasil yasayacagi degil, yasamini nasil feda edecegidir.
Bu da beraberinde kendine saygi eksikligini dogurur.

2.Bu kisiler insanlig1, birisinin yardimi i¢in dilenen mahvolmaya mahkim dilenciler siiriisti olarak
gormektedir. Bu anlayis, bagkalarina sayginin olmayigini dogurur.

3.0zgeci zihniyete sahip kisi “kétii bir evrende” kapana kisildigia inamir. Bu evrende felaketler
insanlarin yasamlarinda siirekli olarak vardir ve yasam asil olarak bunlardan olusur.
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4.Ve bu insanlarda etige karst uyusuk bir kayitsizlik, bedbaht bir ahlak ilgisizligi s6z konusudur.
Ciinkii 6zgeci insanlarin sorunlari, muhtemelen onun karsilagmayacagi, kendi yasaminin gercek
problemleri ile iligkisi olmayan durumlarla ilgilidir ve bdylece bu sorunlar onu higbir ahlaki prensibe
sahip olunmayan bir halde birakir (2010, s. 60-61).

Rand, alturizmin bu ké&tii sonuglarinin yaninda iyi niyet ve ger¢ek yardimseverligi de ortadan
kaldirdigim1 savunur. Ciinkii bu yaklasim bencil olmamay1 baskalarina yardim etmeye
indirgemis, insanin bagka insanlar ilizerinde kisisel ¢ikar1 olamayacagini insanlara inandirmas,
bir baska kisiye deger vermenin Ol¢iitiinii de kendini feda etmeye baglamistir (2010, s. 61).
Oysa insan kurbanlik bir hayvan degildir ve bagkalarina yardim etmek ahlaki bir gérev degildir.
“Feda etme” daha degerli bir seyi daha az degerli olan veya degersiz olan bir sey karsiliginda
vermektir. Buna gore 6zgecilik bir insanin erdemini, kendi degerlerini verme, onlardan feragat
etme veya onlara ihanet etme derecesi ile 6lger ¢iinkii bir yabanciya, bir diismana yardim etmek,
kisinin sevdiklerine yardim etmesinden daha erdemli, daha az “bencilcedir”. Akilc1 davranma
prensibi ise daha degerli bir seyi daha az degerli bir sey karsiliginda feda etmemeyi yani her

zaman degerlerimizin hiyerarsisine uygun olarak davranmay1 temel alir.

Rand’a gdre insanin tiim tercihlerini kapsayan bu altruist davranis akilc1 degildir ve dolayisiyla
diistinilmiis bir deger yargis1 ve ahlaki tercihten s6z edilemez. Rand bencilligi 6zgecilikten
farkl1 bir sekilde ele alir. Ona gore, sevgi ve arkadaslik bencil degerlerdir. “Sevgi, kisinin bir
diger kisi sahsinda kendine sayginin bir ifadesi ve disavurumudur. Kisi, sevdigi kisinin sirf
mevcudiyetinden dolayi kisisel, bencil bir zevk duyar. Kisinin sevgide aradig1, ondan ¢ikardigi
ve kazandig1r sey kendi kisisel, bencil mutlulugudur” (2010, s. 62-63). Bencil ve kisisel
duygularla iligkili olmayan bir sevgi, deger verdiklerimize kayitsiz olmaktir ki bu durum ¢eliski
icerir. Kisinin kayitsiz olmamasi, sevdiklerine ilgi gostermesi akilciligin ve bencil ¢ikarlarinin
geregidir. Mesela Rand’a gore (2010, s. 63) karisina asik olan bir kiginin, onun 6liimciil bir
hastaliktan kurtulmasi i¢in varii yogunu harcamasi olagandir. Kisinin bunu kendisi i¢in degil
esi ugruna bir “fedakarlik” olarak yaptigini, esinin yasamasinin veya 6lmesinin higbir fark

olusturmadigini iddia etmesi sagma olacaktir.

Rand bu 6rnekle kisinin degerler siralamasinin en iistiinde bencil ¢ikarlarinin oldugunu, kisisel
fayda saglayan bu davraniglarin fedakarlik olarak yorumlanmamasi gerektigini vurgulamak

istemektedir (Rand, 2010, s. 63). O fedakarlig1 daha da netlestirmek i¢in su 6rnegi verir:

Kendisi i¢in hi¢bir anlam ifade etmeyen bagka on kadinin hayatin1 kurtarmak ugruna, kisinin kendi
esinin dlmesine miisaade ettigini diisiiniin. Bu bir fedakarlik olacaktir. iste objektivizm ve dzgecilik
arasindaki fark burada en agikar sekilde goriilebilir. Eger fedakarlik ahlaki bir davranis prensibi ise
bu durumda bu koca diger on kadin ugruna esini feda etmelidir. Esini diger kadinlardan ayiran sey
nedir? Bu karar1 verecek olan kocasi i¢in kadinin ifade ettigi degerden baska higbir sey, kocasinin
mutlulugunun kadinin hayatta kalmasini gerektirmesi ger¢egi disinda higbir sey (2010, s. 63-64).
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Butln bu ifadelerden de agik¢a anlasiliyor ki insanin tercihlerinde 6l¢iit kendi kisisel akilci
cikarlaridir. Bir bagkasina yardim etme sirasinda gosterilen ¢aba, ayrilan zaman ve risk, kiginin
kendi mutlulugu ve degerleriyle iliskilidir. Bu o0lciitii kabul etmek ve degerlere uygun

davranmak onemlidir.

Rand’a gore diriistliik, kisinin kendi degerlerine sadik kalmasi; bu degerler dogrultusunda
davranigta bulunmasidir. Dolayisiyla insanin sevdiklerine yardim etmesi diiriistliiktiir. Ciinkii
bir insan birisini sevdigini dile getirip ona zarar veriyorsa bu davranis diiriist degil ahlaksizcadir
(2010, s. 64-65). Aymi anlayis arkadaslik iligkilerinde de gegerlidir. Arkadasi sikintida olan kisi
ona altruist degil akilc1 bir sekilde yardim etme cabasinda olmalidir. Ornegin bir kisinin
kendisine ¢ok da ihtiyacinin olmadig1 seyleri alip para harcamasi yerine bu parayr a¢ olan
arkadasina vermesi, fedakarlik olarak degil diiriistliik olarak adlandirilir. Kisinin bu durumun
aksine davranmasi durumunda bu kisi a¢ olan kisinin arkadasi oldugunu sdyleyemez (Rand,

2010, s. 65-66).

O halde ahlaki davranis; sevgi, saygi ve askta kisi davranigini kendi degerler hiyerarsisi i¢cinde
degerlendirmek ve buna uygun hareket etmektir. Sevdiklerimiz ve tanidiklarimiza yonelik
davraniglarin geregi budur, peki s6z konusu yabancilar olursa ne yapilmalidir? Rand, bu kisilere
bu durumu koétiiye kullanmadiklari siirece “genel saygi ve iyi niyet” gosterilmesi gerektigini
savunur (2010, s. 66). Rand, akilc1 ve kendisine saygisi olan bir bireyin bu durumda sahip

oldugu konum ve psikolojiyi s0yle ifade eder:

Akaler bir kisi; yasamin tiim degerlerin kaynagi oldugunu ve bu sebeple yasayanlar arasinda (cansiz
nesnelere karst oldugu gibi) ortak bir bag oldugunu, diger insanlarin potansiyel olarak
kendisininkiyle ayni degerleri elde edebilecegini unutmaz. Bu durum onun, diger insanlarin
yasamlarin1 kendi hayat1 yerine koyabilecegi anlamina gelmez. O, kendi yasaminin sadece kendi
degerlerinin kaynag degil fakat ayn1 zamanda onun deger verme kapasitesinin de kaynagi oldugu
gercegini bilir. Bu nedenle kisinin digerlerine verdigi deger, birincil degerin, yani kendisinin bir
sonucu, bir uzantisi ve ikincil ifadesidir... Kendine saygisi olan insanlarin diger insanlara duydugu
sayg1 ve iyi niyet biiyiik 6l¢iide bencilcedir; insanlar aslinda sunu diisiiniir: “Diger insanlar énemlidir
¢linkii onlar da benimle ayni tiirdendir.” Seven canli varliklar olarak onlar kendi yagamlarini
sevmektedirler. Herhangi bir sempati duygusunun ve herhangi bir “tiir dayanigmasi” hissinin
psikolojik esasi budur (2010, s. 66-67).

Dolayisiyla akilci kisi insanlara insan olduklari i¢in bu iyi niyet ve saygi ¢er¢evesinde davranir.
Rand normal sartlardaki bu davranis kurallari ile acil durumda gecerli olan davranis kurallarini
birbirinden ayirirken bunlarin temel ilkelerinin ayn1 oldugunu dile getirir. Ona gore kisinin acil
bir durumda tanimadigir insanlara yardim etmesi sadece bu genel iyi niyet ve saygi
gerekgesindendir (2010, s. 67). Rand, acil durumu s6yle tanimlar: acil, zaman sinir1 olan bir
durum, beklenmedik bir anda ortaya ¢ikan insan yagamin tehlikeye sokan durumlar yaratan

(bir sel, deprem, yangin gibi) dolayisiyla istenmeyen bir durumdur. Burada temel amag tekrar
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normal kosullar1 saglamaktir. Normal kosullar nesnelerin dogasi geregi olan, insan varolusuna
uygun olan kosullardir. Acil bir durumda yabancilara goniillii olarak yardim edilebilir. Ancak
bu durumun kosulu insanin kendini bagkasina adamamasi diger bir deyisle hayatini tehlikeye
atmamasidir. Ornegin batan bir gemideki yolcular1 insan yasamina verdiginiz degerden dolayi
kurtarmaya calismaniz tehlike gectikten sonra da kendinizi o insanlarin baska problemlerine

adayacaginiz anlamina gelmez (Rand, 2010, s. 68,69).

Rand’a gore normal varolus sartlarinda insan, amaglarini belirlemeli bu dogrultuda bireysel
caba sarf etmelidir. Bu amagclar baska insanlarin yasadigi talihsizliklere feda edildiginde kisi
amacina ulasamaz. “Kisi, sadece insan yagsaminin imkansiz oldugu sartlar altinda uygulanabilen
kurallarin rehberliginde hayatini siirdiiremez” (2010, s. 69). Dolayisiyla acil durumlarda yardim
etme prensibini biitlin insan sorunlarma genellememeli, bireylerin hayatlarina talihsizlik

yasayan insanlar tarafindan ipotek konulmasina miisaade edilmemelidir.

Sonug olarak Rand, 6zgeciligin insanin kendisi i¢in var olma hakkinin olmadigini savunan bir
sistem oldugunu sdyler. Bu anlayista insanin diger insanlara hizmet etmesi kendi varliginin tek
gerekgesidir ve kendini feda etme insanin en yiiksek ahlaki gorevidir. Bu anlayisin akla dayanan
higbir tarafi yoktur ve bu sistem medeni diinyadaki ahlaki ¢okiisii olusturan sistemdir. Ona gére
ozgecilik, iyt niyet ve ger¢ek yardimseverligi ortadan kaldirmistir ve bu nedenlerle

reddedilmelidir.
3. OZGECILiGE FARKLI BAKIS ACILARI

Rand’1n ifade ettigi gibi “Ozgecilik insan dogasina, hayatina zarar veren bir yaklasim midir?
Neden bir¢ok insan altruist davraniglar sergilemektedir? Altruist davraniglarin temelindeki
motivasyon nedir?”. Ozgeciligin temeli ile ilgili son zamanlarda giderek artan biyoloji, sinir
bilim ve psikoloji alanindaki caligmalar; ozgeciligin toplumsal is birliginin, insan
davraniglarinin dogasina iliskin daha anlagilir agiklamalar getirmektedir. Muhtemelen Rand’1in
icinde bulundugu dénemde ortaya konulmamis ve yakin zamanda yapilan bu ¢alismalar altruist

davraniglar sergilemenin biyolojik, evrimsel ve kiiltiirel bir sonug¢ oldugunu iddia etmektedir.

Bu dogrultuda birgok 6zgeci kuram ortaya ¢ikmistir. Bunlardan birkagini ele almak yerinde
olacaktir. Ilk ele alacagimiz kuram “mutlak ya da ger¢ek 6zgecilik” olarak adlandirilan
kuramdir. Burada kisi higbir karsilik beklemeden kendi hayatini riske sokarak baskasinin
hayatin1 kurtarir. Kurama goére davranis hizla ve icgiidiisel olarak ortaya ¢ikmaktadir. Kurami
ortaya koyan diistiniirler 6zgeci davranisi ortaya ¢ikaran “karar siireci’nin de énemli oldugunu

dile getirirler. Bu noktada insanlarin i¢giidiisel bir sekilde yardima kosanlara daha ¢ok giiven
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duydugu, hesap yaparak veya akillica yardimda bulunanlara daha az giiven duyduklarini ortaya
koymustur (Cetin, 2019, s. 5-6). Bu kuramin belirgin 6zelligi davranigin planli bir sekilde degil,

kendiliginden gerceklesmesidir.

Diger bir kuram olan “kan bag1 kurami”na gore kisi kendi genlerinin kalici olmasi amaciyla
hayatini riske sokacak psikolojik bir evrim siirecinden ge¢mistir. Yaptig1 fedakarlikla kan bagi
olan kisi ya da kisiler hayatta kalacak, 6zgecinin genlerinin varligi devam edecek, yakinlari ile
is birligi bag1 giiclenecek ve sonugta grup bu durumdan yarar gorecektir. Kan bagi azaldikca

0zgeciligin ortaya ¢ikma ihtimali azalacaktir.

“Karsilikli 6zgecilik” kurami ise insanlarin hi¢ tanimadiklarina gosterdigi bir 6zgecilikten s6z
eder. Burada insanlar su mantikla hareket eder: Benim bugiin onun i¢in gosterdigim fedakarliga
giin gelecek o da ayni sekilde cevap verecektir. Bu 6zgecilikte karsilikli fayda beklentisi vardir.
Insan1 bireyselden ¢ok grup icinde daha ¢ok getiriye sahip kilan bu 6zgecilik evrimsel olarak
da desteklenmektedir (Cetin, 2019, s. 7-9). Denilebilir ki bu tir 6zgecilik hayatta daha ¢ok

karsilagtigimiz 6zgecilik tiirtidiir. Buna 6rnek olarak is hayatindaki rekabet ortami verilebilir.

Rekabetci 6zgecilik kuraminda ise insanlar kendi performanslarini ortaya koyarak 6zgecilik
konusunda birbirleriyle yaris i¢ine girerler (Cetin, 2019, s. 11-12). Bu duruma giiniimiiz is
hayatinda sik¢a rastlanir. Calisanlar ileride kazanma ihtimalleri olan imkanlar i¢in gerektiginde
para ve emek harcayarak Ozgeci davraniglar gosterirler. Yine c¢agimizda davraniglarimiz
tizerindeki etkisi siklikla vurgulanan psikolojik ve sosyal etkenlere vurgu yapan yaklagimlar
vardir. Bunlardan psikolojik yaklasim o6zgeciligi, “Anne babanin c¢ocuklari besleme
duygusunun devami olan insanin evrimsel siirecinin ilk asamalarinda ortaya ¢ikmis duygusal
bir durum olarak tanimlamaktadir” (Cetin, 2019, s. 24). Sosyal yaklasim ise o6zgeciligi
Bandura’nin sosyal 6grenme teorisine dayandirmaktadir. Bu yaklagimi benimseyen Piliavin’e
gore Ozgecilik, 6grenme ve ebeveyn modellemesi yoluyla gelismektedir. Cocuklar anne ve
babalarindan fedakarca davraniglar goriirler. Bu sayede duygudashik ve sosyal sorumluluk
duygular1 gelisir (Piliavin, 2000; Akt. Haski-Leventhal, 2009, s. 275-276). Ozgeciligin cinsiyet
ile olan bagi da arastirma konusu yapilmis ve fedakarca yardim etme davraniginda farkli
cinslerin farkli davrandiklar1 gozlenmistir. Bu durumun kadin ve erkegin iistlendigi toplumsal

rollerin farkliligindan kaynaklandig: diisiintilmektedir (Piliavin & Charng, 1990, s. 34).

Ozgeciligin ahlakla olan iliskisine baktigimizda, 6zgecilikle mutlak ahlaki degerler arasinda bir
bag olmadigini ¢linkii insanlarin ahlakli ya da ahlaksiz diinyaya gelmediklerini bu degerleri

gelistirecek potansiyele sahip olduklarmi sdyleyebiliriz. Ozgeciligin ahlaki degerlere
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uygunlugu 6zgecinin i¢inde bulundugu ortamin kosullarina, grup normlarina, ¢ikarlarina gore
degerlendirilmektedir. Yine aragtirmacilar karma bir toplumda 6zgeci ve bencil kisilerin sosyal
is birligi siirecinde farkli davranabildiklerine, hatta ayni bireylerin 6zgeciyken ya da bencilken
Ozgeciye doniisebildiklerine dikkat cekmekte ve bu duruma “kisiye 6zgii ahlak™ kavramiyla
aciklama getirmektedirler. Soziinii ettigimiz bu grup normlarinin birbirinden farkli olmasi,
icinde bulunulan kosullarin degismesi ya da kisilerin ahlak anlayiglarinin zamanla degigsmesinin
yan1 sira bireylerin bagka insanlarin davraniglarini degerlendirirken de farkli bir tavir iginde
olduklar1 goriilmektedir. Psikolojide “ikiyiizlii ahlak™ olarak nitelendirilen bu durum ahlaki
degerlendirme kriterlerinin kendimiz ve bagkalari i¢in farkl sekilde ¢alistigini gostermektedir.
Bu su anlama gelir: Insanlar elestirdikleri davranisi kendileri tekrar ettiklerinde kendilerini daha

ahlakli bulmaktadir (Cetin, 2019, s. 25-26).

Giliniimiizde 6zgeciligi biyolojik bir temele dayandiran ¢ok sayida arastirma yapilmaktadir.
Dolayisiyla ortaya ¢ikan sonuglar deneysel temele sahiptir. Ornegin bir deneyde, beyinde sol
yarim kiiredeki temporal korteksin MR goriintiileme yontemi ile incelendigi asagidaki deneyin

verileri bir bulgu olarak ortaya konulmustur.

Tankersley ve arkadasglari, 6zgeciligin norolojik yoniinii agiklamak {izere yaptiklari aragtirmalarinda,
iki gruba ayirdiklar1 deneklerine farkli iki ydnerge vermislerdir. ilk gruba bir bilgisayar oyunu
vererek bu oyunla kendilerine para kazanabilecekleri bir yonerge, diger gruba ise yine bilgisayar
oyunu vererek bir hayir kurumu igin para kazanabileceklerine yonelik bir yonerge verilmis ve
denekler bilgisayar oyunu oynarken onlarin beyin dalgalar1 (posterior singulat korteks, biletral
hipokampus, sol temporal lob, sol pSTC ve lateral prefrontal korteks bolgeleri) kayit altina
almmustir. Tutulan kayitlara gore, 6zgecilik davranisiyla hareket eden kisilerin beyin dalgalarindaki
degismelerde anlamli farklilagsmalar oldugu ancak diger grupta bu bolgelerdeki degisimlerin anlamli
olmadig1 goriilmiistiir (Tankersley vd, 2007; Akt. Ummet, 2012, s. 43). Bu sonuglar da
gostermektedir ki 6zgeciligin sadece psikolojik ve sosyal degil, biyoloji ile de iligkilendirilebilecek
bir yan1 vardir.

Ozgeciligin psikolojik, ahlaki ve biyolojik nedenlere dayandigini savunan tiim bu yaklasimlarin
yaninda, 6zgeciligin zihinsel tutuma bagka bir deyisle toplumu olusturan insanlarin bakis
acilarma bagh olarak ortaya ciktigmi da gdzlemek miimkiindiir. Ornegin; 6zgeci davranis,
hukukun istiinligii ve is birligi kurallar1 arasindaki iliskiyi arastiran bir ¢alismada kiiltiirel
acidan farkli 16 sehirde inceleme yapilmistir. Hukukun istiinliigiinii benimseyen sehirdeki
insanlarin, hukukun iistiinliiglinii benimsemeyen ya da bu konuda daha zayif bir algiya sahip
sehirlerin insanlarina gore daha ¢ok 6zgeci ve isbirlik¢i oldugu ortaya ¢ikmistir (Cetin, 2019, s.
31).

Arastirmada, son olarak sunulacak hipotez 6zgeciligin temelinde de egoist motivasyonlarin
oldugunu savunan “empati-0zgecilik hipotezi”’dir. Daniel Batson tarafindan gelistirilen bu

hipoteze gore bir kisi yardima muhtag birisiyle karsilastiginda empatiden kaynakli bir i¢ sikinti
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yasar. Kisi bu sikintiyr asmak ve rahatlamak ic¢in ac1 ¢ekene yardim ederek veya durumdan
kagarak motive olur. Her iki eylem de egoist bir psikolojik mekanizma ile motive edilir. Yardim
etme ihtimali olan kisi, ac1 ¢ceken kisiyle duygudaslik kurabilir ve daha sonra hastaya yardim
etmeye calisir. Batson’a gore yardimci bencilce motive olmuyor, kendi sikintilarin1 6zgeci bir
sekilde asmak icin gercek bir arzu ile motive oluyor. Bu hipotez duygudashgin gercekten

ozverili bir davranisa yol agtigini iddia eder (Batson, 1991; Akt. Gantt vd., 2013, s. 11-12).
4. SONUC VE TARTISMA

Ayn Rand’1n insanin rasyonel bir varlik oldugu ve iradesiyle se¢imlerde bulundugu, dogustan
gelen otomatik bir bilgisinin olmadig1 yoniindeki tespitleri yerindedir. Ancak insanlarin irade
ve bilin¢lerini kullanmamalarinin sonucu olarak birbirlerine fedakarca davranista bulunduklari
tespiti, yine bu dogrultuda 6zgeciligin; inang¢ temelli, subjektif, mistik oldugunu ve bilimsel-

mantikli bir nedene dayanmadigi iddiasi tartismaya agiktir.

Insanlarin birbirlerine goniillii yardimda bulunmalari, birbitlerine higbir karsilik beklemeden
maddi ve manevi destek olmalari sik¢a gozlemledigimiz bir davranistir. Hatta kimi zaman bu
yonde karsilastigimiz sira dis1 davranislara da tanik olunmaktadir. Ornegin metronun raylarina
diisen bir cocugu fark eden bir adamin yaklasan trene ragmen ¢ocugu kurtarmak i¢in metro
raylarina atlamasi oldukca sira dis1 bir davramstir. insanlarin bu davranislarinin altinda yatan
motivasyonun ne oldugu sorusu géz ardi edilemez. Ozgecilik olarak adlandirilan bu tiirden
davramglar1 belirleyen psikolojik, sosyal, ekonomik vb. etkenler vardir. insanlarin kurdugu
etkilesim, dogdugu aile, kisilik yapisi, cinsiyet, bulundugu ¢evre, farkli degerler, inang ve

ideoloji bu tiirden davraniglarin nedenleri olabilir.

Iste bu nedenle insan davranislarinin temelinde ne yattigim1 arastirmaya yonelik olarak
psikologlar, sosyologlar, antropologlar ve filozoflar arastirmalar yapmaktadir. Her bir alan
kendilerini ilgilendiren yone agirlik vermektedir. Bu nedenle insani tek tip bir davranis tiirii ile
aciklama ya da davranislarinin bir formiiliinii ortaya ¢ikarma ¢abalar1 bir sonu¢ vermemistir.

Bu durum ele alinan konunun karmasikligindan kaynaklanmaktadir.

Biitiin bu veriler, yaklasimlar ve arastirmalar 1s181inda denilebilir ki 6zgecilik Rand’1n ele aldig1
gibi tek agidan yani sadece insani felakete siirlikleyen bir unsur, biitiin kétiiliikklerin kaynagi
olarak degil, cok farkli agilardan ele alinmasi gereken karmasik bir konudur. Ayrica 6zgecilik
ve nedeni ne kadar tartismali ise bencillik konusu da bir o kadar tartismalidir. Rand’1n insan

davranislarini ve dogasini sadece egoizm temelinde ele almasi yeterli gériinmemektedir.
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Etik Kurul Onay1

Bu arastirmanin kavramsal ¢ercevesinin hazirlanmasi, verilerin toplanmasi, verilerin analizi ve
yorumlanmas1 agamalarinin tamaminda etik kurallara uygun hareket edilmistir. Karsilasilacak
tiim etik ihlallerde ANKAD Dergisi Yaym Kurulunun higbir sorumlulugu bulunmamaktadir.
Tiim sorumluluk yazarlara aittir. Bu galigmanin ANKAD Dergisi disinda herhangi bir akademik
yayin ortamina degerlendirme icin gonderilmemis oldugunu taahhiit ederim. Yapilan bu
caligmada “Yiiksekogretim Kurumlart Bilimsel Arastirma ve Yaym Etigi Yonergesi”
kapsaminda uyulmasi belirtilen tiim kurallara uyulmustur. Yonergenin ikinci bolimii olan
“Bilimsel Arastirma ve Yayin Etigine Aykirt Eylemler” baslig: altinda belirtilen eylemlerden
higbiri gerceklestirilmemistir. “Ayn Rand I¢in Diinyadaki Kétiiliiklerin Kaynagi: Altruizm”

baslikli arastirmada kamuya ag¢ik kaynaklar kullanildigr icin etik kurul izni gerektirmemektedir.
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EXTENDED ABSTRACT

The Source of Evil in The World for Ayn Rand: Altruism

Introduction:

One of the questions at the center of ethical debates is 'What is or should be the main motivation
for our behavior?'. While trying to answer this question, 'egoism' and ‘altruism' have different
perspectives. Ayn Rand argues that rational egoism is based on reasoning, not self-sacrifice,
whereas self-sacrifice is the highest moral duty of altruism which has no rational aspect. This
is why Rand argues that altruism is an approach that harms human nature and life.

According to Rand, a rational, objective answer to why people need a system of values has not
been given so far. Rand aimed to develop a moral system based on objective realities and
causality to discover a rational moral philosophy and reveal the true meaning of egoism, which
she thought was ascribed to false understandings.

Ayn Rand's Critique of Altruism:

Rand rejects the intrinsic theory, which argues that the good is inherent in certain things and
actions, and the subjectivist theory, which claims that the good has nothing to do with reality.
She accepts the objectivist theory, which evaluates the good according to a rational value
standard and reality. She does not see value separate from purpose and human actions as
independent from reason. In this context, Rand criticizes the subjectivist and altruistic moral
understandings contradicting her moral system. She introduces her ethical principles by

explaining why people need a value system, a moral code.

In this direction, Rand considers a human as a heroic being who has free will, thinks and makes
choices, strives, and can achieve great things about the universe. For this reason, human should
continuously value their life with free will and create and implement the code of moral values

that he needs.

Rand states that the human will is a determining and essential factor. However, the fact that any
action is chosen by the person himself does not mean that that action will be moral. At this
point, the guidance of rational principles and reasons are needed. According to her, life and
happiness cannot be achieved by unreasonable whims. Man is free to try to survive in any
random situation, but when he does not live as his nature needs, he must die. The purpose of
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morality is to teach people to enjoy and live. Thus, Rand mentions the critical relationship
between ethics and rationality. According to her, the rational process is a moral process. A
person can make mistakes in his actions. Still, he can be protected from this by reasoning, or he
can cheat without making any effort in this direction. Still, to be loyal to noble and heroic truths,

one must take responsibility for his thinking.

In short, according to Rand, the value standard of Objectivist ethics is human life. One's means
of survival is the mind. Therefore, what is for the existence of a rational life is good, and the
opposite of this is bad. At every opportunity, Rand mentions the importance of the conscious

actions of the human being, in which humans direct their thoughts with the rules of logic.

In her understanding of morality, Rand aimed to develop a rational, egoistic moral system based
on objective facts. Rand argued that one should want happiness for himself; that is why she
tried to eliminate the misconceptions attributed to egoism. Apart from moral understandings
based on sacrifice, another concept she criticizes is "duty.” In her view, duty destroys all

foundations of rational life.

Different Perspectives on Altruism:

Unlike the general moral understanding based on altruism and mysticism, Rand defended
rational egoism in morality and considered altruism as an approach that harms human life.
Given that many people display altruistic behaviors, it is crucial to question why it is claimed
as harmful. Current research into the origins of altruism argues that altruistic behaviour is an
evolutionary, cultural and biological result. As the studies increased and deepened, more than
one theory about the altruistic approach emerged. One of those is "pure altruism™, which refers
to those who risk their lives without expecting anything in return. An instinctive reason appears
here. Another one is the "kin altruism theory,” which explains the same behavior with the
process of psychological evolution. On the other hand, in the "reciprocal altruism™ theory, the
person make the sacrifice (cost) for someone because he believes that this person will endure a
sacrifice for himself in return. This theory is evolutionarily supported. Another theory claims
that besides imitation, biological transferences are also effective in the altruistic behavior
relationship between children and their families. All these studies show no association between
altruism and absolute moral values. Depending on the environment one is in, the altruist can
also act according to the rules and interests of the group. Some studies have revealed that in a

diverse society, altruistic people can act selfishly, and selfish people can act selflessly.
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Therefore, altruism is not only a factor that drives people to misfortune but also a concept that
needs to be evaluated in many different respects. Psychological, social, economic, etc. factors
determine this type of behavior. Studies show that social values and norms are very effective in
altruistic behaviors. In summary, Rand states that altruistic behavior is mystical and cannot be
supported by scientific and logical reasoning, so she finds egoism as fundamental for herself.
However, Rand's evaluation of behavior based on pure egoism does not seem sufficient and
satisfactory.

Conclusion and Discussion:

Rand aims to get to the root of the problem to put forward a rational moral philosophy, develop
amoral system based on objective realities and causality, and reveal the true meaning of egoism,
which she thinks is ascribed to false understandings. However, the validity of Rand's arguments
on altruism remains as open to debate because it is typical behavior in their daily lives. People
support each other materially and morally without expecting anything in return. Recent
sociological, psychological, and even biological studies have revealed that altruism is as natural
as egoism in humans. In the article, Ayn Rand's critique of altruism will be presented and the

validity of her thoughts will be questioned.
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