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Somut olmayan kiltiirel miras (SOKUM), 2003 yilinda UNESCO tarafindan hazirlanan ve pek ¢ok iilke tarafindan
imzalanan Somut Olmayan Kiiltiirel Mirasin Korunmasi Sozlesmesinden bu yana ¢ok sayida bilim insaninin ilgi
alamina giren konulardan biri olmustur. Bu calisma, “Somut olmayan kiiltiirel miras (SOKUM) iizerine yapilan
calismalarda nasil bir egilim goriilmektedir?” sorusuna yanit aramayi amaglamaktadir. Bu amaca yonelik,
sistematik bir literatiir taramast yapilmis ve arastirmada nicel bibliyometrik analiz metodu kullanilmistir.
Calismada Web of Science (WoS) ¢ekirdek veri tabanindan SOKUM ile ilgili toplam 645 makaleye ulasiimistir.
Biitiin makalelerin bibliyometrik analizi i¢in VOSviewer analiz programi kullamilmistir. Program araciligiyla,
calismalarin anahtar kelimeleri ve 6zetlerinde yer verilen kavramlarin neler oldugu, en ¢ok atifa sahip yazarlarin
kimler oldugu, yaymlarin yil ve iilke bilgileri gibi ézellikler analiz edilmis ve elde edilen sonuglar gorsel olarak
sunulmustur. Calisma sonucunda, yazar atif ve eserlerine iliskin bir tutarliligin olmadigi; ¢calismalarin daha ¢ok
kiiltiirel miras, turizm, siirdiirviilebilivlik, kimlik, otantiklik gibi kavramlarla iliskili olarak yapildigi tespit
edilmistir. Ayrica 2003 yilindan bu yana gegen siirede yapilan arastirmalarin sayisinda dramatik bir yiikselisin
oldugu; calismalarin Cin, Ingiltere, ABD, Ispanya gibi yiiksek gelirli iilkelerde daha fazla yapildigi ve en fazla
yaymlandig derginin Sustainability, yayincinin ise MDPI oldugu sonuc¢larina ulasimistir.

Anahtar kelimler: Somut olmayan kiiltiirel miras, SOKUM, bibliyometrik analiz, VOSviewer
Abstract

Since the adoption of the Convention for the Safeguarding of Intangible Cultural Heritage by UNESCO in 2003,
the topic of Intangible Cultural Heritage (ICH) has garnered significant attention from scholars worldwide. This
research aims to explore the prevailing trends in ICH studies through a systematic literature review, and the
quantitative bibliometric analysis method was used to achieve this aim. A total of 645 articles pertaining to ICH
were identified from the Web of Science (WoS) core database. VOSviewer analysis program was used for the
bibliometric analysis of all articles. Through this program, the keywords and the concepts included in their
abstracts, the most cited authors, and the year and country information of the publications were analysed, and the
results were presented visually. As a result of the study, it was found that there is no consistency regarding author
citations and works, and the studies are mostly related to concepts such as cultural heritage, tourism,
sustainability, identity, and authenticity. Also, there has been a dramatic increase in the number of studies since
2003; the studies have been done more in high-income countries such as China, England, the USA, and Spain. It
has been concluded that the journal in which the studies are published the most is Sustainability, and the publisher
is MDPI.
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1. GIRIS

Somut olmayan Kkiltirel miras (SOKUM), yeryiiziindeki biitiin toplumlarin kiiltiirel
kimliklerinin 6nemli bir parg¢asini olusturmaktadir. Bu kavram, toplumlarin geleneklerinden,
sahip olduklar1 bilgi ve deneyimlere kadar genis bir kiiltiirel birikimi ifade etmektedir. Bu
birikim, toplumsal aidiyet bagini gii¢lendiren ve toplumsal siirekliligi saglayan halk oyunlart,
miizik, geleneksel el sanatlari, ¢esitli ritiieller, inanis bigimleri ve sozlii gelenekler gibi pek ¢cok
kiiltiirel unsuru igcermektedir. Birlesmis Milletler (BM) alt kuruluslarindan biri olan Birlesmis
Milletler Egitim, Bilim ve Kiiltiir Orgiitii (UNESCO) bu miras, topluluklarin, gruplarin ve kimi
durumlarda bireylerin, kiiltiirel miraslarinin bir parcasi olarak tanimladiklar1 uygulamalar,
temsiller, anlatimlar, bilgiler, beceriler ve bunlara iliskin araclar, gerecler ve kiiltiirel mekanlar
olarak ifade etmektedir (Somut Olmayan Kiiltiirel Mirasin Korunmasi S6zlesmesi, 2003).
Ayrica, bu tanimi1 yaparken de sozlii gelenekler ve anlatimlar, gdsteri sanatlari; toplumsal
uygulamalar, ritiieller ve solenler, doga ve evrenle ilgili bilgi ve uygulamalar ile el sanatlar

gelenegi olmak tizere bes farkli alandan hareket etmektedir.

SOKUM yalnizca bir toplumun degil ayn1 zamanda insanligin zengin kiiltiirel gesitliliginin
temelini olusturan bir unsurdur (Logan, 2007). Kiiltiirel ¢esitliligin hayati bir bileseni olarak
SOKUM, bir toplulugun sosyal ve kiiltiirel yapisinin sekillenmesinde, kiiltiirlerarasi iletisimin
giiclendirilmesinde ve stirdiiriilebilir kalkinmanin saglanmasinda destekleyici bir role sahiptir.
Bu nedenle bu mirasin korunmasi ve gelecek kusaklara aktarilmasi ¢abalart hemen her toplum
icin oldukga 6nemli gorilmektedir. Fakat glinumtzde Ozellikle kiiresellesme ve onun besledigi
kiiltiirel homojenlesme ortami, modernlesme ¢abalar1 ve buna yiiklenen anlam SOKUM’iin
korunmasini giderek zorlastirmakta, bu durum da milli varligi devam ettirmek adina uluslar i¢in
bir varolus sorunu olarak algilanmaktadir (Kolag, 2009). Ayrica, diinyanin hemen her
bolgesinde kiigiik yerlesim yerlerindeki niifusun biiyiik kentlere gogii, yeni bir kent kultlru
yaratmakta, mevcut geleneklerin devami iizerinde yipratici bir etkiye sahip olmaktadir. Kdyler
gibi kiiciik yerlesim yerlerinin yabanci etkilesiminin daha az oldugu ve degisime daha az
tolerans gosterildigi yerler olmasi nedeniyle buralarda geleneksel 6zellikler yasatilabilirken
kentlerde bu ¢ok daha zordur (Turhan, 2010). Benzer sekilde teknoloji de dogrudan veya dolayl
olarak kiiltiir degerleri ile catisma haline girebilmektedir ve higbir kiiltiir bu degisime
direnememektedir (Kongar, 2011, s. 29). Butin bu ve bu gibi nedenlerle SOKUM’iin
korunmas1 ve yasatilmasi i¢in ulusal ve uluslararasi alanda pek ¢ok ¢alisma yapilmaktadir.

Bununla birlikte, bu koruma i¢in neler yapilmasi1 gerektigi de bilimsel olarak hazirlanmig

Anadolu Kiiltiirel Arastirmalar Dergisi (ANKAD) 117



Gurel, D. 7 (2), 2023, 116-137.

akademik calismalarla ortaya konulmaktadir (Cominelli & Greffe, 2012; McDonough vd.,
2017; Ren, 2017; Dagnino vd., 2015).

UNESCO, SOKUM’iin korunmasi ve gelecek nesillere aktarilmasi i¢in uluslararas1 alanda
calismalar yapan en onemli kurulustur. UNESCO o6nciiliigiinde 1972’de Dunya Kiltlrel ve
Dogal Mirasi Koruma Sozlesmesinin imzalanmasinin, 1989’da alinan Populer ve Geleneksel
Kiiltiiriin Korunmas: Tavsiye Kararimn ve bu amagla 1994 yilinda Insanligin Yasayan
Hazineleri Programimin ilaninin, SOKUM’iin korunmasi yolunda atilan oldukc¢a Gnemli
adimlar oldugu soylenebilir. 2003 yilinda ise Somut Olmayan Kiiltiirel Mirasin Korunmasi
Sozlesmesi ile SOKUM’iin korunmasi igin dogrudan bir sézlesmenin hayata gecirilmesi
saglanmistir. UNESCO’nun, SOKUM e iliskin koruma kavrami, SOKUM’iin yasayabilirligini
giivence altina alma anlamina gelir. Bu da kimlik saptamasi, belgeleme, arastirma, muhafaza,
gelistirme, giiclendirme ve 6zellikle okul i¢i ve okul dis1 egitim araglar ile kusaktan kusaga
aktarma oldugu kadar bu mirasin farkli alanlarinin canlandirilmasi anlamina gelmektedir
(Oguz, 2008). Ayrica UNESCO, toplumda somut olmayan kiiltiire] mirasin taninmasini ve
gelistirilmesini saglamak i¢in formel ve informel egitime yonelik farkindalik artirict ve
bilgilendirici programlarin yapilmasini, okullarda yerel mufredata somut olmayan kulturel
miras konularinin eklenmesini 6nemli goérmektedir (Somut Olmayan Kiiltiirel Mirasin
Korunmasi S6zlesmesi, 2003). UNESCO’nun Somut Olmayan Kiiltiire] Mirasin Korunmast
Sozlesmesi genel olarak, kiiltiirel miras1 bir slire¢ ve uygulama olarak gordigi; kimlik,
yaraticilik, c¢esitlilik ve sosyal tercihlerin bir kaynagi olarak tanimladigi, mirasa ve
uygulayicilarina saygiyr gelistirmeyi amagladigi, kiiltiirel mirasin gelisimi i¢in sanatcilarin,
uygulayicilarin veya toplumlarin 6ncelikli rollerini garanti altina aldig1, nesiller aras1 gegis igin
egitim O0gretime oncelik tanidigi; dogal, somut ve somut olmayan kiiltiirel miras arasindaki
iliskiyi tanimladig1 ve evrensel kabul edilen insan haklarimi gozettigi sdylenebilir (Aikawa,
2004). Bu acidan degerlendirildiginde s6zlesmenin misyonunun oldukga genis kapsamli oldugu

ifade edilebilir.

SOKUM konusunda literatiirde pek ¢ok arastirma yapildigi gériilmektedir. Bu ¢aligmalarin
genel olarak egitim (Barbara, 2022; Ferrer-Yulfo, 2022; Castro-Calvino, Rodriguez-Medina &
Lopez-Facal, 2021; Kong, 2020; Giirel & Cetin, 2020; Girel & Cetin, 2019a; Girel & Cetin,
2019b; Wang, 2019; Barghi vd., 2017; Kasapoglu Akyol, 2015; Cengelci, 2012), folklor
(Karabasa, 2014; Oguz, 2013; Ulusoy, 2011), antropoloji (Torrealba Alfonzo, & Navas
Méndez, 2021; Shahab, 2021; Juarez, 2013; Marschall, 2012; Savova, 2009), turizm (Qiu,
2023; Pelit & Tirkoglu, 2019; Esfehani, 2019; Karakul, 2019; Esfehani & Albrecht, 2018;
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Sangchumnong & Kozak, (2018; Wang, 2017; Turker & Celik, 2012; Cetin, 2010) alaninda
yogunlasmakla birlikte pek ¢ok farkli alanda yapildig: goriilmektedir. SOKUM’ii daha iyi
anlamak ve gelecek ¢alismalara yonelik bir perspektif olusturabilmek i¢in bu konuda yapilmig
caligmalardaki egilimlerin goriilmesinin 6nemli oldugu diisiiniilmektedir. Konuya iliskin
yapilan literatiir taramasinda da bu alanda farkli tarama kriterlerinin ve farkli analiz araglarinin
kullanildig1 goriilmektedir. Bunlar arasinda Godinho (2022), Dang vd. (2021), Tavares vd.
(2021), Baytok, Boyraz & Basar (2021), Chen, Xue & Dai (2020), Alvarez-Garcia (2019) &
Su, Li & Kang (2019) ¢alismalar1 6ne ¢ikmaktadir. Bu ¢alismalarin farkli yillarda, farkli
kriterler ve CiteSpace analiz programi kullanilarak yapildigi, bu yoniiyle ¢alismanin daha
giincel ve kapsamli sonuglar elde etmesi bakimindan s6z konusu arastirmalardan farkli oldugu
sOylenebilir. Boylece ¢alismanin, alana katki saglayacagi ve sonraki ¢calismalara rehber olacagi

diisiiniilmektedir. Arastirmanin amacina istinaden su sorulara yanit aranmistir:

e SOKUM konusunda en ¢ok esere sahip yazarlarin atif ve eser sayilar1 ne kadardir?
e Iincelenen makalelerde en sik kullanilan anahtar kelimeler nelerdir?

e Iincelenen makalelerin dzet boliimlerinde en sik kullanilan kelimeler nelerdir?

e Incelenen makalelerin yillara, dergilere ve yayincilara gére dagilimlari nasildir?

e Incelenen calismalarin cografi dagilimlari nasildir?
2. YONTEM

Bu aragtirmada kesfedici nicel bibliyometrik analiz metodu kullanilmistir (Andrés, 2009). Bu
metot, ¢esitli veri tabanlarindan elde edilen biiyiik hacimlere sahip bilimsel verilen islenmesi,
haritalanmas1 ve yiiksek aragtirma etkisi olusturma amagclarina hizmet eder (Hallinger ve
Kovacevic, 2019; Donthu vd., 2021). Ayrica, makale ve dergilerin performansini, ¢esitli is
birligi modellerini ve arastirmalarda olusan egilimleri, belirli bir konu alninin mevcut
literatiirdeki entelektiiel yapisin1 kesfetmek amacglar1 i¢in de bilim insanlar1 tarafindan
kullanilan bir metottur (Donthu vd., 2021, p. 285). Bibliyometrik metodoloji, pek ¢ok bilim
insaninin ¢ok sayida aragtirma raporunun sonuglarini anlamasinda olduk¢a Onemli
goriilmektedir (Ellegaard, 2018). Bu yontemle belirli bir konu alanindaki arastirmalarin yillara
gore dagilimlari, arastirmalarda kullanilan anahtar kavramlar, yazar sayilari ve yazarlarin
ulkeleri, bir yazarin ayn1 konudaki yayin sayisi, atiflar1 gibi pek ¢ok bilgiyi arastirmacilara
gorsellestirerek sunan bir metot olarak 6ne g¢ikmaktadir. Bu aragtirmada da bibliyometrik
yontem ve betimleyici analizler kullanilarak somut olmayan kiiltiirel miras alaninda yapilmis

caligmalardaki egilimlerin neler oldugu sistematik olarak degerlendirilmistir.
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2.1. Arastirma Stratejisi ve Verilerin Toplanmasi

Bibliyometrik caligmalarin ilk adimi, ¢aligmanin kapsami ve amacinin tanimlanmasidir. Bu
caligmalarin bir arastirma alam1 veya konusunda yapilan caligmalarin geriye doniik olarak
incelenmesini igermesi gerektigi ifade edilmektedir (Donthu vd., 2021). Somut olmayan
kiiltiirel miras alaninda 20 yillik siiregte olusan kiiresel trendleri ortaya ¢ikarmayi amaglayan
bu ¢alismada, sistematik literatiir taramasi ve bibliyometrik analiz kullanilmigtir. Calismada
ilgili arastirmalarin segiminde pek ¢ok farkli kriter kullanilmistir. Oncelikle Web of Science
(WoS) Core Collection veri tabaninda 09-11 Subat 2023 tarihlerinde belirli kriterler
kullanilarak tarama yapilmistir. Tarama yapilirken WoS veri tabaninda arama satirina
“intangible cultural heritage”, “intangible heritage” ve “ICH” yazilmis ve Language: English,
Document Types: Article, Timespan: 2003-2022, Indexes: Social Sciences Citation Index
(SSCI), Emerging Sources citation Index (ESCI) ve Arts & Humanities Citation Index
(A&HCI), Open Access: All Open Access kriterleri uygulanarak tarama yapilmistir. Tarama
sonucunda “intangible cultural heritage” ve “intangible heritage” anahtar kavramlarini igeren
2003-2022 yillar arasinda Ingilizce yaymlanmis SSCI, A&HCI ve ESCI indeksli toplam 645

calismaya ulasilmistir.

Disarida birakma ve dahil etme kriterleri, dogrudan somut olmayan kiiltiirel miras konusunda
yayinlanmis yalnizca bilimsel makalelerdeki somut olmayan kiiltiirel miras sézlesmesinin
imzalandig1 yil olan 2003 yilindan bu yana ortaya ¢ikan egilimleri gormek i¢in olusturulmustur.
Incelenen makale sayisinda degisiklik olmamas1 i¢i erken goriiniimde olan makaleler de

kapsam dis1 birakilmastir.

Tablo 1. Makalelerin se¢iminde kullanilan kriterler

Dahil etme kriterleri Disarida birakma kriterleri

“Intangible cultural heritage” or “intangible heritage” 2003 d&ncesinde ve 2023 sonrasinda yapilan
anahtar kavramlarini i¢eren ¢alismalar calismalar.

WoS’ta listelenen makalelerdir. SSCI, ESCI ve Erken gériinimde olan makaleler. Bildiri metinleri.
A&HCI indekslerinde indekslenir. Ingilizce dilinde
yazilmistir. 2003-2023 yillarinda yayilanmaistir.
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Tammlama |:J> Tarama |::> Dahil etme
L Taramaya dahil Analize dahil
WosS tizerinde konuyla | L edilen makaleler Disarida birakma edilen makaleler
ilgili makaleler (n=4,366) kriterlerinden sonra (0=645)
(n=4,366) . J makaleler (n=661)
|| Disarda birakilan
makaleler (3,705)

Sekil 1. Incelenen makalelerin taranmasi ve tanimlanmasi adimlari

Sekilde gosterildigi ilizere, verilerin toplanmasi siirecinde ilk olarak WoS veri tabaninda yer
alan arama satirina “Intangible cultural heritage”, “intangible heritage” and “ICH” anahtar
kavramlart girilmis sonrasinda ise arastirma alaninda “topic” (searches title, abstract, author
keywords, and Keywords Plus), se¢ilerek bir tarama yapilmis ve yapilan tarama sonucunda
toplam 4.366 calismaya ulasilmistir. Sonraki asamada Tablo 1°de yer verilen dahil etme
kriterlerinin uygulanmasi sonucunda 661 g¢alismaya ulasilmistir. Bu ¢alismalarin 16’s1 Early
Access oldugundan bu calismalar da kapsam disinda birakilarak nihayetinde 645 g¢alisma
aragtirmaya dahil edilmistir. Ulasilan biitiin ¢alismalar WoS (zerinden “Tab Delimited File”
kullanilarak disa aktarilmis (Export) ve wveri analizinde kullanilacak olan veri seti

olusturulmustur.
2.2. Verilerin Analizi

WoS veri tabanindan elde edilen verilerin analizi i¢in 1.6.19.0 versiyonuna sahip VOSviewer
yazilimi kullanmilmistir. VOSviewer; dergileri, arastirmacilari, makaleleri, atiflar1 ve ortak
alintilar veya ortak yazarliklar gibi bibliyometrik aglari olusturmak ve bunlar1 gorsellestirmek
amactyla (Van Eck & Waltman, 2010) Nees Jan van Eck & Ludo Waltman tarafindan
gelistirilmis bir yazilimdir. Ayrica bu yazilim, bilimsel literatiir iizerinden metin madenciligine
de olanak saglamaktadir. Bu calismada WoS tarafindan indekslenen ve arastirma konusu
kapsaminda ulagilan makalelere iliskin verileri gorsellestirmek, bunlar arasindaki aglari
gorebilmek ve anahtar sozciikleri bibliyometrik agindan analiz ederek ortak ilgi alanlarini

gorebilmek i¢in VOSviewer kullanilmistir.
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2.3. Etik Kurul Onay1

Bu arastirmanin kavramsal ¢ergevesinin hazirlanmasi, verilerin toplanmasi, verilerin analizi ve
yorumlanmasi agamalarinin tamaminda etik kurallara uygun hareket edilmistir. Karsilasilacak
tiim etik ihlallerde ANKAD Dergisi Yaym Kurulunun hi¢bir sorumlulugu bulunmamaktadir.
Tiim sorumluluk yazarlara aittir. Bu ¢alismanin ANKAD Dergisi disinda herhangi bir akademik
yaymn ortamina degerlendirme i¢in gonderilmemis oldugunu taahhiit ederim. Yapilan bu
caligmada “Yiiksekogretim Kurumlari Bilimsel Arastirma ve Yaym Etigi Yonergesi”
kapsaminda uyulmasi belirtilen tiim kurallara uyulmustur. Yonergenin ikinci boéliimii olan
“Bilimsel Aragtirma ve Yayin Etigine Aykiri Eylemler” baglig altinda belirtilen eylemlerden
hicbiri gerceklestirilmemistir. Aragtirmada kamuya acik bir kaynak olan WoS veri tabaninda
yer alan makaleler taranarak dokiman analizi teknigi kullanildigi igin etik kurul izni

gerektirmemektedir.

3. BULGULAR

Calismada ulasilan bulgular, bu bdliimde arastirma sorularina gore izlenen bir sira ile sunulmus

ve yorumlanmistir.
3.1. Yazar Atif ve Eser Analizi

Somut olmayan kiiltiirel miras konusunda eserleri bulunan toplam 1641 yazardan en fazla atif
alan ilk 10 yazar ve bu yazarlarin eser ve atif sayilar incelenmistir. Bu inceleme sonucunda

ulasilan veriler Tablo 2°de verilmistir.

Tablo 2. En ¢ok atif alan yazar, atif ve eser sayilar

En cok atif alan yazarlar Atif sayisi Eser sayis1
Bottero, M. 216 9
Lo lacono, V. 213 2
Lenzerini, F. 154 4
Fredheim, L. H. 148 3
Mu, Z. 101 8
Banfi, F. 65 2
Nahuelhual, L. 60 1
Ross, D. 55 1
Lixinski, L. 46 1
Qui, Q. 42 3
Lahdesmaki, T. 41 2

*Cok yazarl ¢alismalarda yalnizca ilk yazar verilmistir.
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Tablo 2°de goriildiigii lizere somut olmayan kiiltiirel miras konusunda en fazla eser sahibi olan
yazar, en ¢ok atfa da sahiptir. Bununla birlikte bu durum sadece ilk yazar i¢in gecerli olup diger

yazarlarin eser sayilari ile aldiklar1 atif sayilar1 arasinda dogrudan bir orant1 bulunmamaktadir.
3.2. Makalelerde En Sik Kullanilan Anahtar Kelimeler

Calismalarda gegen toplam 2 bin 309 anahtar kelimeye ulasilmigtir. Bu kelimeler arasinda en
cok kullanilan kelimelerin hangileri oldugunun goriilebilmesi i¢in bir kelimenin biitiin
makalelerde en az 10 kez kullanilmig olmasi kriteri uygulanmis ve boylece 13 anahtar kelime
listelenmistir. Bunlardan intangible cultural heritage? (f=115), cultural heritage (f=87),
intangible heritage (f=45), heritage (f=29), UNESCO (f=27), sustainability (f=27), tourism
(f=22), sustainable development (f=22), authenticity (f=16), cultural tourism (f=15), cultural
landscape (f=14), culture (f=12), identity (f=12). Bu kelimeler ve aralarindaki iliski Sekil 1°de
gosterilmistir.

sustainabledevelopment

sustaimabilicy

cultural heritage

intangible :‘%’ral heritage

Urissco

intangiblgheritage
authemiicity

culturamtourism idemtity

Sekil 2. Calismalarda en ¢ok yer verilen anahtar kelimeler

Sekil 2°de gosterildigi gibi incelenen kavramlar iligkilerine gore 4 farkli kiimede toplanmustir.
Birinci kiimede ‘“culture”, “heritage”, identity” ve “tourism” kavramlari; ikinci kiimede
“authenticity”, cultural landscape”, “cultural tourism” ve “intangible heritage” kavramlari;
iclincli kiimede “intangible cultural heritage”, “sustainability” ve “UNESCO” kavramlari;

dordiincii kiimede ise “cultural heritage” ve “sustainable development” kavramlarinin yer aldig1

2 Makalede yer alan Ingilizce bazi kelimelerin Tiirkce karsiliklari liste halinde ek olarak verilmistir.
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goriilmektedir. Bu kavramlarin birbiri ile iligkilerine bakildiginda ise “intangible cultural
heritage” kavraminin “tourism”, “sustainability”, “UNESCO” ve “cultural heritage” kavramlari
ile giiclii bir iliski i¢inde olduklari, diger bir ifade ile bir ¢alismada birlikte yer alma

ihtimallerinin daha fazla oldugu soylenebilir.
3.3. Makalelerin Ozet Boliimlerinde En Sik Kullamilan Kelimeler

Ozetlerde gegen toplam 14 bin 946 kavramdan siklikla kullanilanlarin belirlenebilmesi igin bir
kavramimn en az 100 kez kullanilmis olmasi kriteri uygulanmis ve bodylece 19 kavrama
ulasilmigtir. Bu kavramlardan da %60 ve {izerinde bir oranla birbiri ile iliskili olan 11 kavram
listelenmis, listelenen bu kavramlar arasinda yer alan ve calisilan konudan bagimsiz olarak
hemen her caligmanin 6zet bdlimlerinde siklikla yer alan “paper” ve “study” kavramlari
cikarilarak 9 kavrama ulasilmis ve Sekil 3°te gorsellestirilerek sunulmustur. Ulagilan kavramlar
frekanslarina gore soyle siralanmaktadir: heritage (f=516), cultural heritage (f=442), value
(f=322), intangible cultural heritage (f=314), development (f=314), article (f=227), ICH
(f=166), person (f=154) ve intangible heritage (f=145).

value

cultura@eritage

person

16h

he@e

intangible cultural heritage

develgpment
intangibleheritage

artigle

Sekil 3. Calismalarin 6zetlerinde en sik kullanilan kavramlar

Aragtirma kapsaminda incelenen caligmalarin 6zet boliimlerinde en fazla yer verilen kavramlar
ve bunlar arasindaki iliskiye yonelik hazirlanan Sekil 3’te gosterildigi lizere somut olmayan
kiiltiirel miras konusunda hazirlanan ¢aligmalarin iki kiimede toplanmaktadir. Birinci kiimede

2 b3

“article”, “heritage”, “intangible heritage”, “person” ve “value” kavramlarinin; ikinci kiimede
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ise “cultural heritage”, “development”, “ICH” ve “intangible cultural heritage” kavramlariin
birbiri ile %60 ve iizerinde bir iliski i¢inde oldugu goriilmektedir. Ozellikle kiimeler arasi
iliskide “heritage” kavraminin sekilde yer alan tiim kavramlarla bir iligkisinin oldugu goriilse
de “cultural heritage” ve “value” kavramlar ile diger kavramlara gore daha yiiksek bir oranla

birlikte kullanildig1 s6ylenebilir.

3.4. Incelenen Makalelerin Yaymlanma Bilgileri

3.4.1. Yayinlarin yillara gore dagilimlar

Arastirma kapsaminda incelenen galismalarin yillara gore dagilimlar1 Tablo 3’te frekans ve

yiizde olarak gdsterilmistir.

Tablo 3. Yayinlarin yillara gore dagilim

Yillar Yayin Sayisi (f) %

2022 151 23,4
2021 135 20,9
2020 111 17,2
2019 66 10,2
2018 47 7,3

2017 33 51

2014 32 5,0

2016 23 3,6

2015 20 3,1
2012 10 1,6
2013 9 1,4
2011 5 0,8
2010 1 0,2
2008 1 0,2
2006 1 0,2
Toplam 645 100

Tablo 3’te goriildiigii izere en fazla yayinin yapildigi yil toplam 151 (%23,4) yayinla 2022’ dir.
2017 yilindan sonra yapilan yayinlarin sayisinda siirekli bir artis goriiliirken dnceki yillarda bu
sayllarda azalma ve artiglar yillardan etkilenmemistir. 2014 yilinda yapilan yayin sayisinin
2015 ve 2016 yillarindan, 2012 yili yayin sayis1 da 2013 yilindan fazladir. Tablodan hareketle
2007, 2009 yillarinda ve somut olmayan kiiltiirel miras sozlesmemesinin imzalandigi, 2003

yilindan 2006 yilina kadar da aragtirma kriterlerine uygun bir yayinin olmadig gériilmektedir.
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Ayrica, Tablo 2’de yer alan verilere gore ¢alisma sayilarindaki en biiyilik oransal artisin 2019
ile 2020 yillar1 arasinda oldugu anlasilmaktadir. Caligmalarin yillara goére dagilimlarindaki

degisim Sekil 4’te daha iyi gorilebilmektedir.

160
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40
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2004 2006 2008 2010 2012 2014 2016 2018 2020 2022 2024

a
v

Sekil 4. Makalelerin yillara gore sayisal degisimi

3.4.2. Dergiler ve yayinci bilgileri

Arastirma kapsaminda incelenen caligmalarin en fazla yayinlandigi akademik dergiler ve

yayinci bilgileri Tablo 4’te verilmistir.

Tablo 4. En ¢ok yaym yapilan 10 dergi ve yayinci bilgileri

Yayin
No Dergi ad1 Yaymn sayis1 (f) %o Yayinci sayis1 %
()
1 Sustainability 119 21 Mdpi 217 25
2 Heritage 40 7 Taylor & Francis 89 10
3 International Journal of Heritage Studies 38 7 Springer Nature 28 3
4 Land 19 3 Elsevier 23 3
5 Ethnologies 17 3 Frontiers Media Sa. 18 2
6 Frontiers in Psychology 13 2 Sage 18 2
7 Heritage Science 10 2 Folklore Studies 17 2
Assoc. Canada
8 International Journal of Cultural Property 10 2 Cambridge Univ. 12 1
Press.
9 Folklore Electronic Journal of Folklore 9 2 Estonian Literary 9 1
Museum
10 Religions 8 1 Hindawi Publishing 9 1
Group
Toplam 283 100 Toplam 440 100
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Tablo 4’te goriildiigii gibi arastirma konusu kapsaminda en fazla yaymin yapildigi derginin
“Sustainability” oldugu, en fazla yaym yapilan yaymcinin ise “Sustainability” dergisini de
bilinyesinde barindiran “Mdpi” grubu oldugu goériilmektedir. Ayn1 yayinci, ikinci en fazla yayin
yapilan dergi olan “Heritage” dergisine, “Land” ve “Religions” dergilerine de sahiptir. Bu
yayincinin Tablo 3’te yer alan ilk on derginin ve toplamda yapilan yayin sayisinin neredeyse

yarisina sahip oldugu goriilmektedir.
3.5. Incelenen Makalelerin Cografi Dagihmlar

Aragtirma kapsaminda incelenen g¢alismalarin iilke ve kitalara gore dagilimlart Sekil 5’te
verilmistir. Buna gore en fazla yaym yapilan kitanin Avrupa (f=487) oldugu Asya (f=227)
kitasmin da onu takip ettigi goriilmektedir. Ulkelere bakildiginda ise en fazla yaym yapilan
iilkelerin Cin (f=100), Ingiltere (f=93), Ispanya (f=74), Italya (=52) ve Amerika Birlesik
Devletleri (ABD) (f=34) oldugu goriilmektedir.

Asya (227) Avrupa (487) K. Amerika (50) G. Amerika (21) Afrika (16) Okyanusya (42)
Gin (100) Ukrayna (3) Ingiltere (93) Gekya (8) ABD.(39 Brezilya (7) Misir (5) Avustralya (28)
Tiirkive (19) Vietnam (3) Ispanya (74) Irlanda (7) Kanada (11} Sili (6) G. Afrika (4) Yeni Zelanda (7)
Malezya (17) Kazakistan (2) Ttalya (52) Letonya (7) Meksika (3) Arjantin (2) Nijerya (3) Endonezya (6)
G. Kore (13) Bahreyn (1) Yunanistan (27) Isveg (7) Kiaba (1) Kolombiya (2) Botsivana (1) Fiji (1)

Tayvan (13) Brunei (1) Hollanda (21) Hirvatistan (6) Haiti (1) Ekvador (2) Gana (1)
Taponya (11) Irak (1 Polonya (20) Danimarka (6) Peru () Fas (1)
Rusya (9) Libnan (1) Fransa (19) Avusturya (5) Tanzanya (1)
Urdiin  (35) Pakistan (1) Portekiz (19) K. Irlanda (5)
Israil  (4) S. Arabistan (1) Almanya (18) Galler (5)
Kibrs (3) Singapur (1) Romanya (14) Maceristan (4)
Hindistan (3) Tayland (1) Tskogya (12) Belgika (3)
fran (3) BAE.(1) Finlandiya (11) Bosna Hersek (3)

Isvigre (10) Litvanya (3)

Estonya (9) Sirbistan (3)

Norveg (9) Slovakya (2)

Slovenya (2)

Sekil 5. Makalelerin cografi dagilimlar

Bulgaristan (1)
Izlanda (1)
Malta (1)

4. TARTISMA ve SONUC

Bu arastirmada SOKUM konusunda yapilan ¢alismalarla olusan egilimin ne oldugu ortaya
konulmaya calisilmistir. Calismada elde edilen verilerin analizleri sonucunda 2003 yilindan
2022 yilina kadar yayimlanan makale sayisinda genel olarak bir artig egilimi oldugu; 6zellikle
de 2019, 2020 ve 2022 yillarinda bu artisin ge¢mis yillara oranla ¢ok daha fazla oldugu
gorilmiistiir. Bu bulgu, daha 6nce Godinho (2022), Tavares vd. (2021), Chen, Xue & Dai
(2020), Alvarez-Garcia (2019) & Su vd. (2017), tarafindan yapilan galismalarla da
desteklenmektedir. Dang vd.’nin (2021) Cincede taranan makaleleri inceledikleri arastirmada

ise ¢calismalarin yillarinda genel olarak artma egilimi olsa da inisli ¢ikislt bir siire¢ yasandigi
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goriilmiistiir. Benzer sekilde konuyla ilgili en ¢ok atif alan yazarlarin eserlerinin yil ve
inceledikleri konulara bagli olarak atif sayilar siirekli degisse de 6ne ¢ikan bazi yazarlarin daha
onceki ¢alismalarda one ¢ikan yazarlarla (Dang vd., 2021; Su, Li & Kang, 2019) benzer oldugu

sOylenebilir.

En fazla yaym yapilan dergilere iliskin bulgularin daha 6nceki galismalarla benzer ve farkli
yonleri oldugu goriilmiistiir. Mevcut ¢alismada en ¢ok yayin yapilan dergi “Sustainability”
dergisi olurken Chen, Xue & Dai (2020) tarafindan yapilan ¢alismada “Museum International”
dergisi olmustur. Bununla birlikte en ¢ok yaymn yapilan dergilerin genel olarak benzer
dergilerden olustugu sdylenebilir. Bu durum dergileri yayinlayan yayincilar i¢in de gecerlidir.
En ¢ok yayiin yer aldig1 dergilerin MDPI grubunda oldugu goriilmiistiir. Onu da sirayla Taylor
& Francis, Springer Nature, Elsevier gibi yayincilar izlemektedir. Bu verilerin sonraki
caligmalarla veya herhangi bir derginin indeks dig1 birakilmasi ile zaman i¢inde degisebilecegi
g6z ard1 edilmemelidir. Ayrica Alvarez-Garcia’nin (2019) ¢alismalarinda goriildiigii gibi farkli
veri tabanlarinda yer alan c¢alismalarin da arastirma kapsamina alinmasi ile bu siralamalar

degisebilmektedir.

En cok yaymin yapildigi tlkelere iliskin bulgular incelendiginde ulasilan sonuglarin daha
onceki caligmalar tarafindan da desteklendigi sdylenebilir. Mevcut ¢alismada en ¢ok yaymin
Cin, Ingiltere, Ispanya, Italya, ABD, Avustralya, Yunanistan, Tiirkiye gibi iilkeler oldugu
bulgusuna ulasilmistir. Ulkelerin sirlamasi ve yayin sayilari farkli olmakla birlikte daha 6nce
farkli ¢aligmalar tarafindan ortaya konulan bilgilerin de bu bulgular1 destekler nitelikte oldugu
soylenebilir (Chen, Xue & Dai, 2020; Alvarez-Garcia, 2019; Su, Li & Kang, 2019). Ayrica,
tilkelerin sahip olduklar1 yaym sayisindan hareketle diger caligmalardan farkli olarak toplam
yayin sayilarinin kitasal dagilimlarinin incelendigi bu ¢calismada en ¢ok yayinin Asya kitasinda,
en az yayinin ise Afrika kitasinda yapildig1 goriilmiistiir. Ulkelerin ve kitalarin yayin sayilarimimn
farkli olmasma dayali bu sonug¢ degerlendirilirken akademisyen iiretkenligi, iiniversite
olanaklari, yaymnlarin yapildig1 dergi ve indeksler gibi pek ¢ok farkli 6zellikten etkilenildigi
unutulmamalidir. Bununla birlikte konuyla ilgili bazi iilkelerin daha az ¢aligmaya sahip olmasi

bu konuda yeterince ¢aba gostermedikleri seklinde de yorumlanabilir (Su vd., 2019).

Calismada elde edilen diger bir bulguya gore, incelenen makalelerde yiiksek sikliga sahip
anahtar kelimeler “intangible cultural heritage”, “cultural heritage”, “intangible heritage”,
“heritage”, “UNESCO”, “sustainability”, *“tourism”,  “sustainable  development”,

“authenticity”, “cultural tourism”, “cultural landscape”, “culture” ve “identity” kavramlaridir.

Bu kavramlarin dogasi geregi SOKUM ile iliskili oldugu ifade edilebilir. Daha &nceki
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calismalarda da anahtar kelimelerin siklik derecesi degismekle birlikte benzer anahtar
kelimelere yer verildigi goriilmektedir. Su, Li & Kang (2019) ¢alismasinda anahtar kelimeleri

29 <¢ 2 ¢

sikligina gore siralamis ve mevcut ¢alismadan farkli olarak ve “China”, “politics”, “tradition”,
“memory”’, “management” kelimelerini siklikla kullanilan kelimeler olarak ortaya koymustur.
“Intangible cultural heritage”, “cultural heritage”, “intangible heritage”, *“heritage”,
“UNESCO”, “tourism”, “culture”, “identity” kelimeleri ise benzerdir. “Sustainability” ve
“cultural landscape” anahtar kelimeleri ise mevcut ¢alismanin Su, Li & Kang (2019)
calismalarinda yer verilmeyen anahtar kelimelerden oldugu goriilmektedir. Dang vd. (2021)
calismalarinda daha fazla anahtar kelimeyi SOKUM ile iliskili olarak ortaya koymalarina
ragmen “ICH preservation”, “centrality”, “inheritors”, *ethnic minority”, “tourism
development”, ve “productive protection” anahtar kelimelerini en sik kullanilan anahtar
kelimeler olarak ifade edilmistir. Bu kelimeler mevcut ¢alismada elde edilenlerden farklilik
gosterse de diger anahtar kelimelerle bir¢ogu benzerdir. Chen, Xue & Dai’nin (2020)
calismalarinda inceledikleri makalelerde en sik kullanilan ilk 10 anahtar kelime listelenmis ve
bu kelimelerden 9’unun mevcut ¢alismayla uyumlu oldugu, yalnizca “management”
kelimesinin farkli oldugu goriilmiistiir. Godinho’nun (2022) ¢alismasinda ise “preservation”,
“protection” ve “conservation” en sik kullanilan kelimelerken diger kelimeler ise genel olarak
aynidir. Biitiin bulgulardan hareketle SOKUM konusunda yapilan calismalarin amag ve
kapsamlarinin farkli olmasindan kaynakli g¢esitli anahtar kelimelere sahip olsalar da genel
olarak “tradition”, “intangible cultural heritage”, “cultural heritage”, “intangible heritage”,
“heritage”, “UNESCO”, “tourism”, “culture”, “identity”, *“sustainability”, “preservation”

anahtar kelimeleri etrafinda gergeklestirildigi sonucuna ulasilabilir.

Calismanin bir bagka bulgusu, 6zetlerde gegen ve %60 ve {izerinde bir oranla birbiri ile iligkili
kavramlarin sirayla “heritage”, “cultural heritage”, “value”, “intangible cultural heritage”,
“development”, “article”, “ICH”, “person” ve “intangible heritage” kavramlarina yonelik
bulgudur. Bu kavramlarin 6nemli bir kisminin makalelerde kullanilan anahtar kelimelerle ayni
oldugu soylenebilir. Bu bulgu daha 6nce yapilmis calismalarin bulgular ile kiyaslandiginda
farkli sonuglara ulasildig1 gortilmektedir. Baytok, Boyraz & Basar (2021) tarafindan Tiirkge
tezler iizerinden yapilan bir calismada arastirma kapsaminda incelenen caligmalarin
basliklarinda en sik kullanilan kavramlar incelenmis ve burada ulasilan bulgularin mevcut
calismada ulasilan bulgulardan 6nemli derecede farkli oldugu goriilmiistiir. Benzer sekilde

Tavares vd. (2021) arastirmalarinda ¢ok sayida kavram {izerinden c¢alismalarini

tanimladiklarindan SOKUM ile iliskili inceledikleri metinlerde gegen farkli kavramlara
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ulagsmiglardir. Bu yoniiyle mevcut ¢alismanin 6zet kisimlarinda gegen kelimelerden ¢ok az bir
boliimi Tavares vd.’nin (2021) calismalarinda elde ettikleri ile benzerlik gostermektedir.
Calismalarda ortaya cikan farkliliklarin cesitli sebepleri olsa da en Onemli nedenin,

arastirmacilarin caligmalarinda kullandiklar1 kriterler oldugu diistintilmektedir.

Calismada elde edilen veriler, WoS veri tabanindan elde edilen nispeten dar kapsamli verilerdir.
Bu veri tabaninda bulunmayan ¢ok sayida akademik derginin oldugu, dergilerde yayimlanan
makalelerin kapsam disinda kaldigi, bu nedenle de ulasilan verilerden elde edilen sonuglarin
geneli temsil etmesi adina 6nemli bir smirliligr bulunmaktadir. Bu noktadan hareketle daha
nesnel bir sonug elde edilebilmesi i¢in farkli indeksler ve veri tabanlarinda yer alan ¢aligmalarin
incelendigi aragtirmalarin yapilmasi veya farkli ¢caligmalarin sonuglarinin karsilastirmali olarak

degerlendirilmesi Onerilmektedir.
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EXTENDED ABSTRACT
Global Trend on Research of Intangible Cultural Heritage: A Bibliometric Analysis
Introduction

Intangible cultural heritage (ICH) constitutes an important part of the cultural identity of all
societies on Earth. This concept encompasses a wide range of cultural elements, from the
traditions of communities to the knowledge and experiences they possess. This cultural heritage
includes many cultural elements such as folk dances, music, traditional crafts, various rituals,
belief systems, and oral traditions, which strengthen social cohesion and ensure social
continuity. The United Nations Educational, Scientific and Cultural Organization (UNESCO),
a sub-organization of the United Nations, defines this heritage as practices, representations,
expressions, knowledge, skills, and the instruments, artifacts, and cultural spaces associated
with them, which communities, groups, and in some cases, individuals recognize as part of their
cultural heritage (Convention for the Safeguarding of the Intangible Cultural Heritage, 2003).
Furthermore, in defining this, it operates in five different areas: oral traditions and expressions;
performing arts; social practices, rituals, and festive events; knowledge and practices
concerning nature and the universe; and traditional craftsmanship.

There have been numerous studies in the literature on ICH. These studies mainly focus on
education (Barbara, 2022; Ferrer-Yulfo, 2022; Castro-Calvino, Rodriguez-Medina, & Lopez-
Facal, 2021; Kong, 2020; Gurel & Cetin, 2020; Girel & Cetin, 2019a; Gurel & Cetin, 2019b;
Wang, 2019; Barghi et al., 2017; Kasapoglu Akyol, 2015; Cengelci, 2012), folklore (Karabasa,
2014; Oguz, 2013; Ulusoy, 2011), anthropology (Torrealba Alfonzo & Navas Méndez, 2021;
Shahab, 2021; Juarez, 2013; Marschall, 2012; Savova, 2009), and tourism (Qiu, 2023; Pelit &
Tiirkoglu, 2019; Esfehani, 2019; Karakul, 2019; Esfehani & Albrecht, 2018; Sangchumnong &
Kozak, 2018; Wang, 2017; Turker & Celik, 2012; Cetin, 2010), but they have also been
conducted in many other fields. Understanding the trends in these studies is considered
important to better comprehend ICH and to establish a perspective for future research. In the
literature review conducted on this subject, it is seen that various search criteria and analysis
tools have been used in different studies. Among them, the studies by Godinho (2022), Dang et
al. (2021), Tavares et al. (2021), Baytok, Boyraz & Basar (2021), Chen, Xue & Dai (2020),
Alvarez-Garcia (2019), and Su, Li & Kang (2019) stand out. These studies were conducted at
different times, using different criteria and the CiteSpace analysis program, which makes the
current study different from these studies in terms of obtaining more up-to-date and
comprehensive results. Thus, it is believed that this study will fill a gap in the field and guide
future research. To this end, the following questions were addressed in this study:

» What are the citation and publication count of authors with the most works on ICH?
» What are the most frequently used keywords in the examined articles?
» What are the most frequently used words in the abstracts of the examined articles?

» What are the distributions of the examined articles by years, journals, and publishers in
which they were published?

» What are the geographical distributions of the examined studies?
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Method

This research utilized an exploratory quantitative bibliometric analysis method (Andrés, 2009).
This method serves the purposes of processing and mapping scientific data with large volumes
obtained from various databases, as well as creating a high research impact (Hallinger &
Kovacevic, 2019; Donthu et al., 2021). Furthermore, it is a method used by researchers to
explore the performance of articles and journals, various collaboration models, and emerging
trends in research, as well as the intellectual structure of a specific subject area in the existing
literature (Donthu et al., 2021, p. 285). The bibliometric methodology is considered significant
in aiding many researchers in understanding the results of numerous research reports
(Ellegaard, 2018). With this method, it is possible to visualize and present researchers with
various information, such as the distribution of research in a specific subject area by years, the
key concepts used in the research, the number of authors and their countries, the number of
publications by an author on the same subject, and citations. In this study, the trends in studies
conducted in the field of intangible cultural heritage were systematically evaluated using
bibliometric methods and descriptive analyses.

Findings

The initial step in bibliometric studies is defining the scope and purpose of the study. These
studies are expected to involve a retrospective examination of research conducted in a research
field or topic (Donthu et al., 2021). In this study aiming to reveal global trends that have
emerged in the field of intangible cultural heritage over a period of 20 years, a systematic
literature review and bibliometric analysis were employed. Various criteria were used in
selecting relevant studies for this research. Firstly, a search was conducted in the Web of
Science (WoS) Core Collection database on February 9, 2023, using specific criteria. During
the search, the search terms “intangible cultural heritage,” “intangible heritage,” and "ICH"
were entered into the search bar of the WoS database, and the search was conducted with the
following criteria: Language: English, Document Types: Article, Timespan: 2003-2022,
Indexes: Social Sciences Citation Index (SSCI), Emerging Sources Citation Index (ESCI), and
Arts & Humanities Citation Index (A&HCI), Open Access: All Open Access criteria. As a
result of the search, a total of 645 English-language articles indexed in SSCI, A&HCI, and
ESCI, published between 2003 and 2022 and containing the keywords “intangible cultural
heritage” and "intangible heritage,” were retrieved. VOSviewer software version 1.6.19.0 was
used for analyzing the data obtained from the WoS database.

Discussion and Conclusion

The analyses of the data obtained in the study revealed a general increasing trend in the number
of articles published from 2003 to 2022, particularly showing a significantly higher increase in
2019, 2020, and 2022 compared to previous years. The findings regarding the most published
journals had both similarities and differences with previous studies. In the present study, the
journal with the highest number of publications was "Sustainability,” while in a study by Chen,
Xue & Dai (2020), it was "Museum International.” However, it can be stated that the most
published journals generally consist of similar journals. When examining the countries with the
highest number of publications, the findings support previous studies. In the current study, it

was found that China, the United Kingdom, Spain, Italy, the United States, Australia, Greece,
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and Turkey were the countries with the highest number of publications. Although the rankings
and publication numbers of countries may differ, it can be said that the information presented
by previous studies supports these findings (Chen, Xue & Dai, 2020; Alvarez-Garcia, 2019; Su,
Li & Kang, 2019). Additionally, in this study, unlike other studies, the continental distribution
of the total number of publications was examined based on the number of publications by
countries. As a result, it was observed that the highest number of publications was in Asia,
while the lowest was in Africa.

Another finding of the study is that the frequently occurring keywords in the examined articles
are "intangible cultural heritage,” "cultural heritage,” "intangible heritage,” "heritage,"
"UNESCO," "sustainability,” "tourism," "sustainable development,” "authenticity,” "cultural
tourism,”™ "cultural landscape,” "culture,” and "identity.” Another finding is related to the
keywords that are significantly interconnected in the abstracts, with a percentage of 60% or
higher. These keywords are "heritage,” "cultural heritage,” "value,” "intangible cultural
heritage,” "development,” "article,” "ICH," "person,” and "intangible heritage.” It can be said
that a significant portion of these keywords overlaps with the keywords used in the articles.
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EK-1 : Makaledeki Bazi ingilizce Kavramlar ve Tiirkce Karsihklar:
article/makale, s6zlesme maddesi
authenticity/6zgunlik, otantiklik
centrality/merkezilik

conservation/koruma

cultural heritage/ kilturel miras

cultural landscape/kiiltiirel peyzaj alani
cultural tourism/kaltarel turizm
culture/kultir

development/kalkinma

ethnic minority/etnik azinlik
heritage/miras

ICH/ intangible cultural heritage (kisaltma)
identity/kimlik

inheritors/varisler

intangible cultural heritage/somut olmayan klturel miras
management/yonetim

memory/ant

paper/makale

person/kisi

politics/politika

preservation/koruma

productive protection/Uretken koruma
protection/koruma

study/makale, ¢calisma
sustainability/strdirulebilirlik

sustainable development/siirdiiriilebilir kalkinma
title/baslik

topic/konu

tourism/turizm

tradition/gelenek

value/deger
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