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Oz

Son yillarda, buzullarin iklim degisikliginden kaynakli erime hizindaki artis neticesinde Arktik Bélge sosyo-
ekolojik bir alan hdline gelmistir. Bolgenin sahip oldugu ekonomik zenginliklerin ortaya ¢ikardigi jeoekonomik
giicten yararlanmayr amaglayan devletler askeri agidan giiclii konuma gelmek amacwyla cesitli politikalar
gelistirmeye baglamislardir. Bundan kaynakli olarak bolgedeki gerilim giin gectikce artmaktadir. Ukrayna-Rusya
Savagi’'min baslangicindan itibaren Rusya’ya uygulanan yaptirimlara Arktik teki NATO Uyesi olan devletlerin de
dahil olmasiwyla birlikte bolgedeki gerilim had safhaya ¢iknustir. Bélge iilkelerinin gerceklestirdikleri savunma
harcamalarimin deniz yetki alanlart iizerinde doguracagr muhtemel sonuglarin arastirilmast bu sebeplerle dnem
arz etmektedir. Bu ¢alismanin amaci, Arktik bélgedeki deniz yetki alanlarinda yasanan ihtilaflar arastirmak ve
Ukrayna-Rusya arasinda yasanan savasin Arktik bélge iilkelerinin silahlanmasina etkisini incelemektir.
Calismada yontem olarak literatiir taramast kullanilnustir. Bu ¢alismaya bagh olarak farkli yabanci kaynaklardan
elde edilen nicel veriler kullanilarak tablolar olusturulmus, bélgedeki ihtilaflar ise Tiirkceye cevrilen sekillerle
desteklenerek incelenmigtir. Arktik bélgede deniz yetki alanlart hususunda ii¢ ihtilafli bolge oldugu belirlenmistir.
Bu ihtilaflara taraf olan NATO iiyesi devletlerin savunma harcamalarinda Ukrayna-Rusya Savasi nin
baslangicindan itibaren artis yasandigi tespit edilmistir. Savagin, bélgedeki devletlerin askeri harcamalarini
artturmasi silahlanmayt ve gerilimi arttirmakta, bununla birlikte ¢atisma risklerini de beraberinde getirmektedir.
“Arktik bélgedeki deniz yetki alani ihtilaflar: ve Ukrayna-Rusya Savasi 'nin bolgedeki silahlanmaya etkileri” isimli
bu ¢alismanmin sonug¢larina dayali ¢éziim odakli onerilerde bulunulmustur. Arastrmanin alana katkr saglayacagi
Ongorilmektedir.

Anahtar Kelimeler: Arktik bolge, deniz yetki alanlari, ihtilaflar, Ukrayna-Rusya savasi, silahlanma

Abstract

As a result of increase in the melting rate of glaciers due to climate change in recent years, the Arctic Region has
turned into a socio-ecological area. States aiming to benefit from geo-economic power created by economic riches
of the region have started to develop various policies in order to become militarily strong. Since the beginning of
the Ukraine-Russia War, tensions in the region have increased further with the inclusion of NATO member states
in the Arctic in the sanctions imposed on Russia. For these reasons, it is important to investigate the possible
consequences of the defense expenditures of the countries in the region on maritime jurisdictions. The aim of this
study is to investigate the conflicts in maritime jurisdiction areas in the Arctic region and to examine the effect of
war between Ukraine and Russia on armament of the Arctic region countries. Literature review was used as a
method in the study. Depending on this study, tables were created using quantitative data obtained. It was
determined that there are three disputed regions regarding maritime jurisdiction areas in the Arctic region. It has
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been determined that the NATO member states, which are a party to these conflicts, have increased their defense
expenditures since the beginning of the Ukraine-Russia War. As the war increases the military expenditures of the
states in the region, it also increases armament and tension. Therefore, it also brings along the risks of conflict. It
is aimed to contribute to the Turkish literature with the study titled "The effects of the Russian War on the armament
in the region”. In addition, solution-oriented suggestions were made based on the research results.

Keywords: Arctic region, maritime jurisdiction, conflicts, Ukraine-Russia war, armament

1. GIRIS

Kuzey Kutup bolgesi, Antik Yunan dilinde, arktos (ay1) kokiinden tiiretilmistir ve kuzeyde yer
alan Biiyiikay1 takimyildizini kargilayan Arktikos kelimesi ile de ifade edilmektedir. 66° 33' 39"
Kuzey Kutup Dairesi’nin kuzeyinde kalan Arktik, karalarla ¢evrelenmis, buzlarla kapli bir
okyanus alanmidir. 16. yiizyilin sonlarindan itibaren Avrupali kasiflerin ilgisini ¢ekmeye
baslayan bolgede, 19. yiizyilda hizlanan ve pek ¢ok can ve mal kaybinin yasanmasina yol acan

kesif seferleri bolge ilizerindeki stratejik ve ticari rekabeti de artirmigtir (Polar Discovery, 2022).

Arktik bolgenin 21. yiizyilda uluslararasi giivenlik baglaminda bir kriz alani1 olmasinin en temel
nedeni kiresel iklim degisikligi neticesinde Arktik’te azalan ve incelen buzul tabakasi
neticesinde bolgedeki dogal kaynaklarin daha erisilebilir hale gelmesidir. Arktik’in yaz sezonu
buzul tabakasimnin ¢oziilme siireci belgelenmekte ve 2007 yilindan beri uluslararasi
kamuoyunda da tartisgtimaktadir. Hiikiimetler arasi1 iklim Degisikligi Paneli’nin (IPCC) 2014
yilinda yayimlanan raporu, Arktik deniz buzullarmin 1979-2012 yillar1 arasinda, her on yilda
bir %3,5-4,1 oraninda azaldigin1 ortaya koyarken, 2050 yilindan 6nce yaz aylarinda Arktik
Okyanusu’nun neredeyse buzdan arinmig bir héle gelecegi 6ngoriilmektedir (IPCC, 2014).

Arktik Okyanusu’na kiyidas olmadiklar1 hélde bdlgedeki ekonomik firsatlardan faydalanmay1
amaclayan devletlerin sayisi her gegen giin artmaktadir. Bu husus gesitli giivenlik tartismalarini
beraberinde getirse de kiiresel miisterekler arasinda yer alan Arktik Okyanusu, tiim aktorlerin
erisimine acgiktir (Berkut, 2021). Uluslararas1 hukuki diizenlemeler bolgedeki genel hatlari
diizenlese de bdlgedeki devletler arasinda anlagsmazliklar ve birbirlerinin ¢ikarlarina ters diisen
talepler bulunmaktadir. Bélgede yasanan ihtilaflarin temeli, Arktik deniz tabaninin tam olarak
bilinememesinden kaynaklanmaktadir. Bilim ve teknoloji alaninda yasanan gelismeler,
denizlerden yararlanma baglaminda ortaya yeni imkénlar ¢ikarmistir. Deniz tabanlarinin
derinliklerinde bulunan petrol, dogal gaz ve degerli minerallerin ¢ikarilabilecek olmasi ve hizla
artan niifusun beslenme ihtiyaglari, denizlerin 6nemini artirmistir. Bu durum denizlerin
paylagimi ve kullanimi agisindan egemenlik alanlarinin kesin olarak tanimlanmasi ihtiyacini

dogurmustur (Ilgaz, 2009 s,41).
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Adindan da anlasilacagi lizere esas olarak ekonomik kaygilarla ortaya atilan Miinhasir
Ekonomik Bolge, 1982 tarihli BMDHS nin (Birlesmis Millet Deniz Hukuku S6zlesmesi) V.
Kisim 55-75. maddelerinde diizenlenmistir. Buna gére MEB (Miinhasir Ekonomik Bdélge), kiy1
devletine kiyidan baglayarak acgik denize dogru 200 deniz mili mesafede bazi egemenlik haklar
tanimaktadir. Hicbir sekilde 200 deniz milinin Otesine uzatilamayacak olan bu bolgedeki
haklart BMDHS su sekilde ifade etmektedir: “Deniz yatagi iizerindeki sularda, deniz
yataklarinda ve bunlarin toprak altinda canli ve cansiz dogal kaynaklarinin arastirilmasi,
isletilmesi muhafazasi ve yonetimi konulari ile ayni sekilde sudan, akintilardan ve riizgérlardan
enerji iiretimi gibi, bolgenin ekonomik amaclarla arastirilmasina ve igletilmesine yonelik diger

faaliyetlere iligkin egemen haklar” (BMDHS, 1982).

Son dénemde deniz alanlarinda petrol ve dogal gaz arama faaliyetlerinde yasanan artis, MEB
kavramini daha 6nemli héle getirmektedir. Nitekim diinya tizerindeki deniz alanlarinin yaklasik
%36’s1n1 kapsamakta olan toplam MEB alanlarinin, balik stoklarinin %90’1n1, petrol ve dogal
gaz depolarinin %87’sini igerdigi tahmin edilmektedir (Ertugrul, 2017 s.63). ifade edilen
verilerden de hareketle denizlerin altinda ciddi kaynaklarin bulunmasi Arktik bolgedeki
devletlerin bolgeye yonelik stratejiler gelistirmelerine neden olmaktadir. Bunun yani sira
bolgedeki devletlerin MEB alanlarinda g¢akismalarin bulunmasi, bdlgede ihtilaflara neden

olmaktadir.

Devletlerin ilgilendigi bir diger husus ise Arktik bolgedeki erisilebilir hale gelen ticaret
rotalaridir. Son 10 yil i¢inde, Arktik gemi trafiginde gozlemlenen artis, gelecekte bolgedeki
deniz trafiginin daha da yogunlasacagina yonelik varsayimlar1 desteklemektedir (Eguiluz vd,
2021, 5.185). 2013-2019 yillar1 arasinda Arktik Kutup Kodu alanina giren gemi sayis1 %25 artis
gostermistir (PAME, 2022). Arktik bolgedeki iklim degisikligi sonucu yasanan ekolojik
problemler goz ard1 edilerek bolgenin ekonomik olarak saglayacagi katki bolgedeki aktorlerin
Arktik’e yonelik siyasi, askeri ve ekonomik politikalar gelistirmelerine neden olmaktadir
(Arctic Council, 2022).

Bolgeye yonelik ilginin bir diger temel nedeni ise bolgedeki dogal kaynaklardir. Buzul
tabakasinin incelmesi neticesinde bolgedeki dogal kaynaklarin tespitine yonelik caligsmalar
yapilmaktadir. Amerika Birlesik Devletleri Jeoloji Arastirmalart Kurumu’nun (United States
Geological Survey) 2008 yilinda paylastigi tahminlere gore, Arktik’te 240 milyar varil
kanitlanmis petrol ve petrol dengi dogal gaz bulunmaktadir; s6z konusu miktar, diinya
rezervlerinin yaklasik %10’una esittir (Urban, 2015). Her gecen giin kesfedilen farkli

rezervlerle birlikte Arktik’teki dogal kaynak potansiyeli bolgede komsu olan devletlerin
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arasinda egemenlik problemlerine de sebep olmaktadir. Deniz yetki alanlarinin paylasiminda
yasanan sorun bolgedeki esas problemdir. Bununla beraber 21’inci yiizyila gelindiginde
BMDHS’ye taraf olan kiyidas devletler art arda egemenlik sahalarin1 Arktika’nin merkezine
dogru genisletme girisimlerinde bulunmustur. Nitekim BM’ye yapilan kita sahanliginin
genisletilmesine yonelik bagvurularda; Rusya, Danimarka ve Kanada Arktik Okyanusu altindan
gegen sirtlar;; Norveg ise Svalbard’in kuzeyindeki alani sahiplenmek istemistir (United
Nations, 2022).

24 Subat 2022 tarihinde baglayan Ukrayna-Rusya Savasi’nin bolgedeki diplomatik ¢oziimleri
geri plana attig1 tahmin edilmektedir. Bu yiizden, bélgedeki devletlerin savunma harcamalarina
ayirdiklar biitgelerin incelenmesi mithimdir. Bununla birlikte Tiirkge literatiire daha yakindan
bakildiginda, nispeten yeni bir tartisma alani olan Arktik bodlgedeki deniz yetki alani
hususundaki ihtilafli bolgeleri ve Arktik devletlerinin silahlanmalarini, Ukrayna-Rusya Savasi
baglaminda irdeleyen herhangi bir ¢alismanin olmadig1 goriilmektedir. Muhtemel etkilerin
tespit edilip en aza indirilmesi agisindan oneriler sunulmasi ve Tiirkge literatiire kazandirilmasi

bakimindan bu ¢alisma 6nemlidir.

1.1. Amag

Arktik bolgenin adi son zamanlarda sik¢a duyulmaktadir. Kiiresel iklim degisikliginin yikici
etkilerinden birisi olan Arktik buzullarinin erimesi bolgede ekolojik degisikliklere sebep
olmanin yani sira politik agidan degisiklikleri de beraberinde getirmektedir. Devletlerin Arktik
bolgeye ilgileri yeni bir durum olmamakla birlikte bdlgeye olan ilginin asil sebebi, Il. Dinya
Savasi sirasindaki giivenlik kaygilarindan kaynaklanmaktadir. Ginimizde ise devletlerin
odagini bolgeye ¢evirmesi ve gerek bolgedeki devletlerin gerekse bolge disi devletlerin Arktik
bolge hakkinda politikalar belirlemesinin temel nedeni, buzullarin erimesi neticesinde bdlgenin
her gegen giin daha da kullanilabilir hale gelmesidir.

Bolgedeki deniz egemenligi miicadelesi diinyada yasanan kiiresel captaki olaylardan da
etkilenmektedir. Ozellikle NATO iiyesi devletler ve Rusya arasindaki gerilimler Arktik bolgeye
de yansimaktadir. Ukrayna-Rusya Savasi’nin baglangicindan bu yana NATO {iyesi devletler ve
Rusya, karsilikli olarak ambargolar uygulamaktadir.

Arktik bolgede deniz yetki alanlar1 hususundaki ihtilaflarin incelenmesi ve elde edilen arastirma
sonuglarinin yayginlastirilmasi Tiirkce literatiirdeki eksikligi gidermesi bakimindan 6nemlidir.
Ayrica savagin bolge tizerindeki silahlanmaya etkilerinin aragtiritlmasi1 Arktik bolgenin gelecegi
acisindan mithimdir. Siralanan nedenlerden dolay1 bu ¢alismada Arktik bolgede deniz yetki

alanlar1 hususundaki ihtilaflar ve Ukrayna-Rusya Savasi’nin bolgedeki silahlanmaya etkisinin
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arastirilmasi amaclanmistir.

Sekil 6 - Arktik Bolgesi

ARCTIC REGIOMN

e —

Kaynak: https://user.iiasa.ac.at/~marek/fbook/02/reference_maps/pdf/arctic.pdf

Aragtirma kapsaminda gelistirilen alt problem ciimlelerinden yola ¢ikilarak bolgedeki ihtilaflar

kapsamli bir sekilde incelenmistir. Bu alt problemler ciimleleri sunlardir:

1. Arktik bolgedeki deniz yetki alanlar1 hususunda ihtilaf yasanan bolgeler nerelerdir ve

ihtilaflara taraf olan devletler hangileridir?

2. Arktik’te ihtilaflara taraf olan NATO (yesi devletlerin Ukrayna-Rusya Savasi’nin

baslangicindan itibaren savunma harcamalar1 ne kadardir?
3. Lomonosov Sirtlarinda deniz yetki alani ihtilafi yasanan bolgeler nerelerdir?

4. Lomonosov Sirtlarindaki deniz yetki alani ihtilafina taraf olan devletlerin son yillardaki
savunma butceleri nasildir ve savunma harcamalarinda Ukrayna-Rusya Savasi’nin

baslangicindan itibaren bir artig bulunmakta midir?

5. Barents Denizi’nde deniz yetki alani ihtilafi yasanan bolgeler nerelerdir?
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6. Barents Denizi’ndeki deniz yetki alan1 ihtilafina taraf olan devletlerin son yillardaki savunma
biitgeleri nasildir ve savunma harcamalarinda Ukrayna-Rusya savasi baglangicindan itibaren

bir artig bulunmakta midir?
7. Beaufort Denizi’nde deniz yetki alani ihtilafi yasanan bolgeler nerelerdir?

8. Beaufort Denizi’ndeki deniz yetki alani ihtilafina taraf olan devletlerin son yillardaki
savunma biitceleri nasildir ve savunma harcamalarinda Ukrayna-Rusya Savasi’nin

baslangicindan itibaren bir artig bulunmakta midir?

2. YONTEM

Literatlir taramasi akademik arastirmalar i¢in olmazsa olmaz bir sarttir. Akademik
caligmalarda; amag, arastirma sorulari, problem durumu, hipotezler, yontem, bulgu ve sonuglar
literatiir taramasi1 sonucunda elde edilen bilgilerle desteklenerek sunulur. Akademik
arastirmalar geregi gibi yapilmis literatiir taramasi ile bilimsel bir derinlik ve kimlik kazanir.
Akademik arastirmalarin insanliga ve bilime katkis1 da literatiir taramasina verdigi 6nem

nispetinde degisiklik gosterir (Demirci, 2014).

Arktik bolgeye ulagimin zorlugu ve arastirma konusunun igerigi goz Oniine alindiginda
caligmada literatiir taramasi1 yontemi tercih edilmistir. Literatiir taramas1 akademik arastirmalar
icin olmazsa olmaz bir sarttir. Akademik g¢alismalarda; amag, arastirma sorulari, problem
durumu, hipotezler, yontem, bulgu ve sonuglar literatiir taramasi sonucunda elde edilen
bilgilerle desteklenerek sunulur. Akademik arastirmalar geregi gibi yapilmis literatiir taramasi
ile bilimsel bir derinlik ve kimlik kazanir (Demirci, 2014). Literatiir taramas1 yontemiyle elde
edilen veriler tablolar olusturulurken kullanilmistir. ihtilaflarin gosterildigi sekiller farkl
dillerden Turkceye cevrilmistir. Literatiir taramasiyla elde edilen NATO iiyesi devletlerin
savunma harcamalarina dair veriler Tiirkgeye ¢evrilip tablo haline getirilmistir. Bu sayede elde

edilen sonuglar arasinda kurulan iligskinin kolay anlagilabilmesi hedeflenmistir.

2.1. Etik Kurul Onay1

Bu arastirmanin kavramsal ¢ercevesinin hazirlanmasi, verilerin toplanmasi, verilerin analizi ve
yorumlanmasi agamalarinin tamaminda etik kurallara uygun hareket edilmistir. Karsilasilacak
tiim etik ihlallerde ANKAD Dergisi Yaym Kurulunun higbir sorumlulugu bulunmamaktadir.
Tiim sorumluluk yazarlara aittir. Bu galigmanin ANKAD Dergisi disinda herhangi bir akademik
yayin ortamina degerlendirme icin gonderilmemis oldugunu taahhiit ederim. Yapilan bu
caligmada “Yiksekogretim Kurumlar1 Bilimsel Aragtirma ve Yaym Etigi Yonergesi”

kapsaminda uyulmasi belirtilen tiim kurallara uyulmustur. Yonergenin ikinci bolimii olan
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“Bilimsel Arastirma ve Yayin Etigine Aykir1 Eylemler” bashigi altinda belirtilen eylemlerden
higbiri gergeklestirilmemistir. Arastirmada kamuya agik bir kaynak olan NATOya iliskin belge
ve temel kaynaklar taranarak dokiman analizi teknigi kullanildigi igin etik kurul izni

gerektirmemektedir.

3. BULGULAR

Arktik’te Deniz Yetki Alanlari Hususunda Ihtilaf Yasanan Bolgelere Ait Bulgular

Arktik bolgede deniz yetki alanlar1 hususunda ihtilaf yasanan ii¢ bolge bulunmaktadir. Beaufort
Denizi’nde yasanan deniz yetki alani ihtilafina taraf olan devletlerin ikisi de NATO (yesi olan
ABD ve Kanada’dir. Lomonosov Sirtlari’'nda yasanan deniz yetki alanlari ihtilafina taraf olan
devletler ise NATO uyesi olan Danimarka, Kanada ve Rusya’dir. Svalbard Adasi’nin deniz
yetki alani1 hususunda yasanan ihtilafa taraf olan devletler ise NATO (yesi olan Norveg ve

Rusya’dir. Aktarilan bilgiler, 1.Tablo’da gosterilmistir.

Tablo 2. Arktik’te ihtilaf Yasanan Bolgeler

Ihtilaf Yasanan Bélge Ihtilafa Taraf Olan Devletler
Lomonosov Sirtlari Kanada, Danimarka ve Rusya
Barents Denizi Norveg ve Rusya

Beaufort Denizi ABD ve Kanada

Arktik’te ihtilaﬂara Taraf Olan NATO Uyesi Devletlerin Ukrayna-Rusya Savasi
Baglangicindan Itibaren Savunma Harcamalarina Ait Bulgular

Arktik bolgesindeki deniz yetki alani ihtilaflarina taraf olan NATO {iyesi devletler: ABD,
Danimarka, Kanada ve Norveg’tir. Ukrayna-Rusya Savasi 24 Subat 2022 tarihinde basladi.
Ihtilaflara taraf olan NATO iiyesi devletlerin 2022 yili savunma harcamalar1 bu bakimdan
incelenerek tablo olusturulmustur. NATO Uyesi olan ABD, 821 milyon 830 bin dolar;
Danimarka, 37 milyon 461 bin Danimarka kronu; Kanada, 35 milyon 461 bin Kanada dolari,
Norvec ise 80 milyon 615 bin Norve¢ kronu olarak savunma harcamalarini agiklamislardir
(NATO, 2022). Aktarilan bilgiler, 2. Tablo’da gosterilmistir.

Tablo 3. Arktik Bolgesindeki Ihtilaflara Taraf Olan NATO Uyesi Devletlerin Savunma Biitgeleri (NATO, 2022)

2022 Savunma Btceleri

NATO Uyesi Devlet

~ UlusalParaBirimi  USD(Milyon) |
ABD 821,830 (Milyon Dolar) 821,830
Kanada 35,461 (Milyon Kanada Dolarr) 26,886
Danimarka 37,751 (Milyon Danimarka Kronu) 5,716
Norveg 80,615 (Milyon Norveg Kronu) 7,954
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Lomonosov Surtlar’nda Deniz Yetki Alaninda Ihtilaf Yasanan Bolgeler

Lomonosov Sirtlari son bir asirda Sovyet bilim insanlar1 tarafindan kesfedilen bir bolgedir. Bir
kismi Gronland (Danimarka) ve Ellesmere Adasi (Kanada) kita sahanliklar1 kapsamina dahil
olan, bir kismi1 ise Yeni Sibirya Adalar1 (Rusya) kita sahanliginin yakinlarina uzanan bir
bolgede bulunan Lomonosov Sirtlari, bolgede ti¢ devletin de taleplerinin kesistigi bir bolgedir.
Bolgede deniz yetki alani talebinde bulunan devletler: NATO iiyesi olan Danimarka ve
Kanada’nin yam sira Rusya’dir. Ihtilafa taraf olan devletlerin Ukrayna-Rusya Savasi’nin

baslangicindan itibaren yaptiklari savunma harcamalar1 bolgenin gelecegi agisindan kritiktir.

Sekil 7. Lomonosov Sirtlart Uzerindeki Ihtilaflar

RUSYA, DANIMARKA, KANADA'NIN LOMONOSOV
SIRTLARI UZERINDEKi BOLGESEL TALEPLERI

7IITITR
.

== Karasulan ve miinhasir ekonomik bolge (MEB) simirlar
—— Kararlastrilan sinirlar
= Orta gizgi
B  Rusya'min MEB'in 6tesindeki kita sahanh: iddias
%  Potansiyel Danimarka iddias:

Potansiyel Kanada iddias:

Kaynak: https://barentsobserver.com/en/node/2169

Lomonosov Sirtlari’nda Deniz Yetki Alaninda Ihtilafa Taraf Olan Devletlerin Savunma
Batgelerine Ait Bulgular

Danimarka 2018 yilinda, 4,559 (Milyon Dolar) savunma harcamasi yapmis ve 2019 yilinda bu
harcamay1 0,072 (Milyon Dolar) azaltarak 4,487 (Milyon Dolar)’a diistirmiistiir. 2020 yilinda
0,399 (Milyon Dolar) artirarak 4,886 (Milyon Dolar) yapmis; 2021 yilinda 0,388 (Milyon
Dolar) artirarak 5,274 (Milyon Dolar) yapmis ve son olarak Ukrayna-Rusya Savasi’nin
basladigi 2022 yilinda 0,442 (Milyon Dolar) gibi ciddi bir savunma harcamasi artigina giderek
5,716 (Milyon Dolar) yapmistir (NATO, 2022).

Kanada 2018 yilinda 22,007 (Milyon Dolar) savunma harcamasi yapmis ve 2019 yilinda bu
harcamayi 0,700 (Milyon/Dolar) artirarak 22,707 (Milyon Dolar)’a yiikseltmistir. 2020 yilinda
1,016 (Milyon Dolar) artirarak 23,723 (Milyon Dolar) yapmis; 2021 yilinda 1,140 (Milyon
Dolar) artirarak 24,863 (Milyon Dolar) yapmis ve son olarak Ukrayna-Rusya Savasi’nin
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basladigi 2022 yilinda 2,023 (Milyon Dolar) gibi ciddi bir savunma harcamasi artisina giderek
26,886 (Milyon Dolar) yapmistir (NATO, 2022).

Rusya 2018 yilinda 30,881 (Milyon Dolar) savunma harcamasi yapmis ve 2019 yilinda bu
harcamay1 1,846 (Milyon Dolar) artirarak 32,727 (Milyon Dolar)’a yiikseltmistir. 2020 yilinda
2,868 (Milyon Dolar) artirarak 35,595 (Milyon Dolar) yapmis; 2021 yilinda 3,451 (Milyon
Dolar) artirarak 39,046 (Milyon Dolar) yapmis ve son olarak Ukrayna-Rusya Savasi’nin
basladigi 2022 yilinda 12,317 (Milyon Dolar) gibi ciddi bir savunma harcamasi artigina giderek
51,363 (Milyon Dolar) yapmustir (Statista, 2021), (Reuters, 2022).

Tablo 4. Lomonosov Sirtlari’ndaki Deniz Yetki Alani [htilafina Taraf Olan Devletlerin Son 5 Yillik Savunma
Harcamalar1 (NATO, 2022)

ihtilafa Taraf Savunma Harcamasi (Milyon USD)

Clem B! 2019 2020 2021
Danimarka 4,559 4,487 4,886 5,274 5,716
Kanada 22,007 22,707 23,723 24,863 26,886
Rusya 30,881 32,727 35,595 39,046 51,363

Barents Denizi’ndeki Deniz Yetki Alaninda Ihtilaf Yasanan Bélgeler

Hollandali denizci Willem Barents’in yaptig1 kesiflerden dolay1 onun adiyla anilan bu denizde
deniz yetki alan1 egemenligi hususunda ihtilaflar bulunmaktadir. Bolgede iki devlet arasinda
anlagmazlik yasanmaktadir. Bu devletlerden biri NATO f{iyesi olan Norveg¢ bir digeri ise
Rusya’dir. I. Diinya Savasi sonrasinda imzalanan Spitbergen (Svalbard) Antlagmasi ile hukuki
anlamda egemenligi Norve¢’e birakilan Svalbard Adasi, bélgedeki deniz yetki alam
iddialarinda Norveg’in gerekgesidir. Svalbard Takimadalar iizerindeki ihtilaflar, Norveg¢’in
1977 yilinda takimadalarin 200 deniz mili ¢evresinde “balik¢ilik koruma alani” ilan etmesiyle
ortaya ¢cikmigtir. SSCB, Spitsbergen Antlagmasi’nin bu girisime izin vermedigini 6ne siirerek
Norveg’e kars1 ¢ikmistir (Sancak, 2019: 28). Son yillarda ise Rusya’nin, bolgede ¢ok sayida
tatbikat duzenlemesiyle beraber, NATO iiyesi olan Norve¢ de diger NATO iiyesi iilkelerle
tatbikatlar yapmaktadir. Bolgedeki iki iilkenin savunma yatirimlarini artirmasi bolgenin

gelecegi acisindan kritik ve tehlikelidir.
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Sekil 8. 2010 Norveg-Rusya Anlasmasi Sonrasi Barents Denizi’nde Deniz Yetki Alani Thtilaflart

2010 NORVEC-RUSYA ANLASMASI SONRASI BARENTS
DENIZi'NDE DENiZ YETKI ALANI iHTILAFLARI

A 0 e ‘.
Jb>
\

NORVEC DENIZI

NORWECIAN SEA

—

BARENTS DENIZI
HBARENTS SEA

— Kabul Edilen Simir ~ Rusya'mmn tercih ettigi deniz yetki alam
W ihtilafhi Alan --- Norvec'in tercih ettigi deniz yetki alam

Tuirkgelestiren: Burak Kahrmaner
Sowrce. www bix o wk/news/buainess-139%034

Kaynak: www.bbc.co.uk/news/business-11299024.

Barents Denizi’ndeki Deniz Yetki Alaminda Ihtilafa Taraf Olan Devletlerin Savunma
Batcelerine Ait Bulgular

Norveg 2018 yilinda, 6,058 (Milyon Dolar) savunma harcamasi yapmis ve 2019 yilinda bu
harcamay1 0,490 (Milyon Dolar) artirarak 6,548 (Milyon Dolar)’a yiikseltmistir. 2020 yilinda
0,173 (Milyon Dolar) artirarak 6,721 (Milyon Dolar) yapmis; 2021 yilinda 0,437 (Milyon
Dolar) artirarak 7,158 (Milyon Dolar) yapmis ve son olarak Ukrayna-Rusya Savagi’nin
bagladig1 2022 yilinda 0,796 (Milyon Dolar) gibi ciddi bir savunma harcamasi artisina giderek
7,954 (Milyon Dolar) yapmistir (NATO, 2022).

Barents Denizi’ndeki deniz yetki alani ihtilafina taraf olan bir diger devlet ise Rusya’dir. Rusya
2018 yilinda 30,881 (Milyon Dolar) savunma harcamast yapmig ve 2019 yilinda bu harcamay1
1,846 (Milyon Dolar) artirarak 32,727 (Milyon Dolar)’a yiikseltmistir. 2020 yilinda 2,868
(Milyon/Dolar) artirarak 35,595 (Milyon Dolar) yapmis; 2021 yilinda 3,451 (Milyon Dolar)
artirarak 39,046 (Milyon Dolar) yapmis ve son olarak Ukrayna-Rusya Savasi’nin basladigi
2022 yilinda 12,317 (Milyon Dolar) gibi ciddi bir savunma harcamasi artigina giderek 51,363
(Milyon Dolar) yapmistir (Statista, 202; Reuters, 2022).
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Tablo 5. Barents Denizi’ndeki Deniz Yetki Alani Thtilafina Taraf Olan Devletlerin Son 5 Yillik Savunma
Harcamalar1 (NATO, 2022)

ihtilafa Taraf Savunma Harcamasi (Milyon USD)

Olan Deviet 2019 2020 2021
Norveg 6,058 6,548 6,721 7,158 7,954
Rusya 30,881 32,727 35,595 39,046 51,363

Beaufort Denizi’ndeki Deniz Yetki Alaninda Ihtilaf Yasanan Bolgeler

Arktik Okyanusu’nun gilineyinde, Kanada’nin kuzey kiyilarinda, Banks Adasi (Kanada)’nin
batisinda ve Alaska (ABD)’nin dogusunda yer alan bir deniz olan Beaufort Denizi, deniz yetki
alan1 hususunda anlagmazIlik yasanan bir bolgedir. Anlagsmazligin taraflar1 ise bélgede sonradan
komsu olan iki devlet olan Kanada ve ABD. Bolgede Rus Carligi’nin, Alaska’yr ABD’ye
satmast ve Kanada'nin ise Ingilizlerden bagimsizligmi kazanmasi sonucu Saint Petersburg
Antlagmasi’nin, giiniimiizde ABD ve Kanada tarafindan farkli yorumlanmasindan kaynaklanan
sorunlar bulunmaktadir. Beaufort Denizi’ndeki anlasmazlik bolgesi yaklasik 21 bin
kilometrekare alana tekabil etmektedir. Kanada Ulusal Enerji Kurumu tarafindan yapilan
arastirmaya gore so6z konusu bolgede yaklasik 1,7 milyar metrekiip dogalgaz ve 1 milyar
metrekiipiin lizerinde petrol rezervleri oldugu tahmin edilmektedir (Griffiths, 2010). Bolgedeki
devletlerin silahlanmasi ve savunma harcamalarini artirmasi bolgenin gelecegi agisindan risk
tagimaktadir. Ayrica Ukrayna-Rusya Savasi sonucu silahlanan NATO iiyesi devletlerden olan
ihtilaf sahibi devletler olan Kanada ve ABD’nin bu harcamalar1 sadece Rusya’ya karsi
yapmadigr unutulmamalidir. Bu bakimdan ABD ve Kanada’nin yillara gore savunma

harcamalar1 mihimdir.
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Sekil 9. Beaufort Denizi’ndeki Ihtilaflar

Kaynak: ArcticEcon, 2011.

Beaufort Denizi’ndeki Deniz Yetki Alaninda Ihtilafa Taraf Olan Devletlerin Savunma
Batcelerine Ait Bulgular

ABD 2018 yilinda 672,255 (Milyon Dolar) savunma harcamasi yapmis ve 2019 yilinda bu
harcamayr 78,631 (Milyon Dolar) artirarak 750,886 (Milyon Dolar)’ a yiikseltmistir. 2020
yilinda 19,764 (Milyon Dolar) artirarak 770,650 (Milyon Dolar) yapmis; 2021 yilinda 23,340
(Milyon Dolar) artirarak 793,990 (Milyon Dolar) yapmis ve son olarak Ukrayna-Rusya
Savast’nin basladigi 2022 yilinda 27,840 (Milyon Dolar) savunma harcamasi artisina giderek
son birka¢ yildaki savunma harcamasi artigin1 yikselterek 821,830 (Milyon Dolar) yapmistir
(NATO, 2022).

Beaufort Denizi’ndeki ihtilafa taraf olan bir diger devlet ise Kanada’dir. Kanada 2018 yilinda
22,007 (Milyon Dolar) savunma harcamasi yapmis ve 2019 yilinda bu harcamay1 0,700 (Milyon
Dolar) artirarak 22,707 (Milyon/Dolar)’a yiikseltmistir. 2020 yilinda 1,016 (Milyon Dolar)
artirarak 23,723 (Milyon Dolar) yapmis; 2021 yilinda 1,140 (Milyon Dolar) artirarak 24,863
(Milyon Dolar) yapmis ve son olarak Ukrayna-Rusya Savasi’nin basladigi 2022 yilinda 2,023
(Milyon Dolar) gibi ciddi bir savunma harcamasi artisina giderek 26,886 (Milyon Dolar)
yapmistir (NATO, 2022).
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Tablo 6. Beaufort Denizi’ndeki Deniz Yetki Alami Ihtilafina Taraf Olan Devletlerin Son 5 Yillik Savunma
Harcamalar1 (NATO, 2022)

ihtilafa Taraf Savunma Harcamasi (Milyon USD)

Olan Deviet 2019 2020 2021
ABD 672,255 750,886 770,650 793,990 821,830
Kanada 22,007 22,707 23,723 24,863 26,886

4. TARTISMA, SONUC VE ONERILER

Arktik bolgedeki buzul erime hizindaki artis neticesinde devletler odaklarin1 Arktik bolgeye
cevirmekte ve bolgeye yonelik stratejiler gelistirmektedir. Bolgede dogal kaynaklarin daha
ulagilabilir olmas1 ve Arktik’in deniz tabanina tam olarak ulasilamamasi dolayisiyla bélgeye
kiyidas olan iilkeler farkli miinhasir ekonomik bdlge ve deniz yetki alani taleplerinde
bulunmaktadir. Talepleri birbirleriyle ¢akisan devletler ise oncelikli olarak hukuki ve
diplomatik yollardan ¢6ziim aramaktadir. Ancak Ukrayna-Rusya Savasi kiiresel ¢apta oldugu
kadar Arktik bolgesindeki diplomatik iliskileri ve is birliklerini de etkilemistir. Arktik Konseyi
devletlerinin Rusya olmadan ortak ¢alismalar yiirlitmeye baglamasi, Rusya’nin Avrupa
Konseyi’'nden ayrilmasi gibi etmenler bolgedeki diplomasiyi rafa kaldirmaktadir. Bununla
beraber bolgedeki devletler, diplomatik yollardan deniz yetki alani ihtilaflarina bir ¢dziim

bulamayinca silahlanmaya yonelmektedir.

Son yillarda Arktik devletlerinin savunma harcamalarim artirdigi goriilmektedir. Ozellikle
Arktik devletlerinin Ukrayna-Rusya Savasi’nin basladigi 2022 yilinda, son yillara kiyasla
anlamli bir sekilde savunma harcamasi yaptig1 tespit edilmistir. Bolgenin gelecegi acisindan
Arktik devletlerinin silahlanmasi risk teskil etmekle beraber uzun vadede diplomatik

¢Oziimlerin oniline gecebilecegi tahmin edilmektedir.

Bu arastirmada Arktik bolgedeki ihtilafli alanlar, ihtilaflara taraf olan devletler ve talepleri
belirlenmek istenip bolgedeki silahlanma ile iliskilendirilmeye ¢alisilmigtir. Ayrica belirlenen

olumsuzluklara, ortaya ¢ikan problemlere ¢6ziim aranmaistir.
e Birinci alt probleme ait sonug su sekildedir:

Arastirma sonunda Arktik bolgede deniz yetki alaninda ihtilaf yasanan ii¢ bolge oldugu
gOriilmiistiir. Bunlar: Lomonosov Sirtlari, Barents Denizi ve Beaufort Denizi’dir. Lomonosov
Sirtlarindaki ihtilafa taraf olan ii¢ devlet bulunmaktadir. Ikisi de NATO iiyesi olan Danimarka

ve Kanada’yla beraber tiguinct bir devlet olarak Rusya, bolgede deniz yetki alani taleplerinde
Anadolu Kiiltiirel Arastirmalar Dergisi (ANKAD) 150




Kahramaner, B. & Erdamar, Y. 7 (2), 2023, 138-156.

bulunmaktadir. Ug farkli devletin taleplerinin kesistigi bir nokta olmasidan dolay1 Lomonosov
Sirtlar1 bolgedeki ihtilaflar arasinda gerilimin en yiiksek oldugu bolgelerden bir tanesidir.
Bolgedeki bir diger ihtilafli bolge ise Barents Denizi’dir. Bolgedeki ihtilafin tarihgesi I. Dlnya
Savag1t sonrasinda, Svalbard Adasmin egemenliginin Norveg¢’e birakilmasit ve ilerleyen
zamanlarda Sovyet Rusya ile balik¢ilik sahalarinda karsilikli giic kullanimiyla baglamistir.
Bugiin ise Rusya ve Norve¢’in taraf oldugu Barents Denizi’ndeki ihtilafli bolgede, Norveg’in
de iiye oldugu NATO iiyesi devletlerle ortak tatbikatlar diizenlemesi nedeniyle bolgede gerilim
had safthadadir. Buna miitekabiliyet uygulayan Rusya ise aymi siklikta tatbikatlar
diizenlemektedir. Bir diger ihtilaf yasanan bolge Beaufort Denizi’dir. Beaufort Denizi’ndeki
ihtilafa taraf olan iki devlet bulunmakla beraber bu devletler ABD ve Kanada’dir. Bélgedeki
ihtilaf, tarihsel siirecte Kanada’ya egemen olan Ingiltere ile Alaska’ya egemen olan Carlik
Rusya arasinda imzalanan Saint Petersburg Anlasmasi’nin yanlis yorumlanmasindan
kaynaklanmaktadir. ABD ve Kanada’nin birbirleriyle iligkilerinin iyi diizeyde olmasi ve NATO
iiyesi olmalari, birbirlerini tehdit olarak gdrmemelerine sebep olmaktadir. Bundan kaynakli

olarak bolgedeki diger ihtilaflara kiyasla gerginligin en diisiik oldugu bolgedir.
e ikinci alt probleme ait sonug su sekildedir:

ABD, Kanada, Danimarka ve Norveg Arktik bolgede olan NATO (yesi devletlerdir. 24 Subat
2022 tarihinde baslayan Ukrayna-Rusya Savasi devletlerin savunma harcamalarinda
degisikliklere neden olmustur. 2022 yilinda ise NATO (yesi olan ABD: 821 milyon 830 bin
dolar; Danimarka: 37 milyon 461 bin Danimarka kronu; Kanada: 35 milyon 461 bin Kanada
dolari, Norveg ise 80 milyon 615 bin Norve¢ kronu olarak savunma harcamalarini

aciklamislardir.
e Uciinci ve dordiinci alt probleme ait sonug su sekildedir:

Lomonosov Sirtlar1 son asirda Sovyet bilim insanlar1 tarafindan kesfedilen bir bolgedir. Bir
kismi Gronland (Danimarka) ve Ellesmere Adasi (Kanada) kita sahanliklar1 kapsamina dahil
olan bir kism1 Yeni Sibirya Adalar1 (Rusya) kita sahanliginin yakinlarina uzanan bir bolgede
bulunan Lomonosov Sirtlar1, bolgede ii¢ devletin de taleplerinin kesistigi bir bolgedir. Bolgede
birbirleri ile talepleri birbirine kars1 olan devletler: NATO {iyesi olan Danimarka ve Kanada’nin
yan1 sira Rusya da bulunmaktadir. Thtilafa taraf olan devletlerin Ukrayna-Rusya Savasi’nin
baslangicindan itibaren yaptiklart savunma harcamalar1 bolgenin gelecegi agisindan kritiktir.
Bulgularda elde edilen veriler incelendiginde Danimarka, Kanada ve Rusya’nin son 5 yildaki

savunma harcamalarindan hareketle, Ukrayna-Rusya Savasi’nin bolgedeki devletlerin askeri
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harcamalarin1 anlamli bir sekilde artirdig1 ¢ikariminda bulunulabilir. Bolgedeki silahlanmanin

bu denli artis1 bolgenin gelecegi agisindan endise vericidir.
e Besinci ve altinci alt probleme ait sonug su sekildedir:

Barents Denizi de Arktik bolgede farkli deniz yetki alan1 taleplerinin bulundugu bir bolgedir.
Bolgede iki devlet anlagmazlik yasamaktadir. Bu devletlerden birisi NATO iiyesi olan Norveg
olmakla beraber bir digeri ise Rusya’dir. 1977 yilinda Norveg’in takimadalarinin 200 deniz mili
cevresinde ‘“balik¢ilik koruma alani” ilan etmesiyle ihtilaflar ortaya c¢ikmistir. SSCB,
Spitsbergen Antlasmasi’nin bu girisime izin vermedigini 6ne siirerek Norveg’e karst ¢ikmistir
(Sancak, 2019 s.28). Son yillarda ise Rusya bolgede ¢ok sayida tatbikat diizenlemekle beraber
NATO iiyesi olan Norveg de diger NATO iiyesi llkelerle bolgede tatbikatlar yapmaktadir.
Boélgedeki iki Ulkenin savunma yatirimlarini artirmasi bolgenin gelecegi agisindan kritik ve

tehlikelidir.

Norveg son 5 yilda dogrusal bir sekilde savunma harcamalarini artirmistir. Ancak Ukrayna-
Rusya Savagi’nin bagladig1 2022 yilinda anlamli bir harcama artisinda bulunmustur. Ukrayna-
Rusya Savasi’nin i¢cinde yer alan Rusya ise savunma harcamalarini i¢inde bulundugu durumdan
dolay1 anlaml1 bir gekilde artirmistir. Ancak kendisine karsi silahlanan ve komsu oldugu NATO
devletlerine kars1 da savunma harcamalarini artirmaktadir. Bu bakimdan ilerleyen zamanda

bolgede ciddi gerilimlerin yasanmasi muhtemeldir.
e Yedinci ve sekizinci alt probleme ait sonug su sekildedir:

Bir diger ihtilaf yasanan bolge ise Beaufort Denizi’dir. Bolgedeki ihtilafa taraf olan devletler
ise ABD ve Kanada’dir. Bolgedeki ihtilaf iyi1 iliskilere sahip olan ABD ve Kanada arasinda
olmas1 hasebiyle Arktik bolgedeki diger ihtilafli olan bdlgelere kiyasla daha ilimli bir
diplomatik atmosfer bulunmaktadir. Ukrayna-Rusya Savasi sonrasinda gerek Kanada gerekse
ABD savunma harcamalarinda anlamli artiglara gitmistir. Ancak bolgedeki ihtilafa taraf olan
devletlerin 1yi iligkileri nedeniyle bolgede uzun vadede bir gerilim yasanmasi muhtemel
degildir.

Oneriler

Bolgede yasanan deniz yetki alami ihtilaflarinin hukuki ve diplomatik yollardan ¢6ziimii,
Ukrayna-Rusya Savasi’nin baslangicindan itibaren bolge devletlerinin savunma harcamalarini

anlamli bir sekilde artirip yatirnm yapmalariyla beraber zorlagmaktadir. Bu bakimdan
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diplomatik ve hukuki yollardan ¢6ziim elde edilmesine yonelik farkli kurum ve kuruluslar

tarafindan arabuluculuk ¢aligmalarinin yapilmasi 6nerilmektedir.

Bunun yam sira Tiirkge literatiire bakildiginda, bolgedeki deniz yetki alani ihtilaflarinin
¢Oziimiine yonelik arabuluculuk faaliyetleri sunan ¢alismalardan ziyade, ihtilaflar1 dahi Tiirkce
literatiire isleyip bolgedeki silahlanmayla iligkilendiren bir c¢alismanin yer almadig
goriilmiistir. Bu bakimdan TUBITAK MAM KARE tarafindan, Arktik bolgede son
zamanlarda yasanan giincel olaylar1 aktarmak i¢in ve Tirkge literatiire kaynak olmasi amaciyla

bir web sitesi gelistirilebilir.
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EXTENDED ABSTRACT

Maritime Jurisdiction Disputes in the Arctic and the Impact of the Ukraine-Russia War
on Armament in Regional States

Introduction

The main reason for the Arctic region to become a crisis area in the context of international
security in the 21st century is the decreasing and thinning ice cover in the Arctic due to global
climate change, which makes the natural resources in the region more accessible.

Despite not being coastal states of the Arctic Ocean, the number of countries aiming to benefit
from the economic opportunities in the region is increasing every day. While this leads to
various security debates, the Arctic Ocean, considered a global common, remains accessible to
all actors.

The root cause of the disputes in the region lies in the incomplete knowledge of the Arctic
seabed. Another fundamental reason for the interest in the region is its natural resources. As the
ice cover continues to thin, it has become possible to conduct studies for identifying the natural
resources in the area. With the discovery of different reserves every day, the potential natural
resources in the Arctic are causing sovereignty problems among neighboring states.

Another aspect that interests states is the newly accessible trade routes in the Arctic region. The
observed increase in Arctic ship traffic in the past 10 years supports assumptions that maritime
traffic in the region will further intensify in the future.

It is estimated that the Ukraine-Russia War, which began on February 24, 2022, has pushed
diplomatic solutions in the region to the background. Therefore, examining the defense budgets
of states in the region is deemed important. Moreover, when the Turkish literature is reviewed,
it is observed that there is no study specifically addressing the disputed areas of maritime
jurisdiction in the Arctic and the armament of Arctic states within the context of the Ukraine-
Russia War, which represents a relatively new area of debate. This study aims to examine the
subject in the context of the Ukraine-Russia War and provide suggestions to identify and
minimize potential negative impacts, thus contributing to the Turkish literature.

Materials and Methods

Considering the difficulty of access to the Arctic region and the nature of the research topic, a
literature review method has been deemed appropriate and chosen for this study.

Findings

At the end of the research, three areas of maritime jurisdiction disputes were identified in the
Arctic region. These are the Lomonosov Ridge, the Barents Sea, and the Beaufort Sea. The
Lomonosov Ridge dispute involves three states: Denmark and Canada, both NATO members,
along with Russia, which claims maritime jurisdiction in the region. As the claims of these three
different states intersect, the Lomonosov Ridge is the area with the highest tension among the
studied disputes.

Another disputed area in the region is the Barents Sea. The history of the conflict in this area
dates back to the aftermath of World War I. The dispute began with the transfer of sovereignty
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over Svalbard Island to Norway after the war, and later escalated with mutual use of force in
fishing areas between Soviet Russia and Norway. Today, the tension in the disputed area in the
Barents Sea is high due to Norway's joint military exercises with NATO countries, of which
Norway is a member, while Russia reciprocates with exercises conducted with similar
frequency.

The third disputed area is the Beaufort Sea, involving two states in conflict: the United States
and Canada. The conflict in this region stems from the misinterpretation of the Saint Petersburg
Treaty signed between England, which had sovereignty over Canada in historical context, and
the Tsarist Russia, which had sovereignty over Alaska. The good relations between the US and
Canada and their NATO membership contribute to them not perceiving each other as threats,
resulting in lower tension in this disputed area compared to others.

In recent years, it has been observed that Arctic states have increased their defense expenditures.
Particularly, during the 2022 Ukraine-Russia War, Arctic states were found to have higher
defense spending compared to previous years. While the armament of Arctic states poses a risk
for the future of the region, it is also predicted that it could hinder diplomatic solutions in the
long run.

Conclusions and Suggestions

It is recommended to conduct mediation efforts by different institutions and organizations with
the aim of achieving a resolution through diplomatic and legal means. Furthermore, when
examining the Turkish literature, it is observed that there is not only a lack of studies
investigating mediation activities for resolving maritime jurisdiction disputes in the region but
also a lack of works addressing the disputes themselves and linking them to the armament in
the Turkish literature. Therefore, it is considered appropriate for TUBITAK MAM KARE to
develop a website to provide information on recent events in the Arctic region and serve as a
resource in the Turkish literature.
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