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Oz

Bu ¢alismamin amaci, 21. yiizyil becerilerine yonelik ortaokul é&grencilerinin 6z yeterlik diizeylerinin
belirlenmesinde gecerliligi ve giivenilirligi kamtlanmis bir 6lcme aract gelistirmektir. Olgegin gegerlik ve
giivenirlik analizleri, Ankara ili Elmadag ilgesindeki ii¢ farkli ortaokulda ogrenim géoren 641 dgrenciden elde
edilen veriler iizerinde gerceklestirilmistir. Arastirmada olcegin kapsam gegerligini belirlemek amaciyla
uzmanlardan ve ortaokul Tiirkge dersi 6gretmenlerinden doniitler alinarak, uygun goriilmeyen maddeler ol¢ekten
ctkarilmistir. Maddelerin anlasilirliginin, cevaplanma siiresinin ve karsilasilan sorunlarin tespiti i¢in 32
ogrencive pilot uygulama yapumistir. Ogrenciler tarafindan net olarak anlasilamayan maddeler olcekten
ctkarimistir. Pilot uygulama sonucglarina ve uzman goriislerine gore taslak olcek ¢alisma gruplarinda
uygulamaya hazir hale getirilmistir. Taslak olcegin faktor yapisini ortaya koymak amaciyla agimlayici faktor
analizi (AFA) yapumistir. AFA sonucunda olcegin 6 faktor, 24 maddeden olustugu tespit edilmistir. Meydana
gelen yapinin gegerligini incelemek amaciyla dogrulayici faktor analizi (DFA) yapumistir. DFA’ dan elde edilen
uyum degerleri incelenmis ve yapimin veri setiyle yeterli derecede uyum sagladigi tespit edilmistir. Olgek
giivenirligi, Cronbach Alfa ve madde toplam puan korelasyon degerleri ile yorumlanmistir. Analiz sonuglari,
olgegin gegerlik ve giivenirlik agisindan uygulanabilir oldugunu ortaya koymaktadur.

Anahtar kelimeler: 21.yiizyil becerileri, oz yeterlik, ortaokul, dlcek gelistirme
Abstract

The aim of this study is to develop a measurement tool with proven validity and reliability for determining the self-
efficacy levels of middle school students towards 21st century skills. The validity and reliability analyses of the
scale were carried out on the data obtained from 641 students who studied in three different secondary schools in
Elmadag district of Ankara province. In the study, in order to determine the content validity of the scale, feedback
was received from field experts and middle school Turkish language teachers, items that were determined to be
inappropriate were removed from the scale. A pilot application was used with 32 students to assess item
understandability, response time, and challenges faced. Items that students could not understand were eliminated
from the scale. The draft scale was prepared for use in the research groups based on the results of the pilot
application and expert inputs. Exploratory factor analysis (EFA) was applied to reveal the factor structure of the
draft scale. According to the results of EFA, it was determined that the scale consisted of 6 factors and 24 items.
Confirmatory factor analysis (CFA) was applied to examine the validity of the obtained structure. The fit values
obtained from the CFA were examined and it was determined that the structure was sufficient to fit the data set.
Scale reliability was evaluated with Cronbach's alpha and item total score correlation values. The results of the
analysis reveal that the developed 21st century skills self-efficacy scale is an applicable scale whose validity and
reliability have been ensured.
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1. GIRIS

Bilgi ve teknolojideki hizli degisim ve gelisim, birey ve beraberinde toplumlarin da sosyal,
ekonomik, Kkiiltiirel olarak bu degisime ve gelisime uyum saglama hatta yon verme
zorunlulugunu beraberinde getirmistir. Bu zorunlu degisim, yetistirilmek istenen insandan
beklentilerin de degismesine neden olmustur. Bunun i¢in bilginin hazir kullanicis1 olmaktan
ziyade, yasadig1 ¢agin kosullarini anlayabilen, ihtiya¢ analizi yapabilen, arastiran, sorgulayan,
yenilik¢i diisiinebilen, bilimsel ve teknolojik gelismelere ayak uydurabilen, bilgiye kolay ve
hizli erigebilen, elde ettikleri bilgiyi giinliik yasamlarinda kullanabilen nesiller yetistirmek
onem arz etmektedir. (Ucak & Erdem, 2020) Giliniimiizde degisen diizene uyum saglayabilmek
icin bireylerin sahip olmasi gereken bu beceriler ve yeterlikler alan yazininda 21. yiizyil

becerileri olarak adlandirilmaktadir (Anagiin, Atalay, Kili¢ & Yasar, 2016).

21. yiizy1l becerilerinin, herkes tarafindan kabul goren ortak bir tanim1 olmamakla birlikte bu
becerilerin neler olduguna yonelik, literatiirde farkli arastirmact ve kurumlarca farkl isimlerde
ancak igerik olarak benzer 21. yiizy1l beceri gergeveleri olusturulmustur (Milli Egitim Bakanligi
[MEB], 2023; Organisation for Economic Cooperation and Development [OECD], 2000;
Partnership for 21 st century learning [P21], 2009; Trilling & Fadel, 2009).

Tablo 1. 21.yiizyil becerileri siniflandirmalarindaki benzerlik ve farkliliklar

vpae Cogu kurulus (P21,
g‘:::ﬁ;::&?iﬁgg EnGauge, ATCS, g‘ﬁ:lzllmkl:;:ﬂ:;ilarln Sadece bir kurulusta
NETS/ISTE) taniminda bulunan beceriler

bulunan beceriler bulunan beceriler

bulunan beceriler

Ogrenmeyi 6grenme
(ATCS, EU)

Oz y6netim (P21, En
Gauge, OECD) Catisma yOnetme ve ¢0zme
(OECD)

Is birligi Yaraticilik Risk alma (En Gauge)

[letisim Elestirel Diisiinme

ICT okuryazarligi-
Dijital okuryazarhk

Planlama (En Gauge, Girisim ve girisimcilik

Problem Cozme OECD) duyarliligi (EU)

Sosyal ve/veya
kultdrel beceriler,
vatandaslik

Esneklik ve uyum
yetenegi (P21, Disiplinler arast temalar(P21)
EnGauge)

Kaliteli Griinleri Gretme
yetenegi (ATCS haric)

Matematik, yabanci
dillerde iletigim, fen
bilimleri (EU, P21,
ATCS)

Tarih ve sanat (P21
and ATCS)

Cekirdek konular (ekonomi,
cografya, huikiimet ve
yurttaglar)(P21)
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Voogt & Roblin’in (2012) analizinde inceledigi 32 rapor ve arastirmada, iletisim, is birligi,
bilgi-teknoloji okuryazarligi, vatandaglik, yaraticilik, elestirel diisinme, sosyal ve kiiltiirel
becerilerin ortak 21.ylizy1l becerileri oldugunu belirtmektedir. Ekici, Abide, Canbolat &
Oztiirk’in (2017) 19 kaynaktan edindikleri verileri analiz etmeleri sonucunda 21.yiizyil
becerileri olarak birbirinden farkli 63 beceriye ulasilmistir. En ¢ok tekrarlanan beceriler ise

elestirel diistinme, iletigsim, problem ¢6zme, is birligi, yaraticilik becerileridir.

Teknolojinin gelismesiyle birlikte bilgi, medya teknolojisi alanindaki yeniliklerin takip
edilmesi zorunlu héle geldiginden, bilgi ve iletisim teknolojileri okuryazarliklar: becerileri de
bugiiniin 21.yilizy1l becerileri olarak anilan elestirel diisiinme, problem ¢6zme, is birligi,
iletisim, yaraticilik becerilerine dahil edilmistir (Voogt & Roblin, 2010) ve glnimdizde 21.
yiizy1l becerilerine ait farkli siniflamalar olmasina ragmen bu beceriler ortak beceriler olarak
karsimiza ¢ikmaktadir (Ciftgi & Bakar, 2020; Murat, 2018). Bu ortak beceriler, 21. Yiizyil
Becerileri Ortakligt (P21) becerileri ile oOrtiismektedir (Yalgm, 2018). P21 becerileri,
siiflandirma yapilan ¢aligmalarin i¢inde en kapsamli ve ayrintilis1 oldugu igin literatiirde en

cok kabul goren siniflandirmadir (Dede, 2010) ve bu ¢alismanin da alt yapisini olusturmaktadir.

21. Yiizy1l Becerileri Ortakligi (P21, 2023), 21.yiizy1l becerilerinin {i¢ ana beceriden (6grenme
ve yenilenme becerileri; bilgi, medya ve teknoloji becerileri ile yasam ve meslek becerileri)
olustugunu belirtmektedir. Ogrenme ve yenilenme becerileri; 4C becerileri olarak bilinen
“elestirel diisiinme, iletisim, is birligi, yaraticilik” becerileridir. Bunlar gliniimiiziin karmasik is
ve yasam kosullarina hazirlanan veya hazirlanmayan 6grencileri ayirt etmeye yarayan

becerilerdir. “Bilgi, medya ve teknoloji okuryazarligi

becerileri, “bilgi”, “medya”, “bilgi ve
iletisim teknolojileri” okuryazarligi becerilerini icermektedir. Giiniimiizde, teknolojinin
ogrenmedeki onemi artmaktadir. Bu becerileri gelistirmek igin, ¢esitli kaynaklardan bilgi
edinmek, bilgiyi analiz etmek, elestirmek ve yorumlamak, bilgiyi yaratict bir sekilde
paylagsmak, teknoloji ve medya araglarimi kullanmak ve bunlara katkida bulunmak
gerekmektedir. Yasam ve meslek becerileri kisinin meslek hayatina hazir olma, yapacagi
mesleki planlarini meslek yasaminin bir bileseni olarak goriip kendini gelistirme konusunda
istekli olma seklinde ifade edilmektedir. Trilling & Fadel (2009) ise kariyer ve yasam
becerilerini, ginimuzde bireylerin karmasik yasam ve ¢alisma hayatiyla basa ¢ikabilmeleri i¢in
gelistirmesi gereken beceriler olarak tanimlamistir. Bu becerileri; “esneklik ve uyumluluk”,
“giriskenlik”, “kendi kendini yonetme”, “sosyal ve kiiltiirleraras: etkilesim”, “iiretkenlik ve

hesap verebilirlik”, “liderlik ve sorumluluk™ alt becerileri olarak tanimlamaktadirlar. Yasam ve

meslek becerileri tanim ve alt boyutlari incelendiginde, yasam ve kariyer becerilerinin ¢calisma
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hayatinmi ilgilendirdigi ve meslek siirecinde Olciilebilecek o6zellikler oldugu goriilmekte olup
ortaokul 6grencilerine yonelik hazirlanacak olan “21.ylizyil becerileri 6z yeterlik dlgegi”’nde

kariyer ve yasam becerilerine yer verilmemistir.

Literatiir incelendiginde, 21. ylizyil becerilerine yonelik pek ¢ok caligma dikkat ¢cekmekle
birlikte (Bal, 2019; Bozkurt & Cakir, 2016; Ciftci, Efe, Turan & Unsal, 2022; Ciftci, Yayla &
Saglam, 2021; Giinii¢, Odabas1 & Kuzu, 2013; Han & Elgicek, 2021; Mete, 2021; Yal¢in, 2018;
Zeybek, 2019), 6grenen ve Ogretenlerin 21. ylizy1l becerileri ile ilgili yapilan arastirmalarin
orneklem grubunu cogunlukla 6gretmen adaylarinin, tiniversite 6grencilerinin ve 6gretmenlerin
olusturdugu belirlenmistir (Altmpulluk & Yildirim 2021; Dulzguneri, Karabulut & Kariper,
2021; Kalemkus & Bulut-Ozek, 2021)

21. ylizy1l becerilerinin neler oldugu, hangi diizeyde oldugu ve nasil gelistirilmesi gerektiginin
belirlenmesinin 6nemli oldugu kadar, 21. yiizyil becerilerinin 6lgiilmesi ve degerlendirilmesi
icin uygun ara¢ se¢imi de Onemlidir. 21. ylizy1l becerilerinin 6lgiilmesinde farkli 6lgme
araglarinin (derecelendirme 6lgekleri, durumsal yargi testleri, performans degerlendirmeler vb.)
kullanilabilecegi, derecelendirme 6lgeklerinin birey hakkinda hem kendinin hem de baskasinin
derecelendirme yapabilmesini kolaylagtirmasi agisindan, 21. ylizyil becerilerini 6l¢gmek icin
kullanilan en popiiler yol olarak goriildiigii belirtilmistir (Soland, Hamilto & Stecher, 2013,
aktaran Yalg¢in, 2018).

Alan yazminda &grencilerin (ortaokul, lise), Ogretmenlerin, Ogretmen adaylarinin ve
yoneticilerin 21. ylzyil becerileri ve yeterlik/6z yeterlik algilarii 6lgmeye yonelik 6lgek
gelistirme/uyarlama ¢alismalar1 bulunmaktadir. Aslan & Alct (2023), mesleki ve teknik lise
ogretmenlerinin 21. yilizy1l becerileri ile okul yoneticilerine yonelik 21. yiizyil becerileri 0z
yeterlik algilar1 arasindaki iligkiyi anlamaya; Anagiin vd. (2016), 21. yiizy1l becerilerine
yonelik 6gretmen adaylarinin yeterlilik algilarinin belirlenmesine; Ball, Drew & Anderson-
Butcher (2010), kendi 6grenmesini yonetme, baskalariyla is birligi yaparak calisma, liderlik ve
zaman yonetimi alt boyutlarinda hazirladigi 6lgek, ortaokul 6. Sinif 6grencilerinin 21. yiizyil
becerilerinin Olgiilmesine yonelik olarak gelistirilmistir. Coban, Bozkurt & Kan (2019)
tarafindan gelistirilen 6lgek, egitim yoneticisinin 21. yiizyil becerilerini 6lgmeye yonelik olarak
hazirlanmistir. Dlzguneri, Karabulut & Kariper (2022) bilgi okuryazarligi, elestirel diisiinme
ve yaraticilik, yaratict diisiince ve yenilik, bilgi ve teknoloji okuryazarligi, liderlik ve
sorumluluk becerilerine yonelik biitun ortaokul kademesindeki &grencilerin yeterlilik algilarini
belirlemek icin bir 6lgek gelistirme ¢alismas1 yapmistir. Kalemkus & Bulut-Ozek (2022)

tarafindan gelistirilen 6lgek, ortaokul 6grencilerinin 21. yiizyil beceri diizeylerini kapsamli
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olarak 6lgmeyi, Karakas (2015) tarafindan Tiirk¢eye uyarlanan 6lgek ise ortaokul sekizinci sinmif
ogrencilerinin fen bilimleri dersine yonelik 21. yiizyil becerilerini dlgmeyi amaclamaktadir.
Yilmaz & Alkig (2019) tarafindan gelistirilen 6l¢ek ise {iniversite 0grencilerinin 21. yiizyil

yeterliliklerini 6l¢gmeye yonelik gelistirilmistir.

Alan yazininda goriildigii tizere ortaokul 6grencilerinin 21. yiizyil becerilerine yonelik 6lgek
gelistirme ¢aligmalar1 bulunmasina ragmen, yeterlilik algi diizeylerini belirlemeye yonelik
olgek gelistirme ¢aligmalarinin yeterli sayida olmadig1 goriilmektedir. Ortaokul dgrencilerinin
21. yiizy1l becerileri yeterlilik algilarini belirlemeye yonelik, elestirel diisiinme, problem
cOzme, is birligi, iletisim, yaraticilik ve bilgi-iletisim teknolojileri okuryazarliklar1 becerilerine
yonelik, yapilan ¢aligmalarda her ne kadar yer verilse de hususi bir ¢alisma bulunmamaktadir.
Bireylerin hangi becerilere ne diizeyde sahip olduklarini bilmeleri kadar, o becerilerinin
yeterliklerini gergeklestirebilecegine dair 6z yeterlik/yeterlik algisina da sahip olmalar

gerekmektedir.

Bilgi ve iletisim teknolojilerindeki hizli gelisim ve bu degisime uyum saglamak zorunda olan
alt kademe 6grencileri i¢in de 21. yiizy1l becerilerine iligkin yeterlik diizeylerinin belirlenmesini
saglayacak gecerli ve giivenilir 6lgme araclarinin gelistirilmesi gerekmektedir (Diizgiiner
vd.,2022). Bu kapsamda, ortaokul Ogrencilerinin 21.yy. becerilerine yonelik 6z yeterlik
diizeylerinin belirlenmesinde gegerliligi ve giivenilirligi kanitlanmis bir Olgme aract

gelistirilerek, alan yazinina katki saglanmas1 amaglanmaktadir.

2. YONTEM

2.1. Calisma grubu

Arastirmanin ¢alisma grubunu, 2022-2023 egitim-6gretim yilinda Ankara ili Elmadag ilgesinde
ti¢ farkli devlet ortaokulunda 6grenim goren 6grenciler olusturmaktadir. Genel bir kural olarak,
orneklem biiyiikliigiiniin 6l¢ekteki madde sayisinin en az bes kati kadar olmasi gerekmektedir
(Biiyiikoztiirk, 2002). DFA’da, AFA’dan farkli bir veri seti kullanilmistir. Olgegin
gelistirilmesi sirasindaki 6n uygulamalarda toplam 641 6grenciden (32 6grenci pilot uygulama,
409 6grenci AFA, 200 6grenci DFA) veri toplanmistir. Katilimeilarin 333’1 kiz (%51,95), 308’1
(%48,05) erkektir. Caligsma grubundaki 6grencilerin 116°s1(%18,09) 5. sinifta, 177°si (%27,61)
6. sinifta, 187’si (%29,17) 7. smufta, 161°i (%25,11) 8. smifta 6grenim gérmektedir.

Pilot uygulama yapilan ¢alisma grubuna ait bilgiler 2.Tablo’da verilmistir.
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Tablo 2. Pilot Uygulama Calisma Grubu Demografik Bilgileri

n %
Simf 5 8 25
6 8 25
7 8 25
8 8 25
Cinsiyet Kiz 16 50
Erkek 16 50
Toplam 32 100

Pilot uygulama ¢alisma grubu, 8’1 5. siif (%25), 8’1 6. smif (%25), 8’1 7. sinif (%25) ve 8’1 8.
siif (%25) olmak iizere toplam 32 6grenciden (16 kiz (%50) ,16 erkek (%50)) olusmaktadir.

AFA ¢alisma grubuna ait bilgiler 3.Tablo’da verilmistir.
Tablo 3. AFA Caligma Grubu Demografik Bilgileri

Okul AFA
n %
A Ortaokulu S f 5 28 20,4
6 34 24,8
7 39 28,5
8 36 26,3
Cinsiyet Kiz 77 56,2
Erkek 60 43,8
Toplam 137 100
B Ortaokulu S f 5 32 23
6 35 25,2
7 42 30,2
8 30 21,6
Cinsiyet Kiz 71 51,1
Erkek 68 48,9
Toplam 139 100
C Ortaokulu Siuf 5 31 23,3
6 34 25,6
7 36 27
8 32 24,1
Cinsiyet Kiz 76 57,1
Erkek 57 42,9
Toplam 133 100
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AFA calisma grubunu 91°1 5. Sinif (22,24), 103’1 6. sinif (%25,2), 117°s1 7. siif (%28,6), 98’1
8. smif (%23,9) olmak iizere toplam 409 6grenci (224 kiz (%54,76), 185 erkek (%45,24))
olusturmaktadir.

DFA ¢alisma grubuna ait bilgiler 4. Tablo’da verilmistir.
Tablo 4. DFA Calisma Grubu Demografik Bilgileri

Okul DFA
n %
Ortaokulu 1 Simif 5 17 25
6 20 29,4
7 15 22,1
8 16 235
Cinsiyet Kiz 30 44,1
Erkek 38 55,9
Toplam 68 100
Ortaokulu 2 Simif 5 - -
6 20 351
7 18 31,6
8 19 33,3
Cinsiyet Kiz 28 49,1
Erkek 29 50,9
Toplam 57 100
Ortaokulu 3 Simif 5 -
6 26 34,7
7 29 38,7
8 20 26,6
Cinsiyet Kiz 35 46,7
Erkek 40 53,3
Toplam 75 100

DFA ¢alisma grubu; 17°si 5. sinif (%8,5), 66’s1 6. smif (%33), 62°si 7. smif (%31) ve 55’1 8.
siif (%27,5) olmak iizere toplam 200 dgrenciden (93 kiz,107 erkek) olusmaktadir.
2.2. 21.yy. Becerileri Oz Yeterlik Ol¢eginin (YYBOO) Gelistirilmesi

21. yiizy1l 6z yeterlik diizeylerinin belirlenmesi icin madde havuzu olusturulmasinda literatiir
taramasindan (Anagiin, vd., 2016; Cevik & Sentiirk, 2019; Giilen, 2013; Mete, 2021; Orhan
Goksun, 2016; Yilmaz & Alkis, 2019) ve kuramsal yapidan faydalanilmistir. Maddeler
olustururken P21’in boyutlar1 dikkate alinmigtir. Olgmek istenilen 21. yiizyil becerileri 6z
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yeterlikleriyle ilgili, 21.yiizy1ll kavraminin temelini olusturdugu kabul edilen 6 beceri
belirlenmigtir. Belirlenen becerilere yonelik 57 taslak madde hazirlanarak madde havuzu
olusturulmustur. Kapsam gecerliliginin saglanmasi i¢in dort uzmandan taslak maddeleri
incelemeleri ve uygunluk agisindan degerlendirme yapmalar1 istenmistir. Devlet okulunda
gorev yapan iki Tiirk¢e 6gretmeni ve alan uzmanlarindan, okunabilirlik ve ciimle yapisinin
uygunlugu agisindan taslak maddeleri incelemeleri ve goriislerini belirtmeleri istenmistir.
Uzmanlardan gelen donitler sonucunda, alt boyutlara uygun olmayan 3 madde 6lgekten
cikarilmistir. Geriye kalan maddeler yazim, bi¢im, dil ve anlatim yoniinde diizenlenmis ve
iyilestirilmistir. Olgekteki maddelerin, bireylerin kendilerinde bulunma diizeylerini belirlemek

uzere 5’11 Likert tipi derecelendirme 6lgegi kullanilmistir.

54 maddelik 5’li Likert tipi taslak olgek, pilot uygulama olarak Ankara’daki bir devlet
ortaokulunda 5.(4 kiz-4 erkek), 6.(4 kiz-4 erkek), 7.(4 kiz-4 erkek), 8.(4 kiz-4 erkek) siniflarda
Ogrenim goren toplam 32 Ogrenciye uygulanmistir. Uygulama sonuglarina gore maddelerin
anlagilirlik, cevaplanma siiresi ve karsilasilan sorunlarin tespiti saglanmistir. Cevaplama siiresi
15-25dk olarak belirlenmistir. 3 madde, 6grencilerin ¢ogu tarafindan yanlis anlagilmis ya da

anlasilamamis oldugu icin elenmistir.

Uzman goriisleri ve pilot uygulama sonucunda daha anlasilir héle getirilen ifadelerle toplam 51

maddelik 5’li Likert tipinde taslak bir lcek olusturulmustur.

Olusturulan 6lgekteki maddelerin, 6grencilerin 21. ylizyil becerileri 6z yeterlik diizeylerini
Olciip 6lgmedigini belirleyebilecek bir yapi elde etmek icin AFA yapilmistir. AFA i¢in 51
maddelik 5°1i Likert tipinde taslak 6l¢ek, Ankara’daki devlet ortaokullarinda 6grenim goéren
409 6grenciye uygulanarak elde edilen veriler incelenmistir. AFA sonucu elde edilen yapinin,
200 kisilik farkli bir veri setindeki uyumunu inceleyebilmek i¢in DFA yapilmistir. Gegerlik ve
giivenirlik analizlerinde, SPSS 25.0 ve Lisrel 8.80 paket programlar1 kullanilmistir.

2.3. Veri Analizi

21.yy. becerileri 6z yeterlik 6lgegi yapr gecerligini belirleyebilmek icin AFA yapilmistir.
Analizlere baslamadan Once veri setinin analize uygun olup olmadiginin incelenmesi
gerekmektedir. Eger elde edilen veriler kiigiik 6rneklemlerden elde edildiyse sonuglarin daha
az glivenilir olma durumu olusabilir. Bu yiizden, orneklem biiylikligiiniin, sonuglarin
giivenilirligini saglayacak biiytikliikte olmasi 6nemlidir (Biiyiikoztiirk, 2002). Calismada AFA
icin 409 kisilik o6rneklemden elde edilen veriler kullanilmistir. Kline (1994), 200 kisilik
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orneklemin, giivenilir sonuglar elde etmek i¢in yeterli olacagini belirtmistir. Bu durumda
aragtirmanin AFA 6rneklem sayisinin yeterli oldugu sdylenebilir.

Ayrica Kaiser Meyer Olkin (KMO) ve Barlett Kiiresellik testi ile érneklem biiyiikliigliniin
faktor analizine uygunlugu belirlenmistir. Faktor analizi uygulamalari iginde yer alan, en sik ve
yaygin olarak kullanilan temel bilesenler analizi (PCA) kullanilmistir. Maddelerin 6lgekten
cikarilmasinda, maddelere ait yiik degerlerinin 0,30’dan biiyiik olmasina ve farkli faktorlere
yiik degeri veren maddelerin yiik degerlerinin binisik olmamasina (0,10’dan biyuk fark) dikkat
edilmistir (Biiyiikoztiirk, 2017).

Maddelerin 6lgekten ¢ikarilip ¢ikarilmayacagina karar verebilmek igin faktdrlerin, ortak
varyans degerlerine de dikkat edilmistir. Bu deger 0,20 olarak alinmistir (Sencan, 2005).

I¢ tutarlik giivenirligi i¢in Cronbach Alfa giivenirligi ve madde-toplam puan korelasyon analizi
yapilmistir. Cronbach Alfa degerinin degerlendirilmesinde Ozdamar (1999) tarafindan
belirtilen kriterler kullanilmistir. i¢ tutarlik giivenirligi i¢in madde-toplam puan korelasyon
degerleri de analiz edilmistir. Madde test korelasyonu 0,30 ve daha yiiksek olan maddelerin
ayirt ediciligi yiiksek oldugu icin teste alinmasinda sorun olmayacagi belirtilmistir. Ayrica
korelasyon degeri 0,20-0,30 arast1 maddelerin zorunlu héllerde 0Ol¢ege alinabilecegi
(Biiyiikoztiirk, 2017), korelasyon degeri diisiik olan maddeler ¢ikarildiginda Cronbach Alfa
degerindeki degisime bakilarak buna karar verilebilecegi vurgulanmaktadir (Kalayci, 2005).
(Calismamizda korelasyon degeri olarak 0,20-0,30 aras1t maddelerin Cronbach Alfa degerine de
bakilarak degerlendirilmistir.

AFA ile elde edilen yapi-veri seti uyumunu belirlemek amaciyla 200 kisiden olusan farkli bir
ogrenci grubundan elde edilen verilere DFA yapilmistir (DeVellis, 2003). DFA’da ¢esitli uyum
indekslerinden yararlanilmaktadir. DFA siirecinde uyum indeks ¢esitleri olarak, Stimer (2000)
tarafindan da onerilen ve Lisrel kullanan arastirmacilarin cogunlukla raporlamada kullandigini
belirttigi AGFI (Diizenlenmis lyilik Uyum Indeksi), ¥2 (Ki-Kare Uyum Iyiligi Testi), GFlI
(lyilik Uyum Indeksi), CFI (Karsilastirmali Uyum Indeksi), NFI (Normlastirilmis Uyum
Indeksi), NNFI (Normlastirilmamis Uyum Indeksi) ve RMSEA (Yaklasik Hatalarin Ortalama

Karekokii) degerleri incelenmistir.

2.4. Etik Kurul Onay1

Bu arastirmanin kavramsal ¢ercevesinin hazirlanmasi, verilerin toplanmasi, verilerin analizi ve
yorumlanmasi agsamalarinin tamaminda etik kurallara uygun hareket edilmistir. Karsilagilacak
tiim etik ihlallerde ANKAD Dergisi Yaym Kurulunun higbir sorumlulugu bulunmamaktadir.

Tiim sorumluluk yazarlara aittir. Bu ¢alismanin ANKAD Dergisi disinda herhangi bir akademik
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yayin ortamina degerlendirme i¢in gonderilmemis oldugunu taahhiit ederim. Yapilan bu
calismada “Yiiksekogretim Kurumlari Bilimsel Arastirma ve Yaym Etigi Yonergesi”
kapsaminda uyulmas: belirtilen tiim kurallara uyulmustur. Yonergenin ikinci boliimii olan
“Bilimsel Arastirma ve Yayin Etigine Aykir1 Eylemler” bashigi altinda belirtilen eylemlerden
higbiri gergeklestirilmemistir. Arastirma icin Gazi Universitesi Etik Komisyonunun 22.11.2022

tarih ve 19 sayili toplantisinda 2022-1380 numarali karari ile etik kurul izni alinmistir.
3. BULGULAR

Gergeklestirilen analizler ¢ercevesinde elde edilen bulgularin; verilerin faktér analizi i¢in
uygunlugu, 6l¢egin yap1 gegerliligi ve 6l¢egin giivenilirligi basliklar1 altinda incelenerek daha

anlasilir bir yapida sunulmasi amaglanmaktadir.
3.1. Verilerin Faktor Analizi I¢in Uygunlugu

409 kisilik veri seti igin Kaiser-Meyer Olkin (KMOQO) ve Barlett Kiresellik testi sonuglari
yorumlanmustir. Olgek i¢in KMO degeri 0,75’tir. Bu deger 0,70-0,79 arasinda olup érneklemimiz,
veri setinin faktorlestirilebilmesi icin yeterli bir dl¢iit olarak kabul edilir (Kalayci, 2016). Barlett
Kiiresellik testi, korelasyon matrisinde degiskenler arasinda yiliksek korelasyonlar oldugu,
degiskenler arasi1 korelasyonun faktor analizi i¢in uygun oldugunu gosterir. Barlett testi sonucu

p<,05 olmasi istenir (Kalayci, 2006).

Olgegin Barlett Kiiresellik testi sonucu incelenmis olup (;2 (1275)=6469,292; p=,00<0,05) veri

setinin faktdr analizine uygun oldugu belirlenmistir.

Yapilan testler itibariyle, arastirmada elde edilen KMO ve Bartlett Kiiresellik testi degerlerinin

anlaml ¢ikmasi 6l¢egin faktor analizi yapmaya yeterli oldugunu gostermistir.
3.2. Olgegin Yap1 Gegerliligi

Faktor analiziyle aralarinda yiiksek iligki bulunan ¢ok sayida degiskenin bir araya getirilmesiyle, bu
degiskenlerin aralarindaki iligkiye gbére az sayida ve bagimsiz faktére indirgenmesi
amaclanmaktadir (Kalayci, 2006; Tavsancil, 2014). 21.yy. becerileri 6z yeterlik 6l¢egine ait AFA
ve DFA yapilarak elde edilen veriler, bagliklar hdlinde degerlendirilmistir.

3.2.1. Acimlayic1 Faktor Analizi (AFA)

AFA o6ncesinde, olgekte belirtilen olumsuz maddelere (M1-M2-M3-M6-M12-M13-M22-M25-
M31-M32-M33-M37-M47-M49-M51) ters kodlama islemi yapilmistir.

AFA icin taslak 6lgek, 409 katilimciya uygulanmuistir.
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Olgegin faktdr yapisini belirlemek igin, faktdrlestirme teknikleri arasinda en sik kullanilan ve
yorumlamasi kolay olan temel bilesenler teknigi (principal component) kullanilmistir. Ayrica eldeki
veriler ile en uygun sonuglarin alinmasinda etkili olacag diisiiniilen ve faktorlerin iligkisiz oldugunu
varsayan dik (orthogonal) dondiirme tekniklerinden Varimax teknigi uygulanmistir (Biliyiikoztiirk,
2002; Kalayci, 2006).

Taslak Olgekte yer alan 51 maddeden elde edilen verilere AFA uygulanmistir. AFA sonucunda,
toplam varyansin %64, 94’lnii aciklayan, 6z degeri (eigen values) 1'den biiyiikk, 17 faktor
belirlenmistir. Genel olarak igaretinin énemi olmaksizin 0,30 ile 0,59 araligindaki yiik degerleri
biiytikliik olarak orta seviyede tanimlanmakta olup (Kline, 1994) 6lgekteki 0,30 alt1 faktor yiikiine
sahip olan maddeler ve farkl faktorlere yiik veren binisik (yiik farki<0,10) maddeler 6lgekten birer
birer ¢ikarilmistir.

Iyi bir yap1 elde etmek icin faktdrlerin yiiksek yiiklii 3’ten fazla maddeye sahip olmasi gerektigi
(Hogarthy vd; 2005; Maccallum vd, 1999) g6z 6nlinde bulundurularak bir faktdre 3’ten az sayida
ve disiik yiik veren maddeler de yine 6lgekten birer birer ¢ikarilmistir. Kalan 24 madde igin faktor
sayist ve degiskenlerini belirleme islemleri gerceklestirilmistir.

24 maddenin 6z degerlerine gore ¢izilmis Yamag-Birikinti (Scree Plot) 1.Sekil’de verilmistir.

Yamag-Birikinti Grafigi

Ozdegerler

12 3 4 5 6 7 8 9 1011 12 13 14 15 16 17 18 19 20 21 22 23 24

Bilesenler

Sekil 1. Yamag-Birikinti (Scree Plot) Grafigi
1.Sekil incelendiginde 1. 2. 3. 4. 5. ve 6. bilesenlerde kirilma oldugu ve diger bilesenlerde bir
yatayligin oldugu goriilmektedir. Kirilmanin kismen bittigi 6. bilesen faktor sayisini vermektedir.

Faktor sayisinin belirlenmesinde 6z degeri (eigenvalue) 1°den biiylik olan degerler tercih edilmistir
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(Biiyiikoztiirk, 2002). Olcek maddelerinin, 6z degeri 1’den biiyilk 6 faktdrde toplandig

goriilmiistiir. Faktorler ve faktorleri olusturan maddelerin bilgileri 5.Tablo’da verilmistir.

Tablo 5. A¢imlayici Faktor Analizi (AFA) Sonuglar

Maddeler Faktor Faktor Faktér Faktor Faktor Faktor  Ortak Faktor
1 2 3 4 5 6 Varyansi

M29 0,565 0,382 0,539
M30 0,482 0,316 0,417
M34 0,674 0,530
M35 0,663 0,541
M36 0,726 0,579
M39 0,312 0,607 0,478
M42 0,604 0,450
M43 0,661 0,495
M44 0,516 0,361
M45 0,639 0,438
M1 0,627 0,434
M2 0,709 0,558
M3 0,589 0,406
M6 0,792 0,700
M8 0,676 0,566
M14 0,736 0,592
M15 0,715 0,550
M17 0,321 0,421 0,365
M10 0,780 0,629
M12 0,792 0,633
M13 0,728 0,566
M26 0,787 0,656
M27 0,734 0,561
M28 0,680 0,542

Ozdeger 4,741 1,990 1,803 1,432 1,410 1,208

Aciklanan varyans 19,754 8,293 7,512 5,966 5,876 5,035
Aciklanan Toplam 52,436
Varyans

5.Tablo incelendiginde, dlgegin 6z degeri (eigenvalus) 1’den biiyiik 6 faktorlii bir yapidan
olustugu ve toplam varyansin %52, 436’sin1 agikladigi gorulmektedir.

Analiz sonucunda M17, M29, M30 ve M39 maddelerinin birden fazla faktére deger verdigi
goriilmiistiir. Bir 6lcekteki maddelerin faktor analizi sonucunda elde edilen yiik degerleri,

maddelerin hangi faktorlere ait olduklarini gosterir. Bir maddenin bir faktorde yiksek yuk
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degeri vermesi, o maddenin o faktorii iyi Ol¢tiigii anlamina gelir. Ancak bir maddenin farkli
faktorlere verdigi yiik degeri arasindaki farkin en az 0,10 olmasi 6lgiit olarak kabul edilmis ve
M17, M29, M30 ve M39 maddelerinin yiik degerleri arasindaki fark 0,10 ve 0,10’dan biyuk
olmas1 nedeniyle bu maddeler 6l¢ekten ¢ikarilmamistir (Tavsancil, 2014).

Birinci faktérdeki maddelerin yiik degerleri 0,482- 0,726 araliginda, ikinci faktordeki yiik
degerleri 0,516-0,661 araliginda, iigiincli faktordeki yiik degerleri 0,589-0,792 araliginda,
dordiincii faktdrdeki yiik degerleri 0,421-0,736 araliginda, besinci faktordeki yiik degerleri
0,728-0,792 araliginda, altinc1 faktordeki yiik degerleri 0,680-0,787 araliginda bulunmaktadir.
24 maddenin faktor yikleri 0,421-0,792 araliginda degismektedir. Olgekteki maddelerin
faktorlere 6nemli bir katki sagladigi sdylenebilir.

Olgekteki maddelere ait ortak faktor varyans degerleri 0,361-0,700 araliginda degismektedir.
Degerler incelendiginde, biutlin maddelerin varyansa olan katkisinin yeterli oldugunu
sOylenebilir (Sencan, 2005).

Faktorler; bilgi medya ve teknoloji okuryazarligi becerisi (BMTOYB), problem ¢6zme becerisi
(PCB), elestirel diisiinme becerisi (EDB), yaratici diisiinme becerisi (YDB), is birligi becerisi
(IBB) ve iletisim becerisi (IB) olarak adlandirilmistir.

3.2.2. Dogrulayic1 Faktor Analizi (DFA)

Calismada DFA i¢in 200 kisilik farkli bir veri seti yeterli goriilmiis olup toplanan veriler
degerlendirilerek yapi-veri uyumu test edilmistir (Kline, 2010; Worthington & Whittaker,
2006).
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‘hi-Square=252.46, df=227, P-value=0.00000, RMSEA=0.050

Sekil 2. YYBOO ne iliskin Faktor Dagilimlar

2.Sekil incelendiginde, maddelerin faktér yiiklerinin 0,37-0,71 araliginda degistigi
goriilmiistiir. Literatiirde uyum indeksleri i¢in kabul goéren uyum esik degerleri (Hoe 2008; Hu
& Bentler, 1999; Marsh & Hau, 1996) belirtilmistir. 6. Tablo’da Stimer’in (2000) literattirde
siklikla kullanildigini belirttigi uyum indeks ¢esitlerine, DFA sonucu elde edilen degerlerine ve

degerlerin uygunluk diizeylerine ait bilgiler yer almaktadir.

Tablo 6. Dogrulayict Faktor Analizi Bulgulart

Indeksler Olgme aracinin degeri Kriterler Uygunluk
y2/sd 1.5 0< y2/sd <2 Mukemmel uyum  Mikemmel
y2/sd <3 Kabul edilebilir ~ YU™
y2/sd <5 uyum
Orta dlizeyde
uyum
RMSEA 0.05 RMSEA< 0,05 Mikemmel uyum  Mikemmel
0,05<RMSEA <0,08 dyum
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Kabul edilebilir
uyum
GFlI 0.87 0,90<GFI <1 Mikemmel uyum  Kabul edilebilir
0,80< GFI <0,90 Kabul edilebilir ~ YU™
uyum
AGFI 0.84 0,90<AGFI <1 Mukemmel uyum  Kabul edilebilir
0,80<AGFI <0,90 Kabul edilebilir YU
uyum
CFlI 0.92 0,90<CFI<1 Mukemmel uyum  Mikemmel
0,80<CF1<0,90 Kabul edilebilir ~ “YY™
uyum
NFI 0.81 0,90<NFI <1 Mukemmel uyum  Kabul edilebilir
0,80< NFI <0,90 Kabul edilebilir ~ “YU™
uyum
NNFI 0,90 0,90<NNFI <1 Mikemmel uyum Mikemmel
0,80<NNFI< 0,90 Kabul edilebilir uyum
uyum

DFA sonucunda y2/sd=1.5; RMSEA, 0.05; NFI=0.81; NNFI=0,90; CFI=0.92; GFI=0.87;
AGFI=0,84 olarak belirlenmistir. y2/sd degerinin 1,5 oldugu goriilmiistiir. Bu degerin 2’ den
kii¢iik olmas1 durumunda faktér yapisinin miikemmel uyum sagladigi belirlenmistir (Kline
1998, aktaran Hoe, 2008). RMSEA degeri 0,05 oldugu i¢in, faktér yapisinin miikkemmel uyum
ozelligi gosterdigi sOylenebilir (Hoe, 2008). GFI, AGFI, NFI degerlerinin 0,80<x<0,90
araliginda olmas1 model-veri uyumunun kabul edilebilir diizeyde, CFI VE NNFI degerlerinin
en az 0,90 ve biiyilk olmast model-veri uyumunun mikemmel diizeyde oldugunu

goOstermektedir.
Elde edilen yap1 ve veri seti uyumunun kabul edilebilir diizeyde oldugu goriilmiistiir.
3.3. Guvenirlik Analizi

Olgegin i¢ tutarlik giivenirligi, madde-toplam puan korelasyon ve Cronbach Alfa degetleri ile

degerlendirilmistir.

Olgegin giivenirligini degerlendirmek igin incelenen madde-toplam puan Korelasyon
degerlerinin, negatif olmadigi ve 0,20-0,49 araliginda oldugu belirlenmistir. Madde-toplam
puan korelasyon degerleri 0,20-0,30 araliginda maddeler oOlgekten ¢ikarildiginda alfa
degerindeki diisme veya yiikselme durumuna bakilarak maddenin 6l¢ekte kalmasina karar
verilebilecegi belirtilmistir (Kalayc1 2005). Bu bilgiler dogrultusunda, madde-toplam puan
korelasyon degerleri 0,20-0,30 araliginda olan maddeler (M1, M6, M10, M12, M13, M26,
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M27) ¢ikarildiginda 6lgegin toplam Cronbach Alfa degerlerinde diisiis meydana geldigi i¢in bu
maddeler Glgekten ¢ikarilmamistir. Bitlin Olgek ifadelerinin madde-toplam puan korelasyon
degerlerinin 0,20’den biiyiikk olmasi, madde analizi sonucunda giivenilirligin saglandigini

gostermistir (Biiyiikoztiirk, 2017).

Cronbach Alfa degerleri incelendiginde, IBB faktdrii Cronbach Alfa degerinin 0,72, BMTOYB
faktoru Cronbach Alfa degerinin 0,66, PCB faktoru Cronbach Alfa degerinin 0,67, YDB faktoru
Cronbach Alfa degerinin 0,65, EDB Cronbach Alfa degerinin 0,67, IB faktorii Cronbach Alfa
degerinin 0,61 oldugu belirlenmistir. YYBOO’ne ait Cronbach Alfa degeri 0,81°dir. Alt
faktorlerin Cronbach Alfa degerleri de 0,61-0,72 aras1 degismektedir.

YYBOO tamaminin giivenirliginin yiiksek oldugu (0,80<a), alt faktérlerin de oldukca giivenilir
(0,60<0) oldugu sdylenebilir (Ozdamar,1999).

4. SONUC, TARTISMA VE ONERILER

Calismada 6grencilerin 21.yy. becerileri 6z yeterlik algilarini belirlemeye yonelik 24 maddelik
5°1i Likert tipinde derecelendirilmis 6lcek gelistirilmistir. Ik olarak yapr gecerligi AFA ile
incelenmis ve analizler sonucunda YYBOO’nin 6 faktor, 24 maddeden olustugu, toplam
varyansin %52,436 s acikladigi belirlenmistir. Sosyal bilimlerde yapilan analizlerde, %40
ile %60 arasinda degisen oranlar varyans orani olarak kabul edilmektedir (Schere vd., 1988,
aktaran Tavsancil, 2014). Faktorler sirasiyla toplam varyansin %19,754; %8,293; %7,512,;
%5,966; %5,876 ve %5,035’ini agiklamaktadir.

Elde edilen yapinin gegerligini ispatlayabilmek i¢cin AFA 6rnekleminden farkli bir 6rneklem
iizerinden DFA yapilmistir. DFA sonucunda RMSEA, 0,05; %2 /sd=1,5; NFI=0,81; NNFI=0,90;
CFI1=0,92; GF1=0,87; AGFI=0,84 olarak bulunmustur. Bu degerler yapi-veri uyumunun yeterli

diizeyde oldugunu gostermektedir.

Alt faktorler i¢in hesaplanan Cronbach Alfa degerlerinin 0,61-0,72 araliginda oldugu, 6l¢egin
tiimiine ait Cronbach alfa degerinin 0,81 oldugu gériilmiistiir. Olgegin tamammin Cronbach
Alfa degeri 0,80°den biiyiik oldugu icin giivenirligi yiiksek; alt faktorlerin Cronbach Alfa degeri
0,60’tan biiylik oldugu i¢in oldukga giivenilir oldugu tespit edilmistir.

Literatiirde yapilan c¢alismalar incelendiginde 21.yiizyi1l becerilerinin yeterliklerinin/6z
yeterliklerinin belirlendigi ¢calismalarin oldugu, calismalarin liniversite 6grencileri ve 6gretmen

adaylar1 iizerinde yogunlastigi goriilmiistiir. Ortaokul Ogrencilerine yonelik 21. yiizyil
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becerilerinin 6l¢lilmesine yonelik ¢alismalarin sayica az oldugu belirlenmistir (Ball vd. 2010;
Kalemkus & Ozek, 2021).

Ogrencilere katki saglayacak temel beceri ve kazamimlarin, 6z yeterlik diizeylerinin, alt

kademelerde belirlenmesinin ve gelistirilmesinin énemli oldugu diistintlmektedir.

21. Yiizyil Becerileri Oz yeterlik Olgegi; ortaokul dgrencilerinin elestirel diisinme, problem
¢cozme, is birligi, iletisim, yaraticilik ve bilgi, medya, teknoloji okuryazarlig: alt becerilerinin
0z yeterlik diizeylerini belirledigi diistiniilen, gegerlik ve guvenirlik kriterlerine uygun

uygulanabilir bir 6l¢ek olarak gelistirilmistir.

Gelistirilen 21.ytlizy1l becerileri 6z yeterlik 6lgegi kullanilarak, alt kademe 6grencilerinin temel
becerilerine yonelik 6z yeterlik dizeyleri belirlenebilir. Gelecekte egitim ve is hayatinda
basarili olabilmeleri i¢in 6grencilerin 6z yeterlik diizeylerini gelistirecek ve onlar1 motive

edecek calismalar yapilabilir.
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EXTENDED ABSTRACT

Development of 21st Century Skills Self-Efficacy Scale for Middle School Students

Introduction

Rapid change and development in information and technology have made it necessary for
individuals and societies to change as well. It is critical to educate generations who can analyze
needs, conduct research and inquiry, think innovatively, keep up with scientific and
technological developments, access information easily and quickly, and use the received
information in their daily lives, rather than simply being users of information. (Ugak & Erdem,
2020). These skills and competencies are defined in the literature as 21st century skills (Anagun,
Atalay, Kili¢ & Yasar, 2016).

In the literature, 21st century skills frameworks with different names but similar content have
been developed (Ministry of National Education [MEB], 2023; Organisation for Economic
Cooperation & Development [OECD], 2000; Partnership for 21st century learning [P21], 2009;
Trilling & Fadel, 2009). Critical thinking, problem solving, collaboration, communication,
information, and communication technologies literacy skills which are the most repeated
among the framework skills, can be seen as common skills. (Ciftci & Bakar, 2020; Murat,
2018).

When the scale development studies on the 21st century skills of middle school students were
examined, it was determined that there were not enough scale development studies to determine
self-efficacy / efficacy levels and there was no specific study on critical thinking, problem
solving, cooperation, communication, creativity and information and communication
technology literacy skills, although they were included in different studies. People need to have
a self-efficacy/efficacy perception that they can realize the competencies of those skills as well
as know which skills they have and at what level. It is necessary to develop valid and reliable
measurement tools to determine the 21st century skills and self-efficacy levels of undergrad
students who must adapt to the rapid development and innovation in information and
communication technologies. (Duzguner et al., 2022). It is thought that the scale prepared in

this framework will contribute to the academic field.
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Material and Method
Working group

The study group consists of 641 students (333 of them girls (51.95%), 308 of them boys
(48.05%) studying at three different public middle schools in Elmadag district of Ankara
province in the 2022-2023 academic year. 116 of the students in the study group (18.09%) 5.
class, 177 of them (27.61%) 6. class, 187 of them (29.17%) 7. class, 161 of them (25.11%) 8.

He is studying in the classroom.
Development of 21st century skills self-efficacy scale

A literature review (Anagun, et al., 2016; Cevik & Sentiirk, 2019; Giilen, 2013; Mete, 2021,
Orhan-Goksun, 2016; Yilmaz & Alkis, 2019) and the theoretical structure were utilized to

create an item pool to determine the 21st century self-efficacy levels.

57 draft items have been prepared. In order to ensure content validity, 4 field experts and 2
Turkish teachers working in a public school were asked to examine the draft items and evaluate
them for appropriateness. As a result of the feedback from the experts, 3 items were removed
and the remaining items were edited and improved in terms of spelling, format, language and

expression.

The 54-item, 5-point Likert-type draft scale was applied to a total of 32 students (5(4 girls-4
boys), 6(4 girls-4 boys), 7(4 girls-4 boys), 8(4 girls-4 boys)) in a public middle school in Ankara
province as a pilot study. According to the results of the application, the comprehensibility of
the items, the response time and the determination of the problems encountered were ensured.
3 items were eliminated because they were misunderstood or not understood by most of the
students. With the statements made more understandable as a result of expert opinions and pilot
applications, a draft scale of 5 Likert types with a total of 51 items has been obtained.

Data Analysis

In the validity and reliability analyses, SPSS 25.0 and Lisrel 8.80 package programs were used.
The suitability of the sample size for factor analysis was determined by the KaiserMeyer Olkin
(KMO) and Bartlett Sphericity test.

For the exploratory factor analysis (EFA), the draft scale prepared in the 5-item Likert type with
51 items was applied to 409 participants. Varimax technique, one of the most frequently and

widely used basic component analysis and vertical rotation techniques, was used. To decide
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whether the items should be removed from the scale, attention has been paid to the common

variance values and load values of the factors.

Cronbach alpha reliability and item-total score correlation analysis were performed for internal

consistency reliability.

Confirmatory Factor Analysis (CFA) was performed on the data obtained from a different
study group consisting of 200 people in order to determine the structure-data set compliance
obtained with the EFA (DeVellis, 2003). In the CFA process, AGFI (Adjusted Goodness of Fit
Index), %2 (Chi-Square Goodness of Fit Test), GFI (Goodness of Fit Index), CFI (Comparative
Fit Index), NFI (Normed Fit Index), NNFI (Non-Normed Fit Index) and RMSEA (Root Mean
Square Error of Approximation) values suggested by Sumer (2000) were examined as fit index

types.
Findings
Suitability of Data for Factor Analysis

Kaiser-Meyer Olkin (KMO) and Bartlett Sphericity test results were interpreted for a data set
0f'409 people. The KMO value for the scale was 0.75, the Barlett Sphericity test result ¥2 (1275)
= 6469.292; p=,00 < 0.05 was found. The results obtained show that the data set is suitable for

analysis.

Construct Validity of the Scale

21.the construct validity was tested by conducting Exploratory Factor Analysis (EFA) and

Confirmatory Factor Analysis (CFA) of the yy skills self-efficacy scale.

Exploratory Factor Analysis (EFA)

During the analysis, items with factor loadings below 0.30, overlapping items loading on different

factors ( difference <0.10), and items loading less than 3 and low on a factor were removed from

the scale one by one. As a result of the analysis, a structure consisting of 24 items with a 6-factor

eigen value greater than 1 and explaining 52.436% of the total variance was formed.

The factors were named as information media and technology literacy skills (BMTOYB), problem

solving skills (PCB), critical thinking skills (EDB), creative thinking skills (YDB), cooperation

skills (IMM) and communication skills (IB).
Confirmatory Factor Analysis (CFA))
The compatibility of the structure obtained as a result of Exploratory Factor Analysis with the

data obtained from the study group of 200 people was tested.
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As a result of the analysis, ¥2 =353.49, sd=237, x2/sd=1.5, p=,00; RMSEA, 0.05; NFI=0.81;
NNFI=0.90; CFI=0.92; GFI=0.87; AGFI=0.84 were determined.
According to the results of DFA and AFA, it was determined that the structural validity of the

scale was achieved.
Reliability Analysis

Item-total score correlation values ranged between 0.20-0.49 and Cronbach's Alpha values for
the factors ranged between 0.61-0.72. The Cronbach's Alpha value for all 24 items is 0.81. It
can be said that the reliability of the scale is high (0.80<a) and the sub-factors are highly reliable
(0.60<a) (Ozdamar, 1999).

Conclusion, Discussion and Suggestions

In this study, a 24-item 5-point Likert-type scale was developed to determine middle school

students' perceptions of 21st century skills self-efficacy.

The 57-item draft scale was submitted for the opinions of field experts and Turkish language
teachers and piloted with 32 participants. A 51-item graded form was created. The 51-item form
was applied to 409 participants and the data obtained were evaluated with EFA and turned into
a 24-item 5-point Likert-type scale with 6 factors, explaining 52.436% of the total variance.
The scale obtained through EFA was applied to a group of 200 participants. When the obtained
fit indices were evaluated, it was seen that the structure-data fit was at an adequate level. The
Cronbach'’s Alpha values calculated for the sub-factors were in the range of 0.61-0.72, and the
Cronbach'’s Alpha value for the whole scale was 0.81. Since the Cronbach's Alpha value of the
whole scale is greater than 0.80, it is found to be highly reliable, and since the Cronbach's Alpha
value of the sub-factors is greater than 0.60, it is found to be highly reliable. An applicable scale
that is thought to determine the self-efficacy levels of middle school students in critical
thinking, problem solving, cooperation, communication, creativity and information, media and
technology literacy sub-skills has been developed in accordance with the validity and reliability

criteria.

It is thought that it is important to identify and develop the self-efficacy levels of basic skills

and gains that will contribute to students at lower levels.

The self-efficacy levels of lower-level students for basic abilities can be identified using the
developed 21st century skills self-efficacy scale, and studies can be conducted to raise students'

self-efficacy levels and inspire them to succeed in school and in the workplace in the future.
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