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Oz

Matematiksel modelleme ger¢ek hayat problemlerinin iistesinden gelme siirecidir. Bu siiregte karsimiza ¢ikan
engelleri asabilmek i¢in alanyazinda bazi yeterlikler olmasi gerekliligi savunulmustur( Blum ve Kaiser, 1997).
Ogrencilerin okulda edinmis olduklari matematik egitimi, onlara gercek hayatta karsilastiklar1 problemlerle bas
edebilme imkani saglamalidir. Bu c¢alismada o6grencilerin matematiksel modelleme vyeterlikleri ve bu
yeterliklerin diizeyleri belirlenmistir. Ayrica 6grencilerin matematik basari diizeyleri, matematik dersine yonelik
tutumlari ile matematiksel modelleme yeterlikleri arasindaki iligski incelenmistir. Arastirma bir devlet okulunda
ogrenim goren 6. Smf diizeyinde 63 Ogrenci ile yiiriitiilmiistiir. Ogrencilerin matematiksel modelleme
yeterliklerini belirlemek i¢in iki farkli model olusturma etkinligi 2’ser saat siiresince uygulanmustir. Etkinlikler
sonucunda 6grenci ¢aligsma kagitlari, gézlem notlart ve sdzlii miilakatlar sonucu elde edilen veriler dogrultusunda
Tekin Dede ve Bukova Giizel(2014)’in gelistirmis olduklart Modelleme Yeterlikleri Degerlendirme
Rubrigi(MYDR) iizerinden &grenciler puanlanmustir. Ogrencilerin matematik basarilar1 ise arastirmacimin
gelistirmis oldugu coktan segmeli test ile dlgiilmiistiir. Ogrencilerin matematik dersine yonelik tutumlar ise
Baykul(1990) tarafindan gelistirilmis tutum 6l¢egi ile belirlenmistir. Elde edilen veriler sonucunda 6grencilerin
modelleme yeterliklerini ¢ok diisiik diizeyde gosterdikleri belirlenmis ayrica 6grencileri modelleme yeterlikleri
ile matematik basarilar1 arasinda anlamli iligki goriilirken diger degiskenler arasinda anlamli bir iliski
goriilmemistir.

Anahtar Kelimeler: Matematik egitimi, matematiksel modelleme, matematiksel modelleme yeterligi.

Abstract

Mathematical modeling is the process of coping with real life problems. In this process, it has been argued that
there must be certain competences in the literature to overcome challenges (Blum ve Kaiser, 1997). The
mathematics education that students acquires at school should give them the ability to deal with the problems
that they encounter in real life. In this resaearch, mathematical modeling competencies of the students and levels
of these competencies were determined. Moreover, the relation between students’ mathematical achievements
levels, their attitudes towards mathematics courses and mathematical modeling competencies has been
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determined. The study was conducted with 63 students at the 6th grade level studying at a public school. In order
to determine mathematical modelling competencies of students, two different modelling activities implemented
for 2 hour for each. As a result of the activities, students were graded in the direction of the data obtained from
the student working papers, observation notes and interviews via the Modeling Competency Evaluation
Scale(MCES) developed by Tekin Dede and Bukova Giizel(2014). The mathematical achievements of the
students are measured by the multiple choice test that developed by the researcher. The attitudes of the students
towards the mathematics courses were determined by an attitude scale developed by Baykul (1990). As a result
of the obtained data, it was determined that the students showed a very low level of modeling competence and
there was a significant relationship between the students' modeling competence and mathematical achievement,
but no significant relationship was found between the other variables.

Keywords: Mathematics education, mathematical modeling, mathematical modeling competence.

1. GIRIS

Gilinlimiiz ihtiyaglari, 68rencilerin matematiksel bilgiyi yapay problem durumlar igerisinde
gerceklikten uzak formiiller ve algoritmalar biitiinii olarak uygulamalarindan &te, onlarin
gercek yasam icerisinde var olan matematigin farkina varmalarin1 gerektirmektedir.
Matematiksel modelleme 6grencilere ihtiyaglart dogrultusunda, matematik kullanabilme ve
matematikten faydalanabilme becerisi saglamakta ve bu beceriyi zamanla gelistirme imkan1
vermektedir. Matematiksel modelleme problemleri ve etkinlikleri, 6grenciler i¢cin matematigi
O0grenmenin yaninda, matematigin ger¢ek yasamda ¢ok farkli yonlerini fark etme ve anlama
acisindan miikemmel bir yoldur(Lingefjard ve Holmquist, 2005; akt. Kertil, 2008).
Matematiksel modelleme egitimin ilk kademesinden son kademesine kadar Ogrencilere
uygulanabilmekte ve son donemlerde oldukca ilgi gormektedir. Lesh ve Doerr(2003),
matematiksel modellemeyi, mevcut kavramsal sistemlerin kullamilip gelistirilerek yeni
modellerin ortaya c¢ikarildigi bir siire¢ seklinde tanimlamistir. Matematiksel modelleme
siirecinde gercek yasam igerisinde var olan problemlere, matematiksel bilgiler kullanilarak
diger biitlin durumlar i¢in de gegerli olacak sekilde modeller iiretilir. Matematiksel modelleme
etkinlikleri, 6grencilerin anlamli matematiksel 6grenmeler yapmalarma katki saglayarak,
giinliik hayatta karsilasilacak karmasik durumlara ¢oziimler sunabilecek donanima sahip olan,
meslek hayatlar1 boyunca gerekli teknolojik donanima sahip bireyler olarak hayata
hazirlanmalarii saglayabilmektedir. Matematiksel modelleme matematik egitimcilerinin

basvurabilecekleri cok yonlii ve etkili bir aragtir.

Matematiksel modelleme, pek ¢ok tlilkede 6gretim programlari igerisinde 6nemli bir yere
sahiptir. NCTM(2000), 6grencilerin gercek yasam durumlarii modellemeleri gerektigini
belirtmistir. Tiirkiye’de de 2005’ten sonra degisen dgretim programiyla birlikte matematiksel

modelleme zamanla 6nem kazanmustir. Ogretim programinda ogrencilerin sahip olmasi
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gereken bazi beceriler tanimlanmigtir. Bu beceriler, iletisim kurma, akil yiiritme, problem
¢ozme, iligkilendirme ve modelleme seklindedir(MEB, 2005). Ortadgretim matematik
egitiminin genel amacglarn dogrultusunda, problem ¢ozebilen, Ogrendiklerini farkli
disiplinlerde kullanabilen modelleme yapabilen, modelleri sdzel ve matematiksel ifadelerle
iligkilendirebilen, varsayimlarda bulunabilen, genelleme yapabilen ve analitik diisiinebilen
insana ihtiya¢ duyulmaktadir. Buradan yola ¢ikarak modelleme becerisi bireylerin sahip
olmas1 gereken temel becerilerdendir diyebiliriz. Matematiksel modelleme ve matematiksel
modelleme siireci basamaklari, ge¢misten giliniimiize farkli arastirmacilar tarafindan pek ¢ok
farkli sekilde tanimlanmigtir. Matematiksel modelleme terimini ilk kullanan ve matematiksel
modellemenin sinirlarini ¢izerek matematik 6gretimiyle biitiinlesmesinin ilk temellerini atan
1969 yilindaki “How Can We Teach Applications of Mathematics” isimli ¢aligmasiyla Henry
Pollak’tir(Bukova-Gtizel ve ark., 2016). Pollak modelleme siirecini sistematik olarak ele
almis ve siireci basamaklandirmistir. Penrose(1978), matematiksel modelleme siirecini yedi
basamakli ve dongiisel bir slire¢ olarak tanimlamistir. Ayrica basamaklar arasi gegislerin
miimkiin oldugunu sdylemistir(Houston, 2010; akt. Bukova Giizel, 2014). Mason(1988) ise
matematiksel modelleme siirecini, matematiksel diinyadan etkilenen ve gerg¢ek diinyadan
etkilenen seklinde iki boliime ayirmistir. Ona gore matematiksel modelleme basamaklar
arasinda dogrusal olmayan gegisleri barindiran karmasik bir siirectir. Berry ve Houston(1995),
matematiksel modelleme siirecini, gercek diinya ile matematiksel diinya arasindaki etkilesim
olarak ifade etmis ayrica, gercek yasam probleminin matematiksel probleme doniistiiriiliip,
uygun varsayimlarla modellerin olusturuldugu, modellerin ¢oziimii ile elde edilen sonuglarin
yorumlandigi, gerektiginde ¢ozliime geri doniilebilen bir siire¢ olarak tanimlamis ve siiregte
ortaya c¢ikmasi gereken anahtar davraniglar belirlemistir. Lesh ve Doerr(2003) ise
matematiksel modelleme siirecini gercek diinya ile model diinya arasinda gegislerin oldugu
basit bir modelle agiklamistir. Bu modelleme yaklasimi digerlerinden farkli olarak dort
basamaktan olusmaktadir. Borromeo Ferri(2006), modelleme dongiisiinii bilissel bir bakis
acis1 altinda Biligsel Perspektif Altinda Modelleme Dongiisii seklinde adlandirmistir. Siiregte
oncelikle ger¢ek yasam problem durumu Ogrenciler tarafindan anlamlandirilir ve durumun
zihinsel gosterimi yapilandirilir. Zihinsel gosterimden gercek modele geciste verilen durum
sadelestirilir, yapilandirilir ve belirgin bir hale getirilerek ¢6ziim i¢in gerekenler belirlenir.
Olusturulan gercek model, matematiksellestirme yoluyla matematiksel model halini alir.

Matematiksel olarak c¢aligma basamaginda, Ogrenciler tarafindan modelleme yeterlikleri
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kullanilarak, modellerin ¢6ziimii gergeklestirilir ve matematiksel sonuglar ortaya cikar.
Matematiksel sonuglardan gergek sonuglara ge¢is yorumlama basamaginda gerceklesir. Daha
sonra ger¢ek sonuglar ile zihinsel gdsterimler arasindaki uyusum kontrol edilip dogrulama

yapilir. Bu siire¢ Sekil 1. de verilmistir.

Ekstra-matematiksel bilg 1. Problemi anlama

(EMB)

N 2. Problemi
ercek 1. basitlestirme/yapilandirma;
B ?1 | /‘3\0 matematiksel problem icin gerekli EMB'leri
Eks w model kullanma
tra-matematiksel—
bilgi (EMB)

Y —l- )%}1 d_u ‘f“mun - 3. Matematiksellestirme:
gerqek &Zlhlnsel temsili 4 giiclii bir sekilde EMB ihtiyaci
durum 6 4. Matematiksel ¢alisma; bireysel

. matematiksel yeterliklere ihtiya¢
gergek matematiksel
sonuglar 5 sonu;lar 5. Yorumlama
Gerceklik Matematik 6.Dogrulama

Sekil 1. Biligsel Perspektif Altinda Matematiksel Modelleme Dongiisii(Borromeo Ferri, 2006;
akt. Aydin Giig, 2016)

Ogrencilerin matematiksel modelleme siirecini basartyla tamamlayarak, diger biitiin
durumlarda da gegerli modeller iiretebilmeleri i¢in bir takim yeterliklere sahip olmalari
gerektigi diisiinlilmektedir. Alanyazinda yeterlik ve beceri lizerine farkli tanimlamalar
yapilmistir. Kaiser(2007), yeterliklerin sadece beceri demek olmadigini, gercek yasam
problemleriyle calisirken matematiksel modelleme yontemini kullanmak icin suurlu ve
ayrintili olarak hazir olmasi anlamina geldigini sdylemektedir. Henning ve Keune,
matematiksel modelleme becerilerinin goézleme imkani olmadigini, ancak matematiksel
modelleme  etkinlikleri slireci boyunca Ogrencilerin  sergiledikleri  davraniglarla
degerlendirilebilecegi, bu nedenle “teorik incelemeler” ve “deneysel ¢alismalar” la elde edilen
sonuglara dayanarak matematiksel modelleme yeterlikleri iizerine odaklanilmasi gerektigini
savunmustur. Matematiksel modelleme yeterligi, matematiksel modelleme siirecinde
karsilagilan zorluklarla miicadele etmede matematiksel modelleme becerisini ise kosmak i¢in
bilingli bir sekilde hazir olunmasi olarak tanimlandiginda, 6grenci ¢alismalarinda gozlenen

davraniglarin matematiksel modelleme yeterliligi oldugu sdylenebilir.

Modelleme yeterlikleri, modelleme siireglerinin basamaklarina paralel olmakla birlikte

sadece basamaklar modelleme yeterliklerinin belirlenmesi i¢in yeterli degildir(Borromeo Feri,
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2010). Borromeo Ferri(2006), kendi tanimlamis oldugu Bilissel Perspektif Altinda
Modelleme Dongiisii(Sekil 1.) basamaklar1 dogrultusunda bilissel modelleme yeterliklerini
sirayla; “Problemi Anlama”, “Sadelestirme”, “Matematiksellestirme”, “Matematiksel Olarak

Calisma”, “Yorumlama” ve “Dogrulama” yeterlikleri seklinde siralamistir.

Borromeo Ferri(2006)’nin matematiksel modelleme siirecinin tamamlanabilmesi i¢in gerekli
olan Ogrenci yeterlikleri tanimlamalar1 yukarida agiklanmistir. Matematiksel modelleme
becerisinin diger biitiin beceriler yaninda ortadgretim matematik egitiminin genel amaglari
arasinda yer aldigin1 belirttik(MEB,2005). Bu dogrultuda o6grencilere kazandirilmasi
hedeflenen modelleme becerisinin, 6grencilerin okul matematik basarilartyla iliskili olmasi
gerektigi disiiniilebilir. Matematik basarisini, 6grencilerin  MEB(2013)’in  6ngordiigii
matematik dersi hedef davraniglarina ulagsma diizeyleri seklinde tanimlayabiliriz. Matematik
basaristyla bire bir iliskisi oldugu diisiiniilen diger bir kavram ise matematik dersine yonelik
tutumdur. Tutum bir bireye yiikletilen ve onun bir obje ile ilgili psikolojik duygu, diisiince ve
davraniglarin1 diizenli bir sekilde olusturan egilimdir ( Smith, 1968). Akademik basari ile o
derse yonelik tutum pek c¢ok aragtirma konusu olmustur ve birbiriyle yakin iligkisi oldugu
varsayllmistir. Bu ¢aligmada dgrencilerin matematiksel modelleme yeterlikleri belirlenmistir.
Ayrica modelleme yeterlikleriyle yakin iliskisi oldugu varsayilan matematik dersi akademik
basar1 diizeyleri ve dgrencilerin matematik dersine yonelik tutumlari arasindaki iligki ortaya

konmustur.

Matematiksel modelleme ile ilgili yapilmis olan c¢aligmalar incelendiginde, arastirmalarin
genel olarak sayica az oldugu ve Ogretmen adaylari iizerinde yapildigr goriilmiistiir. Ayrica
modelleme yeterliklerinin belirlendigi smirli  sayida c¢alisma goriiliirken, ortaokul
ogrencilerinin matematiksel modelleme yeterliklerinin belirlendigi herhangi bir ¢aligma daha
once yapilmamistir. Ayrica bu calismada 6. Smif 6grencilerinin modelleme yeterlikleri ile
baglantili oldugu varsayilan, matematik dersi akademik basar1 ve matematik dersine yonelik

tutumlar1 belirlenmistir.
1.1. Problem Durumu

Ortaokul 6. Sinif dgrencilerinin matematiksel modelleme yeterlikleri diizeyleri ile matematik

dersi basarilar1 ve matematik dersine yonelik tutumlari arasinda nasil bir iligki vardir?

Bu problem dort alt probleme ayrilarak cevaplanmistir;
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1. Ogrenciler matematiksel modelleme yeterliklerini hangi diizeyde gdstermektedirler?

2. Ogrencilerin matematik basarilar1 ile matematiksel modelleme yeterlikleri arasinda nasil bir

iliski vardir?

3. Ogrencilerin matematik dersine yonelik tutumlar1 matematiksel modelleme yeterlikleri

arasinda nasil bir iligki vardir?

4. Ogrencilerin matematik basarilar1 ile matematik dersine yonelik tutumlari arasinda nasil bir

iliski vardir?

2. YONTEM

2.1. Arastirma Deseni

Arastirmada nicel arastirma yontemleri kullanilmistir. 6. Smif 6grencilerinin matematiksel
modelleme yeterlikleri nitel arastirma yontemlerinden durum c¢alismast deseni ile
belirlenirken ortaokul matematik basarilari, matematik dersine yonelik tutumlari ve
matematiksel modelleme yeterlikleri arasindaki iligki ise nicel aragtirma yontemlerinden

korelasyonel aragtirma deseni ile belirlenmistir.

2.2. Katilmcilar

Bu calisma 2016-2017 Egitim o6gretim yili igerisinde Diizce ilinde bulunan bir devlet
okulunda 6grenim goren 62 tane 6. Smif O6grencileri ile yiiritilmiistir. Katilimcilarin
belirlenmesinde amagli 6rnekleme yontemleri i¢cinde yer alan kolay ulasilabilir 6rnekleme
teknigi kullanilmistir. Kolay ulagilabilir 6rneklem, yakin ve erisilmesi kolay olan durumun
secilmesidir. Kolay ulagilabilir 6rneklemler goreli olarak daha az maliyetlidir ve bazi
arastirmacilar i¢in pratik ve kolay olarak algilanabilir(Y1ldirim ve Simsek, 2008). Calismalar
30 ve 32 kisiden olusan iki farkli subede yiiritiilmiistir. Katilimcilarin tamami kiz
ogrencilerden olusmaktadir. Model olusturma etkinlikleri doérderli 6grenci guruplar ile

yiirtitiilmiigtir.

2.3. Veri Toplama Araclar ve Verilerin Toplanmasi

Ogrencilerin matematiksel modelleme yeterliklerini belirlemek iizere “Biiyiik Ayak
Problemi” ve “Yatak Problemi” olmak iizere iki farkli model olusturma etkinligi
planlanmistir. Model Olusturma EtkinlikleriMOE) siireci oncesinde gruplar belirlenerek,
etkinlikler siireci boyunca uyulacak kurallar ve 6grencilerden beklentiler agik bir dille ifade

edilmistir. Ogrencilere etkinlikler siirecinde ihtiya¢ duyacaklari diisiiniilen materyaller(kagit,
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cetvel vs.) saglanmigtir. Sonrasinda etkinliklere 1sinma sorulariyla giris yapilarak gruplar
icerisinde tartisma ortami olusturulmustur. Ogrencilerin elde ettikleri ¢dziim yollarini
etkinlikler sonrasinda simif i¢inde kisaca sunmalari istenerek her 6grencinin fikri alinmistir.
Etkinlikler sonrasi elde edilen gbzlem notlari, 6grenci calisma kagitlari, sozlii miilakatlar ve
video kayitlar1 sonucunda Ogrencilerin modelleme yeterlikleri Tekin Dede ve Bukova
Glizel(2014) tarafindan gelistirilen Modelleme Yeterlikleri Degerlendirme Rubrigi

dogrultusunda puanlanmistir. Rubrik eklerde verilmistir.

Ogrencilerin matematik basarilarmi 6lgmek igin 6. Siif 1. Dénem kazanimlarini kapsayan 40
sorudan olusan ¢oktan segmeli bir Matematik Basar1 Testi(MBT) olusturulmustur. Sorularin
gecerligi akademisyen goriisii alinarak saglanmis, gereken diizenlemeler yapilarak uygun
olmayan maddeler cikarilmis ve test son haline ulasmistir.  Son durumda testin ortalama
giicliigii 0,50, ortalama alt grup st grup ayiricilign 0,44 olarak hesaplanmistir. Matematik
basari testi 6grencilere soru sayisinin fazla olmasi nedeniyle 40’ar dakikadan olusan iki farkl

oturumda toplam 80 dakika siirede uygulanmuistir.

Ogrencilerin matematik dersine kars1 tutumlari ise Baykul(1990) tarafindan gelistirilmis olan
15 olumlu 15 olumsuz 30 maddeden olusan gecerligi giivenirligi test edilmis 5°li likert tipi
Olcek ile Ol¢lilmiistiir. Katilimeilara sunulan segenekler; “Tamamen katiliyorum, Katiliyorum,

Kararsizim, Katilmiyorum ve Hig katilmiyorum” seklindedir.
2.4. Verilerin Analizi

Verilerin analiz edilmesinde SPSS paket programi ve Microsoft Excel kullanilmustir.
Ogrencilerin modelleme yeterlikleri, gdzlem notlar1, ¢alisma kagitlari, sozlii miilakatlar ve
ogrenci sunumlar1 dogrultusunda Modelleme Yeterlikleri Degerlendirme Rubrigi(MYDR)
puanlar1 belirlenmistir. Buna gore belirlenen yeterligi hi¢ gerceklestirememe Diizey 1, 0 puan,
bir dl¢lide gerceklestirme Diizey 2, 1 puan, seklinde 6grenci yeterlikleri farkli yeterlikler i¢in

farkli diizeylerde puanlanmigtir. Puanlama kriterleri Ek-1 de mevcuttur.

Ogrencilerin Matematik Basar1 Testi, Matematik Dersi Tutum Olgegi ve Modelleme
Yeterlikleri Degerlendirme Rubrigi’nden almis olduklari puanlar Pearson korelasyon analiz

teknigi ile analiz edilmistir.

3. BULGULAR

Bu boliimde toplanan ve analiz edilen verilerden ortaya ¢ikan bulgulara yer verilmistir.
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3.1. Ogrencilerin Matematiksel Modelleme Yeterliklerinin Belirlenmesi

Ogrenci yeterlikleri uygulanan Model Olusturma Etkinlikleri dogrultusunda “Problemi

(13

Anlama”, “Sadelestirme”, Matematiksellestirme”, ‘“Matematiksel Olarak Calisma”,
“Yorumlama” ve “Dogrulama” yeterlikleri olmak {izere 6 yeterlik {izerinden

degerlendirilmistir. Puanlamalar toplam 100 puan {izerinden yapilmistir.

Birinci Model Olusturma Etkinligi olan “Biiyiik Ayak Problemi”nde 6grenciler Problemi
Anlama Yeterligini en yliksek diizeyde ortalama 65,74 puan seviyesinde gerceklestirmistir.
Bu yeterligi 26 0grenci iginden 12 Ogrenci tam olarak gerceklestirmistir. Sadelestirme
yeterligi O0grenci ortalama puanlar1 58,02 puan olup 10 Ogrenci bu yeterligi tam olarak
gerceklestirmistir. Matematiksellestirme yeterligi ortalama grup puani 25,98 olup 5 6grenci
bu yeterligi tam olarak gergeklestirmistir. Matematiksel olarak calisma yeterligi ortalama
puan1 27,77 olup 13 0Ogrenci bu yeterligi toplam 5 diizey {iizerinden 3. Diizeyde
gerceklestirmis olup higcbir 6grenci bu yeterligi tam olarak gerceklestirmemistir. Yorumlama
yeterligi ortalama grup puani 9,25 olup bu yeterlik toplam 5 diizey {izerinden 17 &grenci
tarafindan 1. Diizeyde gergeklestirilmis olup higbir 6grenci tarafindan tam olarak
gerceklestirilememistir. Ogrencilerin yariya yakini problemin tamamini anladigini belirten
ifadeler kullanirken, sadelestirme yeterligi 10 dgrenci gergeklestirmistir. Ogrencilerin yariya
yakin1 problemi tam olarak anladigimi belirten ifadeler kullanmis, gerekli ve gereksiz
degiskenleri bir dlciide belirleyebilmis olmasina ragmen higbir 6grenci tam olarak modelleme
siirecini sonlandirip etkinligi basariyla tamamlayamamustir. Ogrencilerden bir tanesi problemi
hi¢ anlamamis olup hicbir yeterlik gdsteremezken 5 6grenci daha problemi neredeyse hig
anlamamis ve diisiik yeterlikler gostermislerdir. Genel olarak Ogrencileri modelleme

yeterlikleri ¢ok diisiik bulunmustur.

Ikinci Model Olusturma Etkinligi olan “Yatak Problemi”nde &grenciler Problemi Anlama
Yeterligini en yiiksek diizeyde ortalama 66,40 puan seviyesinde gerceklestirmistir. Bu
yeterligi 64 6grenci i¢ginden 29 Ogrenci tam olarak gergeklestirmistir. Sadelestirme yeterligi
ortalama 46,88 puan seviyesinde olup 17 68renci bu yeterligi tam olarak gerceklestirmistir.
Matematiksellestirme yeterligi ortalama grup puani 32,42 olup 10 6grenci bu yeterligi tam
olarak gerceklestirmistir. Matematiksel olarak calisma yeterligi ortalama puani 32,81 olup 9
O0grenci bu yeterligi tam olarak gergeklestirmis ayrica 32 6grenci bu yeterligi en diisiik
diizeyde gerceklestirmistir. Yorumlama yeterligi ortalama grup puam 24,22 olup bu yeterlik
toplam 9 6grenci tarafindan tam olarak gerceklestirilmis olup 44 dgrenci bu yeterligi en diisiik
diizeyde gerceklestirmistir.
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Ogrencilerin her iki etkinlikte de Model Olusturma Etkinlikleri siireci boyunca ¢ok
zorlandiklar1 goriilmiistiir. Ogrenciler siire¢ boyu bulduklari cevaplarin dogrulugunu kendileri
test etmek yerine devamli 6gretmenden onay beklemisler, cevaplarinin dogru olup olmadigini
sormuslardir. Gerekli noktalarda 6grenciler bulduklar1 cevaplar kendileri sorgulamalar1 ve
farkli durumlarda test etmeleri i¢in yonlendirilmisler ve daha ¢ok durumu g6z oniinde
bulundurmalar1 saglanmistir. Model Olusturma Etkinliklerinin her ikisinde de Ogrenciler
simdiye kadar aligkin olduklar1 sekilde tek bir dogru cevap aramislar, birden fazla ¢6ziim yolu
veya birden fazla mantikli cevap olabilecegini diistinememislerdir. Okul matematiginde
simdiye kadar kullanmis olduklari problemde gegen sayilarla mantigim1 diistinmeden dort
islem yapma yoluna giden &grenciler bu etkinliklerde de aynmi seyleri yapmiglardir. Neden
boyle bir ¢ozliim getirdigi soruldugundaysa bilmiyorum, diisiinmedim seklinde cevaplar
almmistir. Daha sonra Ogrenciler, bulduklari yontemleri farklt durumlarda denemeye

yonlendirilmistir. Bu durumda 6grenciler ¢ogunlukla basarisiz olmuslardir.
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Sekil 2.Yatak Problemi Model Olusturma Etkinligi Ogrenci Calisma Kagidi Ornegi

Ogrencilerin her ki MOE’de de ¢ok yetersiz olduklar1 ve modelleme yeterliklerini ¢cok diisiik

diizeyde gosterdikleri belirlenmistir.
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Birinci MOE’de etkinligi basariyla tamamlayan Ogrenci bulunmazken, ikinci MOE’de
ogrencilerin bulunduklar1 sinif seviyeleri diisiiniildiigiinde, kendi seviyelerine gére mantikli

¢Ozlimler getirebilen 6grenciler oldugu goriilmiistiir.

Yukarida Yatak Problemi Model Olusturma Etkinligi i¢cin 6rnek bir 6grenci ¢alisma kagidi
verilmistir. Ogrenci ¢dziimii incelendiginde 6grencinin hesaba kattig1 degiskenleri ve bazi
dlciimler ve tahminler dogrultusunda yapilan hesaplamalar1 gérmekteyiz. Ogrenci tahminleri
ve varsayimlar1 degerlendirilirken, bunlarin mantik ¢ergevesi igerisinde gerekgelendirilebilir
olmasi 6nemlidir. Ayrica 6grenci yas grubu da goz oniinde bulundurularak hesaba kattiklar
degiskenler bu dogrultuda degerlendirilmistir. Yukaridaki ¢6ziimde 6grenci, yatagin ¢apini
ikiye bolmiis ve bir kisiye diisen kismi hesaplamistir. Daha sonra anne ve babasindan ve
yaptig1 6l¢iimlerden yola ¢ikarak tahmini bir insanin enini ve boyunu yazmis bunlar1 toplamis
ve iki insanin kaplayabilecegi yeri tahmin etmistir. Ayrica 6grenci anne ve babanin boyunu
toplayip ikiye bolmistir. Bu yaptigi islemde 6grencinin ilgili degiskenleri tam olarak
belirleyemedigi goriilmektedir. Fakat sonrasinda 6grenci annenin eni babanin enini toplayip
105’ten c¢ikarmis ve farkli pek cok islem yapmistir. Yaptigi c¢oziimleri kismen

gerekcelendirebilmistir.
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Sekil 3. Biiyiik Ayak Problemi Model Olusturma Etkinligi Ornek Ogrenci Mektubu

Yukarida 6rnek 6grenci kagidi(Sekil 3.) incelendiginde, 6grencinin ayak eni ile ayak boyunu
6l¢iip buldugu sonucun ayak numarasi oldugunu ve ayak boyu ile ayak enini ¢arptig1 zaman
ise adamin boyunu buldugunu diisiinmektedir. Ayrica 6grencinin yaptigi ¢arpma isleminde de
hata oldugu goriilmektedir. Ogrenci bu asamada buldugu sonucun dogrulugunu 6gretmene

test ettirmek istemistir. Ogrenci ayak eni ve boyu 6lciildiigiinde elde edilen sonucun ayak
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numarasini verip vermedigini siif arkadaglar1 ve okuldaki 6grenciler iizerinde denemesi ve
ayak eni ve boyunun ¢arpiminin diger herkes i¢in de gecerli oldugunu test etmesi konusunda
yonlendirilmis fakat 6§renci modelinde basarili olamamustir. Yukaridaki ¢6ziimii 6grencilerin
higbir mantikl1 gerekcesi olmadan, gordiikleri sayilarla dort islem yapip sonu¢ odakli

ilerlediklerine bir 6rnek olarak gosterilebilir.
3.2. Matematik Basarilarinin Matematiksel Modelleme Yeterligi ile incelenmesi

Ogrencilerle Derslerde yapilmis olan iki farkli MOE sonucunda birinci MOE olan “Biiyiik
Ayak Problemi” sonucunda Modelleme Yeterlikleri Degerlendirme Rubriklerinden(MYDRI1)
aldiklar1 puanlar ile Matematik Basar1 Testi(MBT) puanlar1 ve ikinci MOE olan “Yatak
Problemi” sonucunda ” Modelleme Yeterlikleri Degerlendirme Rubriklerinden(MYDR?2)
aldiklar1 puanlar, ayrica MYDR1 ve MYDR2 puanlar arasindaki iliski pearson korelasyon

analiz teknigi ile karsilastirilmistir.

Tablo 1. MBT Puanlar: ile MYDRI Puanlar: Arasindaki iski

Degiskenler N r p
MBT 23 ,343 ,109
MYDR1

*p>0.01
Tablo 1. Incelendiginde ogrencilerin matematik basarilar1 ile “Biiyiik Ayak Problemi”
etkinliginden elde edilen modelleme yeterlikleri puanlar1 arasinda pozitif yonlii anlamli bir

iliski bulunmustur.

Tablo 2. MBT Puanlart ile MYDR2 Puanlari Arasindaki liski

Degiskenler N r p
MBT 60 ,336 ,009
MYDR2

*p>0.01
Tablo 2. incelendiginde 6grencilerin matematik basarilar1 ile “Yatak Problemi” etkinliginden
elde edilen modelleme yeterlikleri puanlari arasinda pozitif yonlii anlamli bir iligki
bulunmustur. Ogrencilerin modelleme yeterlikleri ile matematik basarilar1 arasinda pozitif

yonlii anlamli bir iligki vardir.
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Tablo 3. MYDRI Puanlart ile MYDR2 Puanlari Arasindaki Iiski

Degiskenler N r p
MYDR1 23 ,585 ,003
MYDR2

*p>0.01

Tablo 3. incelendiginde 6grencilerin birinci model olusturma etkinliginden almis olduklar
yeterlik puanlari ile ikinci model olusturma etkinliginden almis oldugu yeterlik puanlari
arasinda pozitif yonlii anlaml bir iligki goriismiistiir. Her iki etkinlikte 68renci yeterlikleri

birbirine paralellik gostermistir.

3.3. Matematige Kars1 Tutumun Matematiksel Modelleme Yeterlikleri ile Incelenmesi

Tablo 4. MYDRI Puanlar: ile MTO Puanlari Arasindaki liski

Degiskenler N r p
MYDR1 23 ,309 ,151
MTO

*p>0.01

Tablo 4’te goriildiigii gibi 6grencilerin matematik dersi tutum 6l¢egi puanlart ile birinci model
olusturma etkinligi sonucu Modelleme Yeterlikleri Degerlendirme Rubrigi(MYDRI1) puanlari

arasinda pozitif yonlii zay1f bir iligski bulunmustur.

Tablo 5. MYDR?2 Puanlar: ile MTO Puanlari Arasindaki Iliski

Degiskenler N r p
MYDR2 60 121 ,356
MTO

*p>0.01

Tablo 5’te gortildiigli gibi 6grencilerin matematik dersi tutum 6l¢egi puanlari ile ikinci model

olusturma etkinligi sonucu Modelleme Yeterlikleri Degerlendirme Rubrigi(MYDR2) puanlari
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arasinda anlamli bir iligki bulunmamigtir. Bu nedenle yapilan aragtirmaya goére dgrencilerin
matematik dersine yonelik tutumlari ile matematiksel modelleme yeterlikleri arasinda bir

zayif bir iligki oldugu soylenebilir.

3.4. Matematik Basarisimin Matematige Karsi Tutum ile Incelenmesi

Tablo 6. MBT Puanlar: ile MTO Puanlar: Arasindaki Iiski

Degiskenler N r p
MBT 61 ,241 ,061
MTO
*p>0.01

Tablo 6. incelendiginde Ogrencilerin Matematik dersine yonelik tutumlar1 ile matematik

basarilar1 arasinda anlamli bir iliski bulunmamastir.

4. TARTISMA, SONUC ve ONERILER

Bu ¢alisma, 6. Sinif 6grencilerinin matematiksel modelleme yeterliklerinin belirlenmesi ile
matematiksel modelleme yeterlikleri, matematik basarilar1 ve matematige karsi tutumlari

arasindaki iliskinin incelenmesi amaciyla gergeklestirilmistir.

Bu c¢alismada Borromeo Ferri(2006)’nin tanimlamis oldugu biligsel perspektif altinda
modelleme dongilisii ve bu dongliyii basariyla gergeklestirebilmek i¢in gerekli olan modelleme
yeterlikleri, Tekin Dede ve Bukova Giizel(2004)’in gelistirmis olduklar1 Modelleme
Yeterlikleri Degerlendirme Rubrigi(MYDR) dogrultusunda degerlendirilmistir. Ogrencilerin
iki farkli model olusturma etkinligi sonucunda modelleme yeterlikleri belirlenmistir.
Ogrencilerin en yiiksek oranda gerceklestirdikleri yeterlik “Problemi Anlama” yeterligi
oldugu goriilmiistiir. “Problemi Anlama” yeterligini, O0grencilerin yartya yakini
“Sadelestirme” , “Matematiksel Olarak Calisma”, “Yorumlama” ve “ Dogrulama”
yeterliklerini ise 6grencilerin diisiik bir kismi, gergeklestirmislerdir. Cok az 6grenci etkinligi
neredeyse tamamlayabilmis olup birinci MOE de yeterliklerin tamamini tam olarak gdsteren
ogrenci olmamistir. Ogrencilerin genel olarak MYDR puanlar1 dogrultusunda modelleme
yeterliklerinin ¢ok diisiik diizeyde oldugu belirlenmistir. Bunun yaninda 6grenciler standart

ders isleme yontemlerinin yani sira matematiksel modelleme etkinliklerinden hoslandiklarini,
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bazen gurup iiyeleri arasinda uyumsuzluklar yasansa da giizel vakit gegirdiklerini

belirtmislerdir.

Matematiksel modellemenin 6neminin giderek artmasiyla birlikte, literatiirde aragtirmacilara
ve Ogretmenlere matematiksel modellemenin 6rnek uygulama big¢imlerine, simif i¢i 6rnek
etkinliklere ve etkinliklerin olast sonuglarinin arastirilmasma ihtiyag vardir. Bunun
sonucunda, egitimciler etkinlikler siirecinde, 6ncesinde ve sonrasinda karsilagilan problemlere
kars1 tedbir alabilirler ve etkinliklere karsi farkli bakis agisi kazanabilirler. Bu calisma,
Ogrencilerin modelleme slirecini basariyla tamamlayabilmek i¢in sahip olmalar1 gereken
yeterlikleri ne diizeyde gosterdiklerini ortaya koymak acisindan oOnemlidir. Arastirma
sonucunda iki farklt MOE’den elde edilen verilerle, 6grencilerin modelleme yeterlikleri diistik
seviyede bulunmustur. Fakat modelleme yeterliklerinin daha ¢ok etkinlige katildikca
ogrencilerin gelisebilecegi diislinlilmektedir. Bu aragtirmada iki farkli MOE {izerinden
calisilmigtir. Daha farkli ¢alismalarda daha ¢ok MOE {izerinden deneysel ¢alismalar yapilarak

ogrenci yeterliklerinin gelisim diizeyleri incelenebilir.

Ayrica 6grencilerin matematiksel modelleme yeterlikleri ile matematik basarilar1 arasinda
pozitif yonlii olumlu bir iligki oldugu belirlenmistir. Buradan yola ¢ikarak matematik dersinde
basarili olan Ogrencilerin, daha yiiksek modelleme yeterlikleri gosterdikleri sdylenebilir.
Modelleme etkinlikleri siireci boyunca ders i¢i akademik basarisi yiiksek olan 6grencilerin
gurup arkadaglarimi ve etkinlik siirecini yonlendirdikleri gbzlenmistir. Bu nedenle okul igi
matematik basaris1 yiiksek olan 6grencilerin, karsilastiklar: gercek hayat problemlerine ¢éziim
getirmeye daha yatkin olduklart diisiiniilmektedir. Daha 6nce ogrencilerin modelleme
yeterlikleri ile matematik basarilar1 arasindaki iliskiyi inceleyen herhangi bir c¢alisma
olmamistir. Bu ¢aligma dgrencilerin basarilari ile modelleme yeterlikleri arasinda olumlu bir
iliski oldugunu ortaya koymas: bakimmdan énemlidir. Ogrencilerin akademik basarilari ile
matematiksel modelleme yeterliklerinin incelendigi daha genis katilimer kitlesiyle daha farkl

arastirmalar yapilabilir.

Ogrencilerin matematik basarilar1 ile matematik dersine yonelik tutumlar arasinda pozitif
yonlii diisiik bir iligki bulunmustur. Bu bulgudan yola ¢ikarak ogrencilerin matematik
basarilarinin yiiksek olmasinin matematige karsi olumlu tutum beslemesi demek olmadigini
ya da tersi olarak Ogrencilerin matematige karst olumlu tutum gostermesi, matematik
basarilarinin yiiksek olacagi anlamini ¢ikaramayacagimizi soyleyebiliriz. Bu durum akademik
basartyla tutum arasinda olumlu iligki oldugunu gosteren literatiirdeki pek ¢ok caligmaya zit
bir durum ortaya koymustur(Uyanik, 2017; Kursun ve Aktan, 2017; Karadeniz ve Kelleci,
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2015; Yilmazer ve Demir, 2014; Giirsoy ve digerleri, 2014; Oguz, 2008; Akgiin ve
digerleri,2007; Altinok, 2004b). Baz1 ¢alismalarda ise tutum ve basari arasinda anlaml1 iligki
olmadigi gorilmistir(Ceylan ve Berberoglu, 2007; Saracoglu ve digerleri, 2002).
Ogrencilerin matematik basarilar ile matematige yonelik tutumlar1 arasindaki iliskinin diisiik
olmasinin nedeni, 6grenciler basarisiz olsalar bile matematik dersini farkli nedenlerden dolay1
(6gretmen vs.) seviyor olabilecekleri diisiiniilmektedir. Bu bulgu farkli arastirmalarla tekrar

test edilebilir.

Ogrencilerin matematik basarilar1 ile matematiksel modelleme yeterlikleri arasinda dogrudan
bir iliski bulunurken, matematik basarisiyla yakindan ilgili oldugu varsayilan matematik
dersine yonelik tutum arasinda anlamli iligki olmamasinin nedeni, akademik basaris1 diisiik
olan o6grencilerin de farkli nedenlerden dolayi( 6gretmen vs.) matematik dersini seviyor

olabilecekleridir.

Bu bulgulardan yola ¢ikarak, matematik dersinde akademik olarak basarili olan 6grencilerin,
giinlik hayatta matematiksel diisiinme gerektiren durumlarda daha basarili olabilecegi
yorumunu yapabiliriz. Dolayisiyla okulda 6grenilmis olan matematik, 6grencilerin giinliik
hayatlarinda kullandiklari matematiksel durumlari yorumlayabilmelerine katki saglayabilir
veya gilnlik hayat durumlarina matematiksel yorum getirebilen &grenciler okul

matematiginde de daha basarili olabilir diyebiliriz.

Bu ¢aligmada 6. Sinif 6grencilerinin matematiksel modelleme yeterlik diizeyleri belirlenmis
ve matematik basarisi ve matematik dersine yonelik tutum agisindan modelleme yeterlikleri
incelenmigtir. Daha Once yapilmis benzer bir c¢alisma bulunmamaktadir. Bu c¢alismay1
destekleyecek daha farkli c¢alismalara ihtiyag¢ duyulmaktadir. Ayrica ogrencilerin
matematiksel modelleme yeterliklerini etkileyebilecek daha farkli degiskenlerin de

matematiksel modelleme yeterlikleri ile ne kadar iligkili oldugu aragtirilabilir.
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Ek-1 Modelleme Yeterlikleri Degerlendirme Rubrigi(Tekin Dede ve Bukova Giizel, 2014).

Diizeyler Tanimlama
Puanlar
Diizey 1 Problemi anlamadigimi gosteren ifadelere yer verme,
0 puan verilenleri ve istenenleri belirleyememe ve aralarinda iligki
kuramama/yanlis iliski kurma.
Diizey 2 Problemi bir dlgiide anladigini gosteren ifadelere yer verme,
g 1 puan verilenleri ve istenenleri bir 6l¢iide belirleme ancak aralarinda
ks iliski kurmama/yanlis iliski kurma.
<CE Diizey 3 Problemin tam olarak anlamlandirildigin1 gosteren ifadelere
I= 2 puan yer verme, verilenleri ve istenenleri belirleme ancak aralarinda
< iligki kurmama/yanlis iligki kurma.
§ Diizey 4 Problemin tam olarak anlamlandirildigin1 gdsteren ifadelere
o 3 puan yer verme, verilenleri ve istenenleri belirlerken Onemsiz
hatalar yapma, buna ragmen aralarinda iligki kurma.
Diizey 5 Problemin tam olarak anlamlandirildigin1 gosteren ifadelere
4 puan yer verme, verilenleri ve istenenleri belirleme ve aralarinda
uygun bir iligki kurma
Diizey 1 Problemi sadelestirmeme, gerekli/gereksiz  degiskenleri
° 0 puan belirlememe ve yanlis varsayimlarda bulunma.
E Diizey 2 Problemi bir 6lgiide sadelestirme, gerekli/gereksiz degiskenleri
2 1 puan bir ol¢lide belirleme ancak yanlis varsayimlarda bulunma
= Diizey 3 Problemi sadelestirme, gerekli/gereksiz degiskenleri belirleme
= 2 puan ve bir dl¢iide kabul edilebilir varsayimlarda bulunma.
s Diizey 4 Problemi sadelestirme, gerekli/gereksiz degiskenleri belirleme
3 puan ve gercekei varsayimlarda bulunma
Diizey 1 Matematiksel model olusturmama veya yanlis model/ler
0 puan olusturma
g Diizey 2 Bir 0Olciide kabul edilebilir varsayimlar dogrultusunda
= 1 puan eksik/hatali matematiksel modeller olusturma
k) Diizey 3 Bir 0Olciide kabul edilebilir varsayimlara dayali dogru
E 2 puan matematiksel model/ler olusturma
é Diizey 4 Gergekei varsayimlar dogrultusunda eksik hatali matematiksel
g 3 puan model/ler olusturmave birbiriyle iliskilendirme.
5;; Diizey 5 Gergekei varsayimlara gore gerekli matematiksel model/leri
> 4 puan dogru bir sekilde olusturma, model/modelleri aciklama ve
birbiriyle iliskilendirme.
~ Diizey 1 Matematiksel ¢O6ziim sunmama, olusturulan matematiksel
o 0 puan modelleri yanlis ¢6zme veya yanlis matematiksel modeli
c—(; ¢ozmeye calisma
= g Diizey 2 Eksik/hatal1 olusturulan matematiksel modellerin ¢oziimiinde
g = 1 puan hatalar/eksiklikler icerme.
© 3 Diizey 3 Eksik/hatal1 olusturulan matematiksel modelleri dogru ¢ézme.
g 2 puan
g Diizey 4 Dogru olusturulan matematiksel modellerin ¢oziimiinde
3 puan hatalar/eksiklikler icerme.
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Diizey 5 Dogru olusturulan matematiksel model/leri kullanarak dogru
4 puan matematiksel ¢oziime ulasma.
Diizey 1 Elde edilen matematiksel ¢oziimii gercek yasam baglaminda
- 0 puan yanlis yorumlama veya hi¢ yorumlamama.
% Diizey 2 Hatalar igeren/eksik matematiksel ¢Oziimili gercek yasam
= 1 puan baglaminda eksik yorumlama.
> Diizey 3 Hatalar iceren/Eksik matematiksel ¢Oziimii gergek yasam
>C_’ 2 puan baglaminda dogru bir sekilde yorumlama
Diizey 4 Elde edilen dogru matematiksel ¢oOziimii ger¢ek yasam
3 puan baglaminda eksik bir sekilde yorumlama.
Diizey 5 Elde edilen dogru matematiksel ¢oziimii gercek yasam
4 puan baglaminda dogru bir sekilde yorumlama.
Diizey 1 Dogrulama yaklagiminda bulunmama veya yanlis dogrulama
0 puan yapma.
Diizey 2 Kismen/Bir 6l¢iide dogrulama yaklasiminda bulunma, hatalar
1 puan belirlenmesine ragmen bu hatalar diizeltmeme.
Diizey 3 Kismen/Bir 0Olglide dogrulama yaklasiminda bulunma,
g 2 puan belirlenen hatalar1 bir dl¢iide diizeltme.
% Diizey 4 Kismen/Bir 0Olglide dogrulama yaklasiminda bulunma,
A 3 puan belirlenen hatalari bir dl¢iide diizeltme.
E Diizey 5 Dogrulama yaklasiminda bulunma, hatalar belirlenmesine
4 puan ragmen bu hatalar1 diizeltme.
Diizey 6 Dogrulama yaklasiminda bulunma, belirlenen hatalar1 bir
5 puan Olciide diizeltme.
Diizey 7 Dogrulama yaklasiminda bulunma, belirlenen hatalari

diizeltme.
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