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Oz

Internet tabanl sitelerde sosyal etkilesimi kolaylastirmak i¢in kullanilan iletisim yontemi olarak bilinen sosyal
medya kullaniminin ve kullamim siiresinin artmasi, teknolojinin ilerlemesi ve yayginlagsmast ile bireylerin
yasam tarzlarinda, buna bagh olarak beslenme davramislarinda degisiklikler meydana gelmistir. Mevcut
arastirma sosyal medya kullaniminin yemek segiciligine etkisini belirlemeyi amaglamaktadir. Bu kapsamda
Ankara ilinde ikamet eden 4.447.327 yetiskin birey arastirmanin evreni olarak kabul edilmigtir. Evrenin
biiyiikliigiinden dolay: tiimiine ulasilmasi miimkiin olamayacagindan evrenden orneklem alinmasi yoluna
gidilmistir. Orneklemin biiyiikliigiinii belirlemede Yamane (2001)'in formiilii kullanilmigtir. Buna gére
orneklem biiyiikliigii 384 olarak hesaplanmis ve ¢alisma 388 yetiskin birey iizerinde gercgeklestirilmistir.
Arastirma kapsaminda toplanan veriler sosyal bilimler igin gelistirilmis istatistik paket programinda t testi,
ANOVA, korelasyon testleri kullanilarak hipotezler test edilmistir. Yapilan analizler neticesinde elde edilen
bulgulara gore sosyal medya kullanim siirekliliginin besin ¢esitliligi, yemekten kacinma ve farkl tatlardan
ka¢inma degiskenleri iizerinde negatif, sosyal medya kullanim yetkinliginin ise besin cesitliligi, yemekten
ka¢inma ve farkh tatlardan ka¢inmada degiskenleri iizerinde pozitif yonlii anlaml etkisi tespit edilmigtir.
Sosyal medyanin bahsi gecen etkileri sebebiyle bireylerin beslenme davranislarint sekillendirmede énemli
oldugu diistiniilmektedir.

Anahtar Kelimeler: sosyal medya, yemek, yemek segiciligi.
Abstract

Social media refers to a communication method used to facilitate social interaction on internet-based sites.
With the increase in the use and duration and the advancement and widespread use of technology, there have
been changes in people’s lifestyles and, as a result, in their dietary behaviours. The current research aims to
determine the effect of social media use on food selectivity. The population consisted of 4,447,327 adults
residing in the province of Ankara. As it was not possible to reach the entire population due to its size, a sample
was taken from the population. Yamane’s (2001) formula was used to determine the sample size. Accordingly,
the sample size was calculated as 384, and the study was conducted on 388 adults. The hypotheses were tested
using t-test, ANOVA, and correlation tests in the Statistical Package for Social Sciences. According to the
analysis results, the continuity of social media use had a negative effect on the variables of food diversity, food
avoidance, and avoidance of different tastes, while social media use competence had a significant positive
effect on the variables of food diversity, food avoidance, and avoidance of different tastes. It is suggested that
social media is important in shaping the dietary behaviour of individuals due to the effects mentioned above.

Keywords: Social media, food, food choice
1. GIRIS

Sosyal medya, internet tabanl sitelerde sosyal etkilesimi kolaylagtirmak icin kullanilan
iletigim yontemi olarak bilinmektedir. Bir diger ifade ile sosyal medya "insanlarin sanal
topluluklarda veya aglarda bilgi, fikir olusturduklar1 ve bunlar1 paylastiklar1 bir etkilesim
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arac1" olarak tanimlanmaktadir (Tobey ve Manore, 2014). Bagka bir tanima gore ise sosyal
medya, “kullanicilarin dijital igerik yoluyla birbirleriyle etkilesime girebilecekleri dijital bir
ortam saglayan uygulamalar ve web siteleri”’dir (Rini vd., 2024). Sosyal medya kullanimi1
cografi sinirlarin kisitlamalar1 olmadan gergek zamanl iletisimi miimkiin kilmaktadir. Bu
platformlar, forumlar, bloglar, mikro bloglar, hesaplar veya diger cesitli platformlar
aracilifiyla farkli aglar arasinda gorsel, isitsel ve yazili igcerik de dahil olmak iizere bilginin
yayllmasina ve edinilmesine izin veren ¢ok cesitli kaynaklar sunmaktadir (Cabrera vd.,
2020). Sosyal medyada bir¢ok platformun aracilifiyla yayilan bilgiler, bireylerin
davraniglarin1 6nemli 6l¢tlide etkileyebilmektedir (Rini vd., 2024).

Sosyal medyanin artan kullanimiyla birlikte, bireyler sosyal medya araglarinin sundugu
sanal platformlarda daha fazla zaman ge¢irmeye baglamistir (Zorlu ve Candan, 2023;
Béliikbas, 2024). Ozellikle eglence, bilgi arama, sosyallesme gibi motivasyonlar bireylerin
sosyal medyada gecirdikleri siirenin artmasina sebep olabilmektedir (Hsu vd., 2015). Bunun
yani sira internet erisiminin kolaylagsmasi, hizlanmas1 ve akilli telefonlarin yayginlagmasi
gibi durumlar da sosyal medyanin kullanilma sikligini arttirmaktadir (Akytirek, 2020; Durlu
Ozkaya ve Boliikbas, 2021). Statista (2023 a, b) raporlarina gore 4,95 milyar kisi yani diinya
niifusunun %61,4'i sosyal medya kullanmaktadir. Ayrica bu kullanicilar arasinda aktif
sosyal medya faaliyetleri aracilifiyla popiilerlik kazanan {inliiler ve siradan bireyler olarak
adlandirilan etkileyiciler yer almaktadir (Misra, Dinh ve Ewe, 2024). Diger bir ifade ile
cevrimici bilgi ortami, kullanicilarin bilgi aradig1 ve danistigi bir diinyadan (Web 1.0) bilgiyi
kendilerinin iiretebildigi ve yayabildigi bir diinyaya (Web 2.0) evrilmistir (Rutsaert vd.,
2013; Ozhasar vd., 2020). Etkileyicilerin sayisinin, sosyal medya kullanim siiresinin artmast,
teknolojinin de ilerlemesi ve yayginlagsmasi ile bireylerin yasam tarzlarinda, buna bagl
olarak beslenme davraniglarinda da degisiklikler meydana gelmistir (Duran vd., 2019).
Ozellikle sosyal medyanin yemek segimlerinde nemli bir etkiye sahip oldugu ifade
edilmektedir (Barakazi, 2023; Baykara ve Yinal, 2023). Bireyler bu medyalardan yeni
yemek receteler elde edebilmekte, hatta bunlar1 sunabilmekte ve yedikleri yemekleri bu
platformlarda paylasabilmektedir (Simeone ve Scarpato, 2020). Bunun yani sira bireyler
sosyal medyada gida iirlinlerini karsilastirabilmekte ve bir restorandaki yemekleri
degerlendirebilmektedir. Ayrica yemekleri segme, satin alma veya yeme gibi karar alma
stireclerinde bu sosyal medyadan etkilenmektedir (Rini vd., 2024). Yemek ve sosyal medya
konularin1 ele alan c¢aligmalara bakildiginda konu ile ilgili yapilan ¢aligma sayilariin
artmasma ragmen sosyal medyanin tiiketicilerin yeme davranisina etkisi ile ilgili
caligmalarin yetersiz oldugu sdylenebilir. Sosyal medya ve yemek ile ilgili alanyazina
incelendiginde genellikle beslenme, viicut imaj1, diyet, fiziksel aktivite davranislari, ergenlik
donemindeki yiyecek se¢imleri ve saglik konularina odaklanildig goriilmektedir (Williams
vd., 2014; Chau, Burgermaster ve Mamykina, 2018 ; Klassen vd., 2018; Rounsefell vd.,
2020; Hawks vd., 2020; Kucharczuk, Oliver ve Dowdell, 2022). Bu kapsamda mevcut
calisma ile sosyal medya kullaniomimmin yemek segicili§ine etkisinin belirlenmesi
amaglanmustir. {lgili alan incelendiginde sosyal medyanin yemek tercihlerinde sunum, besin
cesitliligi, yemekten ve farkli tatlardan kac¢inma konular {izerindeki etkisine iliskin
calismalara rastlanilamamistir. Mevcut arastirmanin ortaya koyacagi sonuclar ile belirtilen
konulara iligkin olarak karar alicilara uygulamacilara, planlamacilara ve akademisyenlere
veri sunulacak ve boylece alan yazina katki saglanacaktir.
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2. YONTEM

Bu arastirmada nicel yontem kullanilmis olup, veri toplama aract olarak anket formundan
yararlanilmistir. Arastirmada kullanilan anket formu iki boliimden olusmaktadir. Anketin
birinci béliimiinde bireylerin demografik bilgilerini dlgen sorular yer almaktadir. ikinci
béliimde ise sosyal medya kullanimi i¢in Deniz ve Tutgun-Unal (2019) ‘in sosyal medya
kullanim ve Hamurcu vd., (2023)’iin yemek seg¢iciligi ol¢ekleri yer almaktadir. Sosyal
medya kullanm Slcegi 8, yemek seciciligi 6lgegi ise 16 ifadeden olusmaktadir. Ifadeler
besli likert tipi 6lgek (1: Kesinlikle katilmiyorum — 5: Kesinlikle katiliyorum) seklinde
tasarlanmistir. Bu g¢alismanin evrenini Ankara’da yasayan 18 yasindan biiyiik yetiskin
bireyler olugturmaktadir. Calisma evreni olarak Ankara'nin se¢ilme nedeni, iilkenin baskenti
olarak diger sehirleri de temsil yeteneginin yiiksek olabilecegi diisiincesi yaninda
ekonomiklik ve anketlerin daha kolay uygulanabilirligidir. Ankara ilinde yasayan yetiskin
bireylerin sayis1 4.447.327°dir (TUIK, 2024). Evrenin sayisal olarak cok biiyiik olmas1
zaman ve maddi imkanlar agisindan evrenin tamamina ulagilmasini imkansizlastirmaktadir.
Bu nedenle evrenden orneklem alinmasi yoluna gidilmistir. Evreni temsil edebilecek
orneklem grubunun biiyiikligiinii tespit edebilmek i¢cin Yamane (2001) tarafindan sosyal
bilimler i¢in gelistirilmis olan 6rneklem hesaplama formiilii tercih edilmistir. Arastirmanin
evrenin biiylikliigline bagli olarak 6rneklem grubunun ¢ap1 (%5 giliven araliginda) 385 kisi
olarak hesaplanmistir. Arastirma evrenine iligkin tam bir listenin bulunmamasindan dolay1
orneklem grubunun seciminde tesadiifii olmayan ornekleme yontemlerinden kolayda
ornekleme kullanilmistir. Sosyal medya ve yemek tercihi literatiiriine dayanarak;

Hi: Sosyal medya kullanim siirekliliginin yemek sunum tercihinde anlamli bir etkisi vardir.
Ha: Sosyal medya kullanim siirekliliginin besin ¢esitliligi tercihinde anlamli bir etkisi vardir.

Hs: Sosyal medya kullanim siirekliliginin yemekten kaginma tercihinde anlamli bir etkisi
vardir.

Hs: Sosyal medya kullanim siirekliliginin farkli tatlardan kaginma tercihinde anlamli bir
etkisi vardir.

Hs: Sosyal medya kullanim yetkinliginin yemek sunum tercihinde anlamli bir etkisi vardir.
He: Sosyal medya kullanim yetkinliginin besin ¢esitliligi tercihinde anlamli bir etkisi vardir.

H7: Sosyal medya kullanim yetkinliginin yemekten kaginma tercihinde anlaml bir etkisi
vardir.

Hs: Sosyal medya kullanim yetkinliginin farkl tatlardan kaginma tercihinde etkisi anlaml
bir vardir. Hipotezleri belirlenmis ve arastirmanin modeli sekil 1°de sunulmustur.
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Sekil 1. Arastirmanin modeli

Hi H5
Yemek Sunumu

v
»

H2 Ho

Besin cesitliligi

Sosyal Medya Kullanim Siirekliligi Sosyal Medya Kullanim Y etkinligi
Yemekten Kacinma
13 H7
Farkh Tatlar P
Kaginma -
H4 s

Ayrica arastirmanin demografik degiskenleri olan cinsiyet, yas, medeni durum ve egitim
durumu ile alt hipotezler olusturulmustur.

Ho: Sosyal medya kullanim siirekliligi cinsiyet degiskeni agisindan anlamli olarak farklilagir.
Hio: Sosyal medya kullanim siirekliligi yas degiskeni agisindan anlamli olarak farklilasir.

Hi1: Sosyal medya kullanim stirekliligi medeni durum degiskeni agisindan anlamli olarak
farklilasir.

Hi2: Sosyal medya kullanim siirekliligi egitim durumu degiskeni agisindan anlamli olarak
farklilasir.

His: Sosyal medya kullanim yetkinligi cinsiyet degiskeni acisindan anlamli olarak farklilagir.
Hi4: Sosyal medya kullanim yetkinligi yas degiskeni agisindan anlamli olarak farklilagir.

His: Sosyal medya kullanim yetkinligi medeni durum degiskeni agisindan anlamli olarak
farklilasir.

Hie: Sosyal medya kullanim yetkinligi egitim durumu degiskeni agisindan anlamli olarak
farklilasir.

2.1.Etik Kurul Onay1

Bu aragtirmanin kavramsal ¢er¢evesinin hazirlanmasi, veri toplama araglarinin uygulanmasi,
verilerin toplanmasi, verilerin analizi ve yorumlanmasi asamalarinin tamaminda etik
kurallara uygun hareket edilmistir. Karsilasilacak tiim etik ihlallerde ANKAD Yayin
Kurulu’nun higbir sorumlulugu bulunmamaktadir. Tiim sorumluluk yazara aittir. Bu
calismanin ANKAD disinda herhangi bir akademik yaym ortamina degerlendirme icin
gonderilmemis oldugunu taahhiit ederim. Yapilan bu ¢caligmada “Yiiksekogretim Kurumlari
Bilimsel Arastirma ve Yayin Etigi Yonergesi” kapsaminda uyulmasi belirtilen tiim kurallara
uyulmustur. Yonergenin ikinci boliimii olan “Bilimsel Arastirma ve Yayin Etigine Aykiri
Eylemler” basligi altinda belirtilen eylemlerden higbiri gerceklestirilmemistir. Arastirma
icin Sivas Cumhuriyet Universitesi Sosyal Bilimler Bilimsel Arastirma Onerisi Etik
Degerlendirme Kurulundan 19.12.2024 tarih 12 sayili karari ile etik kurul izni alinmastir.
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3. BULGULAR

Bu boliimde, arastirma verilerinin analizine iliskin agiklamalar yer almaktadir.

3.1. Dogrulayic1 Faktor Analizi

Arastirma amacina bagli olarak elde edilen verilerin analizinde literatlirde Onerilen ¢ift
asamali siireg tercih edilmistir (Anderson ve Gerbing, 1988). Ilk asamada toplanan verilerin
model ile ne derecede Ortiistiiglinlin belirlenebilmesi i¢in dogrulayic1 faktdér analizi
uygulanmigtir. Dogrulayict faktor analizinde dikkat edilmesi gereken ilk deger faktor
yiikleridir. Hair vd. (2005) bir yapida yer alan her bir ifadenin faktor yiiklerinin minimum
0.50 olmas1 gerektigini iddia etmektedir. Bu bilgiden hareketle alt1 faktorlii gizil yapinin her
bir faktoriinde yer alan ifadeler incelenmis ve yemek sunumu boyutunda yer alan dort ifade
(Belirli renklerdeki yiyecekleri tercih ederim,; Bazi yiyecekleri gordiikten/yedikten sonra
tedirgin olur veya ogiiriiriim; Yiyecekleri belirli bir sirayla yerim; Bir yiyecege birisinin
dokundugunu goriirsem, o yiyecegi yemem) ve besin ¢esitliligi boyutunda yer alan iki ifade
(Her besin grubundan sinirl yiyecegi yerim, Yeni yiyecekler denemeyi sevmem) olmak iizere
toplam 6 ifade disiik faktor yiikiinden dolayr analizden ¢ikartilmistir. Yapilan ikinci
degerlendirme sonucunda minimum faktdr yiikiiniin 0.563 oldugu tespit edilmistir. Bununla
birlikte kalan 18 ifadenin t degerleri p<0.001 diizeyinde anlamlidir. Modelin uyum 1yilik
degerleri incelendiginde ise kabul edilebilir sinirda yer aldig1 sdylenebilir (¥2/df = 3.300,
NFI=0.907, RFI = 0.911, TLI = 0.902, RMSEA = 0.072 ve CFI = 0.909).

Alt1 faktorlii yapinin giivenilirlik diizeylerinin belirlenebilmesi i¢in Cronbach alpha degerleri
incelenmis ve s6z konusu degerlerin 0.649 ile 0.802 arasinda degistigi tespit edilmistir. Bu
degerler kabul edilebilir diizeydedir (Nunnally ve Bernstein 1994). Bununla birlikte her bir
yapidaki CR ve AVE degerleri hesaplanarak sunulmustur. Yapilan degerlendirme
sonucunda CR degerlerinin minimum deger olan 0.70 ve AVE degerlerinin de minimum
deger olan 0.50 tizeri bir deger aldig1 belirlenmistir. Bu sonuclar kabul edilebilir siirlar
arasindadir (Bagozzi ve Y1, 1988). Elde edilen tatmin edici sonuglar neticesinde ikinci asama
olan yol analizine ge¢ilmesine karar verilmistir. Hesaplanan verilere iliskin degerler Tablo
1’de yer almaktadir.

Tablo 1. Yapisal Model Dogrulayict Faktor Analizi Sonuglari

Standard t- 2
yiikler value R CR | AVE | CcA
Sosyal Medya Kullanim Siirekliligi 0.701 | 0.526 | 0.751
Akallt teleff)numdgn uzak kaldigimda kendimi eksik, 0.773 10.75% | 0.56

huzursuz hissederim.

Uyumadan dnce ve uyandiktan hemen sonra mutlaka
sosyal medya hesaplarimi kontrol ederim.

Mobil cihazlarimla (tablet, telefon vs.) devaml
¢evrimigi/aktif bulunurum.

Bir sey okuyup calisirken sosyal medya baglantimi

Faktorler/ifadeler

0.784 11.04* | 0.62

0.652 9.02* | 0.33

0.683 0.38
da kesmem.
Sosyal Medya Kullanim Yetkinligi 0.700 | 0.525 | 0.802
Sosya% .r.nedya ve internet kullanarak her isimi 0.563 022
yapabilirim.

Giinlik tim etkinliklerimi (konugma, oyun, banka
aligveris vb.) sosyal medya iizerinden yonetebilirim.
Yasamimim her alaninda sosyal medyayr aktif
kullanirim.

0.625 8.94* 1 0.39

0.902 10.71* | 0.81
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Ayni anda hem tablet, akilli telefon vb. kullanip hem

ES
de diger iglerimi yapabilirim. 0.763 931 0.54

Yemek Sunumu 0.754 | 0.506 | 0.649
Ozel yemek sunumlarmi daha ¢ok tercih ederim. 0.663 5.56* | 0.44
Yemekler “dogru sekilde”

hazirlanmadiginda/pisirilmediginde ~ iziilir veya 0.758 7.53*% | 0.65
hayal kirikligina ugrarim.
Aniden yiyeceklerle ilgili siipheye diiserim ve
yiyeceklerin igerigini dikkatlice inceleme geregi 0.711 0.56
hissederim.
Besin Cesitliligi 0.814 | 0.779 | 0.676
Genel beslenme aligkanliim, belirli  besin

. 0.638 0.41
gruplarindan yetersizdir/yoksundur.
Tiikettigim yiyeceklerin ¢esitliligi oldukca sinirhdir. "
(10'dan az farkli yemek) 0.793 9.79 0.68
Yemekten Ka¢inma 0.754 | 0.508 | 0.746
Yeme}< zamani masaya oturdugumda, g¢ogunlukla 0677 3.03* | 0.46
yemege karsi ilgisizimdir.
Geneulkle y?mek .yemek.ten daha iyi yapacak 0821 10.35% | 0.67
seylerim oldugunu hissederim.
Ogiin atlarim. 0.628 0.40
Farkh Tatlardan Kacinma 0.839 1 0.795 | 0.680
Hafif act olmasma ragmen, acili yiyecekleri 0.739 057
yemekten kaginirim.
Eksi yiyecekleri yemekten kagmirim. 0.724 6.19*% | 0.53

*p <.001
3.2. Hipotez Testleri

Aragtirma kapsaminda uygulanan iki asamal1 yaklasimin ilk asamasi olan dogrulayici faktor
analizinden elde edilen tatmin edici skorlar neticesinde ikinci asama olan yol analizleri
stirecine gecilmistir. Yol analizinden elde edilen uyum iyilik degerleri dogrulayici faktor
analizi degerlerine benzer sekilde kabul edilebilir uyum araliginda yer almaktadir (y2/df =
3.779, NFI1=0.904, RFI=0.909, TLI=0.911, RMSEA = 0.072 ve CFI=0.914). iki bagimsiz
degiskenin dort bagimli degisken iizerindeki etkileri incelendiginde sosyal medya kullanim
stirekliliginin besin ¢esitliligi (B=-0.23, t=-3.665, p < 0.001), yemekten kagcinma (B=-0.26,
t=-3.796, p < 0.001) ve farkl tatlardan kaginma (B=-0.20, t=-3.476, p <0.001) degiskenleri
iizerinde negatif yonlii anlaml etkisi tespit edilmistir. Bir diger ifadeyle sosyal medya
kullanim siirekliliginde meydana gelen bir birimlik artis besin ¢esitliligini % 23 (Hz kabul
edilmistir), yemekten kacinmay1 % 26 (Hs kabul edilmistir), ve farkl tatlardan kaginmay1 %
20 (H4 kabul edilmistir), oraninda azaltmaktadir. Buna gére Hi, H2 ve H3 hipotezleri kabul
edilmistir. Ote yandan sosyal medya kullanim siirekliliginin yemek sunumu iizerinde
istatistiksel olarak anlamli bir etkisinin olmadig1 tespit edilmistir (p>0.05). Buna gore H;
hipotezi kabul edilmemistir.

Arastirmanin ikinci bagimsiz degiskeni olan sosyal medya kullanim yetkinliginin dort farkli
bagimli degisken tizerindeki etkileri incelenmistir. Aragtirma sonuglari s6z konusu bagimsiz
degiskenin besin ¢esitliligi (= 0.24, t= 3.567, p < 0.001), yemekten kacinma (B= 0.28, t=
3.731, p < 0.001), ve farkl tatlardan kaginma (= 0.19, t= 3.266, p < 0.001), degiskenleri
tizerinde pozitif yonli anlamli etkisinin varligina isaret etmektedir. Buna gore He, H7 ve Hg
hipotezleri kabul edilmistir. Bir diger ifadeyle sosyal medya kullanim yetkinliginde meydana
gelen bir birimlik artis besin ¢esitliligini % 24, yemekten kaginmay1 % 28 ve farkli tatlardan
kaginmayr % 19 oraninda arttirmaktadir. Bunun yaninda sosyal medya kullanim
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yetkinliginin yemek sunumu tizerinde istatistiksel olarak anlamli bir etkisinin olmadig tespit
edilmistir (p>0.05). Bu sonuca gore Hs hipotezi kabul edilememistir.

Tablo 2. Cinsiyete Gore Sosyal Medya Kullanim Siirekliligi ve Yetkinligi Algilarinin Karsilastirilmast

Olgekler Gruplar n X S.S. t P
Sosyal Medya KullanimKadin 197 3.258 0.829 )

osyal 587 0,010
Stirekliligi Erkek 191 3.024  0.946
Sosval Medva KullanlmKadm 197 3.347 0.847
Vedkinligi Erkek 191 3252 o0.sss 1080 0,281

Tablo 2’de katilimcilarin cinsiyetlerine gore sosyal medya kullanim siirekliligi ve sosyal
medya kullanim yetkinligi incelenmistir. Tablo sonuglarina goére sosyal medya kullanim
stirekliligi algilarinin cinsiyetlerine gore farklilik gosterdigi tespit edilmistir. Ayni1 zamanda
tablo sonu¢larindan kadinlarin erkeklere gore sosyal medya kullanim siirekliliginin yiiksek
oldugu anlasilmaktadir. Ote yandan sosyal medya kullanmim yetkinliginin cinsiyete gore
herhangi bir farklilik gostermedigi belirlenmistir (p>0.05).

Tablo 3. Yasa Gore Sosyal Medya Kullanim Stirekliligi ve Yetkinligi Algilarinin Karsilastirilmasi

Olgekler Gruplar n X S.S. F P
18-23 yas 158 3418 0.838
Sosyal Medya Kullanim24-29 yas 46 3.184 0.796 7191
Siirekliligi 30- 35 yas 35 3178 0.860 : ,000
36-41 yas 26 2.942 0.946
42 yas ve lizeri 123 2.811 0.895
18-23 yas 158 3.500 0.809
24-29 yas 46 3.728 0.781
Sosyal Medya Kullamm3 7357y 35 3.092 0966 8649 000
Yetkinligi ’
36-41 yas 26 3.076 0.844
42 yas ve lizeri 123 2.989 0.818

Katilimeilarin yaglarina gore sosyal medya kullanim siirekliligi ve sosyal medya kullanim
yetkinliginin ne derecede farklilastigini tespit edebilmek i¢in tek yonlii varyans analizi
(ANOVA) uygulanmigstir. Her iki degiskenin yaglara gore farklilik gosterdigi belirlenmistir.
Ayrica, tablo sonuglari incelendiginde sosyal medya kullanim siirekliligi yas arttikga
azalirken sosyal medya kullanim yetkinligi en fazla 24-29 yas grubu arasinda oldugu
sOylenebilir.

Tablo 4. Medeni Durumlarina Gore Sosyal Medya Kullamim Siirekliligi ve Yetkinligi Algilarinin
Karsilagtirilmasi

Olcekler Gruplar n X S.S. t P
192 3.298 0.878
Sgsyal. I.\/vI.edya KullanimBekar 3.410 0,001
Strekliligi Evli 196 2.992  0.888
Bekar 192 3.467 0.871

Sosyal Medya Kullanim
Yetkinligi Evli 196 3.137

0.832 3.810 0,000
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Tablo 4’de katilimcilarin medeni durumlarina gore sosyal medya kullanim stirekliligi ve
sosyal medya kullanim yetkinliginin ne derecede farklilastigini tespit edebilmek amaciyla t
testi uygulanmistir. Tablo sonuglart hem sosyal medya kullanim siirekliligi hem de sosyal
medya kullanim yetkinliginin katilimcilarin medeni durumlarina gore farklilik gosterdigine
isaret etmektedir. Ayn1 zamanda tablo sonuglarindan bekar katilimcilarin evli bireylere gore
sosyal medya kullanim siirekliligi ve sosyal medya kullanim yetkinliginin yiiksek oldugu
anlasilmaktadir.

Tablo 5. Egitim Durumlarma Gore Sosyal Medya Kullanim Siirekliligi ve Yetkinligi Algilarinin
Karsilagtirilmasi

(")lg:ekler Gruplar n X S.S. F P
S | Medva Kull Ortadgretim 24 2.854 0.695
osyal Medya Kullanim—
Siirekliligi L1sans 278 3.158 0.930 1.355 ,259
Lisansiistii 86 3.177 0.818
Ortadgretim 24 3.135 0.740
f{osiﬂl?\j{edya Kullanimp jsang 278 3307 0889 0479 619
etidnigl Lisansiisti 86 3325 0827

Arastirmaya katilanlarin egitim durumlarina gére gore sosyal medya kullanim siirekliligi ve
sosyal medya kullanim yetkinliginin ne derecede farklilastigini tespit edebilmek amaciyla
tek yonlii varyans analizi (ANOVA) uygulanmistir. Arastirma sonuglari gerek sosyal medya
kullanim stirekliliginin gerekse de sosyal medya kullanim yetkinliginin egitim durumlarina
gore istatistiksel olarak bir farklilik gostermedigine isaret etmektedir (p>0.05).

4. TARTISMA VE SONUC

Sosyal medya kullaniminin yemek seciciligine etkisini belirlemeye yonelik olarak yiiriitiilen
bu arastirmadan elde edilen verilerin analizi ile ulasilan sonuclar su sekilde 6zetlenebilir;

Arastirmanin modelini test etmeye yonelik olusturulan temel hipotezlere iliskin analizler
sonucunda “Ha>: Sosyal medya kullanim siirekliliginin besin ¢esitliligi tercihinde anlamli bir
etkisi vardir.”, “Hs: Sosyal medya kullanim siirekliliginin yemekten kaginma tercihinde
anlamli bir etkisi vardir.”, “Hs: Sosyal medya kullanim siirekliliginin farkli tatlardan
kaginma tercihinde anlamli bir etkisi vardir.” hipotezleri kabul edilmistir. H> hipotezinin
kabul edilmesi diger bir ifade ile bireylerin sosyal medya kullanim stireleri arttik¢a besin
cesitliligi tercihi azalmaktadir anlamina gelmektedir. Bireyler sosyal medyada daha fazla
siire gecirmelerinden dolay1 daha az g¢esit besinler tercih etmektedir. Kabaran ve Mercanlhigil
(2013) yapmis olduklar1 ¢aligmada bireylerin, yemek saatlerinde ekran karsisinda yemek
yemesinin besin se¢imlerini etkiledigini ifade etmektedir. Ayrica Sampasa-Kanyinga,
Chaput ve Hamilton (2015) Ergenlerde sosyal paylasim sitelerinde gecirilen zaman ile
kahvalti yapmama, sekerli i¢cecekler ve enerji icecekleri tiiketme ve viicut agirligi arasindaki
iligkiyi arastirmak i¢in yapmis olduklar1 ¢aligmada sosyal paylasim sitelerinde sekerli
iceceklerin (p < 0,01) ve enerji igeceklerinin (p < 0,01) doz-tepki iliskisine gore tiiketilme
olasiligin1 arttirdifi sonucuna ulasmislardir. Bu durum bireylerin sosyal medyada
gecirdikleri stireclerde belirli yiyecekler tercih ettigi ve bu yiyecekler disinda pek fazla
degisiklik yapmama egiliminde olduklar1 anlamina gelebilir. Sosyal medya Sosyal medya
stirekliliginin artmasi bireylerin yemekten kagma tercihinde de negatif yonli etkilidir. (H3)
Yani bireylerin sosyal medya kullanim siiresi arttikca yemekten kaginma davraniglarinda
azalma meydana gelmektedir ve daha az yemekten kaginmay1 tercih etmektedirler. Coates
ve arkadaglarinin (2019) yapmis oldugu ¢alismada instagramda sagliksiz yiyeceklere maruz
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kalmanin %26 daha fazla kcal alimina ve saglikli yiyeceklere maruz kalmanin ise %15 daha
fazla kcal alimina yol agtiginin ortaya koymustur. Bu durum bireylerin sosyal medyada
gecirdikleri siire ile yiyecek gorsellerine maruz kalmasinin yiyecek tiikketme tercihinde etkili
olabilecegini gosterebilir. Sosyal medya kullanim siirekliliginin artmastyla bireyler farkli
tatlardan kaginma tercihinde daha az bulunmaktadirlar (Hs). Vaterlaus ve arkadaglari (2015)
yapmis olduklar1 ¢alismada sosyal medyanin bireylerin beslenme aliskanliklari iizerindeki
etkilerini arastirmis ve sosyal medya kullanimimin yiyecek tercihlerini arttirdigi yemek
saatlerinde ve sec¢imlerimde etkili olabilir bulgularina ulagsmislardir. Bu durum sosyal
medyada gegirilen siirenin artmasinda farkli tatlar1 merak etme ve o siirenin artmasiyla
bireylerin farkli lezzet deneme isteginde etkili olabilir.

Sosyal medya etkinligi ile ilgili hipotezlere bakildiginda ise; “Hs: Sosyal medya kullanim
yetkinliginin besin ¢esitliligi tercihinde anlamli bir etkisi vardir.”, “H7: Sosyal medya
kullanim yetkinliginin yemekten kacinma tercihinde anlamli bir etkisi vardir.”, “Hs: Sosyal
medya kullanim yetkinliginin farkl tatlardan kaginma tercihinde anlamli bir etkisi vardir.”
hipotezleri kabul edilmistir. He hipotezinin kabul edilmesi diger bir ifade ile bireylerin sosyal
medyada yetkinliginin artmasi ile besin cesitliligi tercihinde de artis goriilmektedir.
Alanyazinda benzer nitelikte ¢alismaya rastlanilamamis olsa da Murphy ve arkadaslari
(2020) yapmis olduklar1 ¢aligmada sosyal medyada bireylerin akranlarinin veya
etkileyicilerin paylastiklar1 sagliksiz yiyeceklere tepki verdiklerini ortaya koymustur. Bu
durum sosyal medyay1 etkili kullanimda fenomen haline gelmis veya merak uyandiran
besinlerin alinmasina yol agmada etkili olabilir. Sosyal medyay1 yetkin olarak kullanan
kisiler yemekten kagma tercihinde bulunmaktadirlar (H7). Bu konuya iliskin alanyazinda
benzer ¢aligmaya rastlanilamamistir. Fakat Hanna ve arkadaglarinin (2017) yapmis olduklari
calismada Facebook'ta gegirilen zamanin 6z saygiyla ters orantili, sosyal karsilastirma,
depresyon, kaygi ve beden utanciyla ise pozitif iligkili oldugu ortaya konmustur. Manago ve
arkadaslar1 (2015) yapmis olduklari ¢alismada ise kadinlarin Facebook'ta daha fazla vakit
gecirdikleri ve bedenlerinden utandiklar1 bulgusuna ulagmislardir. Fardouly ve Vartanian
(2015) calismasinda ise Facebook kullaniminin, beden memnuniyetsizligi ve zayifliga
yonelik istekle pozitif iliskili oldugu goriilmiistiir. Yapilmis olan bu ¢alismalar sosyal medya
kullaniminin bireylerin beden memnuniyetsizliklerini etkiledigini ortaya koymaktadir. Bu
durum onlarim yemekten kaginma davranislarinda etkili olabilir. Ozellikle bu mecralarda
yetkin olan kisiler beden memnuniyetsizligi yasama korkusu ile yemekten kaginma davranisi
gelistiriyor olabilir. Sosyal medya kullanim yetkinliginin artmasiyla bireyler farkl: tatlardan
kaginma tercihinde bulunmaktadirlar (Hs). Bu durum yine onlarin beden memnuniyetsizligi
yasama korkusu ile gergeklesmis olabilir. Clinkii yeni ve farkli gidalar denemenin onlara
kalori aldiracagini diisiiniiyor olabilirler.

Arastirmanin alt hipotezlerine bakildiginda “Ho: Sosyal medya kullanim stirekliligi cinsiyet
degiskeni acisindan anlamli olarak farklilasir.”, “Hio: Sosyal medya kullanim siirekliligi yas
degiskeni acisindan anlamli olarak farklilagir.”, “Hii: Sosyal medya kullanim stirekliligi
medeni durum degiskeni agisindan anlamli olarak farklilasir.”, “His: Sosyal medya kullanim
yetkinligi yas de§iskeni acisindan anlamli olarak farklilagir.”, “His: Sosyal medya kullanim
yetkinligi medeni durum degigkeni acisindan anlamli olarak farklilagir.” hipotezleri kabul
edilmistir. Ho hipotezinde kadinlarin sosyal medyay: erkeklere gore kullanim siirekliliginin
fazla oldugu goriilmiistiir. Alanyazinda sosyal medya kullanim siirekliligi degisiklik
gostermektedir. Su ve arkadaslar1 (2020) kadinlarin sosyal medyaya daha bagimli oldugunu
ifade etmistir. Ayrica bu durum Andreassen, 2015 ve Griffiths ve arkadaslar1 (2014)’nin
caligmalar1 ile de desteklenmektedir. Alnjadat ve arkadaslar1 (2019) ise erkeklerin
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kadinlardan 6nemli Ol¢lide daha fazla sosyal medyaya bagimli oldugunu ortaya
koymuslardir. Bu durum da Cam ve Isbulan (2012) ve Ryan ve arkadaslar1 (2014)’nin
caligmalar ile benzerlik gostermektedir. Twenge ve Martin (2020) ise yapmis olduklari
calismada kiz ve erkeklerin sosyal medyay:1 farkli bi¢imlerde kullandiklar1 ve kizlarin
erkeklere kiyasla sosyal iliskilere daha fazla 6nem verdigi bulunmustur. “Hio: Sosyal medya
kullanim siirekliligi yas degiskeni acisindan anlamli olarak farklilagir.” ve“His: Sosyal
medya kullanim yetkinligi yas degiskeni acisindan anlamli olarak farklilasir.” hipotezlerine
bakildiginda Hruska ve Maresova (2020) yapmis olduklar1 ¢aligmada yas ne kadar yiiksekse,
katilime1 o kadar az sosyal medya kullaniyor sonucuna ulagsmiglardir. Ayrica yasli insanlarin
sosyal medya trendlerini pek fazla takip etmedigi bulgusunu ortaya koymuslardir. Bu durum
calisma sonuglart ile uyumluluk gostermektedir. Nord ve arkadaglar1 (2020) ise yapmis
olduklar1 ¢alismada katilimcilar: T (20-35), II (36-45) ve III (46 ve lizeri) gruba ayirmistir.
Bu gruplarin sosyal medyayr kullanim amaglarini belirlemeye ¢alismislardir. II. Grubun
sosyal medyay1 genellikle is icin kullandiklar1 goriilmiistiir. Bu yas gruplarinin en ¢ok
kullandiklar1 platformlar ise I. grup i¢in i¢in Facebook, II. grup i¢in LinkedIn ve III. grup
icin ise YouTube seklindedir. Birgok yas grubunun sosyal medyay1 farkli amaclarla
kullandig1 ve farkli sosyal medya uygulamalar1 tercih ettigi goriilmektedir. Bu durum
mevcut ¢caligmada sosyal medya kullanim yetkinliginin en fazla 24-29 yas grubu arasinda
olmasinin bir nedeni olabilir. “Hii: Sosyal medya kullanim siirekliligi medeni durum
degiskeni agisindan anlamli olarak farklilagir” ve “His: Sosyal medya kullanim yetkinligi
medeni durum degiskeni agisindan anlamli olarak farklilasir.” hipotezlerine bakildiginda
bekar katilimcilarin evli bireylere gore sosyal medya kullanim siirekliligi ve sosyal medya
kullanim yetkinliginin yiiksek oldugu gorilmiistiir. Andreassen ve arkadaglar1 (2017)
yapmis olduklar1 ¢alismada iliskisi olmayan bireylerin iliskisi olan bireylere gére daha fazla
sosyal medya kullandigini ortaya koymustur. Bu bulgu mevcut ¢alismanin bulgular ile
benzerlik gostermektedir.

Bu arastirma sonuglari dogrultusunda gelecekte yapilabilecek calismalar igin Oneriler
sunabilmek miimkiindiir. Ik olarak sosyal medya ve yemek tercihi ile ilgili yapilan
caligmalarin odak noktalarin1 beslenme, viicut imaji, diyet, fiziksel aktivite davranislari,
ergenlik donemindeki yiyecek se¢imleri ve saglik konulari olusturdugu goriilmektedir. Bu
kapsamda sosyal medyanin yemek tercihlerinde sunum, besin ¢esitliligi, yemekten ve farkl
tatlardan kaginma gibi konulara alanyazinda rastlanilamamistir. Bu sebeple ilgili
alanyazinda bahsi gegen konuya iliskin bosluklar bulunmaktadir ve bu konuya iliskin baska
caligmalar yapilarak ilgili bosluklar doldurulabilir. Ayrica bu ¢aligmada sosyal medya
kullaniminin yemek seg¢iciligine etkisini belirlemek i¢in nicel arastirma yontemlerinden olan
anket tekniginden yararlanmistir. Sonraki arastirmalarda nitel ya da karma metodolojilerden
yararlanilabilir. Bunun yani sira bu arastirmanin 6rneklem grubunu Ankara ilinde ikamet
eden bireyler olusturmaktadir. Mevcut bulgularin  tekrarlanip tekrarlanmadigini
degerlendirmek i¢in farkl 6rneklem gruplari kullanarak arastirma tekrarlanabilir.
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Introduction

The use of social media enables real-time communication without the constraints of
geographical boundaries. These platforms offer a wide range of resources that facilitate the
dissemination and acquisition of information, including visual, audio, and written content,
across different networks through forums, blogs, microblogs, accounts, and various other
platforms (Cabrera et al., 2020). Information disseminated through many social media
platforms can significantly influence individual behavior (Rini et al., 2024).

With the increasing use of social media, individuals have started to spend more time on
virtual platforms offered by social media tools (Zorlu & Candan, 2023; Boliikbas, 2024). In
particular, motivations such as entertainment, information seeking, and socialising can cause
individuals to increase the time they spend on social media (Hsu et al., 2015). It is stated that
social media has a significant impact on food choices (Barakazi, 2023; Baykara & Yinal,
2023). Individuals can obtain new food recipes from these media, even present them, and
share the food they eat on these platforms (Simeone & Scarpato, 2020). In addition,
individuals can compare food products and evaluate the food in a restaurant on social media.
They are also influenced by these social media in decision-making processes such as
choosing, buying, or eating food (Rini et al., 2024). When we look at the studies on food and
social media, it can be said that although the number of studies on the subject has increased,
studies on the effect of social media on consumers’ eating behaviour are insufficient. When
the literature on social media and food is examined, it is generally focused on nutrition, body
image, diet, physical activity behaviours, food choices in adolescence, and health (Williams
et al., 2014; Chau, Burgermaster, & Mamykina, 2018; Klassen et al., 2018; Rounsefell et al.,
2020; Hawks et al., 2020; Kucharczuk, Oliver, & Dowdell, 2022). In this context, the current
study aims to determine the effect of social media use on food selectivity. When the related
field is examined, there are no studies on the effect of social media on presentation, food
variety, avoidance of food, and different flavours in food preferences. With the results of the
current research, data will be provided to decision makers, practitioners, planners, and
academicians regarding the specified issues, thus contributing to the literature.

Methods

In this research, a quantitative method was used, and a questionnaire form was utilised as a
data collection tool. The questionnaire form used in the research consists of two parts. The
first part of the questionnaire includes questions that measure the demographic information
of individuals. In the second part, Deniz and Tutgun-Unal (2019)’s social media usage and
Hamurcu et al. (2023)’s food selectivity scales are included for social media usage. The
social media usage scale consists of 8 statements, and the food selectivity scale consists of
16 statements. The statements were designed as a five-point Likert-type scale (1: Strongly
Disagree - 5: Strongly Agree). The population of this study consists of adult individuals over
the age of 18 living in Ankara. The reason for selecting Ankara as the study population is
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the thought that Ankara, as the capital of the country, may have a high ability to represent
other cities as well, as well as the economy, and easier applicability of the questionnaires.
The number of adult individuals living in Ankara is 4,447,327 (TUIK, 2024). The numerical
size of the population makes it impossible to reach the entire population in terms of time and
material possibilities. For this reason, a sample was taken from the universe. In order to
determine the size of the sample group that can represent the universe, the sample calculation
formula developed by Yamane (2001) for social sciences was preferred. Depending on the
size of the population of the research, the size of the sample group (at a 5% confidence
interval) was calculated as 385 people. Due to the lack of a complete list of the research
population, convenience sampling, one of the non-random sampling methods, was used in
the selection of the sample group.

Results and Discussion

According to the findings, the continuity of social media usage has a negative effect on food
diversity, food avoidance, and avoidance of different tastes, while social media usage
competence has a positive and significant effect on food diversity, food avoidance, and
avoidance of different tastes.
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