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Oz

Bu ¢alismanin amaci, sporun toplumda meydana getirdigi etkilerin belirlenmesinde gecerliligi ve giivenilirligi
kanitlanmus bir 6l¢me araci gelistirmektir. Arastirmanin ¢alisma grubunu, Ankara ilinde bulunan 2021-2022
egitim ogretim yilinda farkli iiniversite ve farkl fakiiltelerde égrenim géren en az bir yillik spor deneyimini
halen siirdiirmekte olan 833 ogrenci olusturmaktadir. Arastirmada olgegin kapsam gecerliligini belirlemek
amaciyla spor bilimleri alaninda uzman akademisyenlerden maddelere iliskin doniitler alinarak uygun
goriilmeyen maddeler élgekten ¢ikarilmistir. Maddelerin anlasilirligini belirlemek tizere amaca uygun 45
tiniversite 6grencisi pilot uygulamaya katki saglamistir. Taslak ol¢me aracinin yapi gegerliligini saglamak igin
355 kisi ile agimlayici faktor analizi (AFA), yapuin dogrulanmast i¢in 478 katilimct ile dogrulayict faktor
analizi (DFA) yapilnmuistir. Yapilan analizler sonucunda, 27 madde ve 4 alt boyuttan (Sosyal sermaye, Iyi olus,
Kiiltiirel sermaye ve Saglik okuryazarligi) olusan “sporun sosyal etkisi 6lcegi” gelistirilmistir. Olgme aracinin
giivenirligi, Cronbach Alfa ve madde toplam korelasyonu degerleri ile yorumlanmistir. Analiz sonuglari,
gecerlik ve giivenilirlik agisindan uygulanabilir oldugunu ortaya koymaktadir.

Anahtar Kelimeler: Spor, toplum, sosyal etki, olgek gelistirme

The aim of this study is to develop a measurement tool with proven validity and reliability for determining the

effects of sport on society. The study group of the research consists of 833 students with at least one year of
sport experience who are currently studying at different universities and different faculties in the 2021-2022
academic year in Ankara. In the study, in order to determine the content validity of the scale, the items that
were not deemed appropriate were removed from the scale by receiving feedback from academicians who are
experts in the field of sports sciences. In order to determine the comprehensibility of the items, 45 university

students who were suitable for the purpose contributed to the pilot application. Exploratory factor analysis
(EFA) was conducted with 355 participants to ensure the construct validity of the draft measurement tool, and
confirmatory factor analysis (CFA) was conducted with 478 participants to confirm the structure. As a result
of the analyses, “social impact of sport scale” consisting of 27 items and 4 sub-dimensions (Social capital,

Well-being, Cultural capital and Health literacy) was developed. The reliability of the measurement tool was

interpreted with Cronbach's alpha and item-total correlation values. The results of the analysis reveal that it
is applicable in terms of validity and reliability.
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1. GIRIS

Gilinliziimde insanlar spor faaliyetlerine katilim, seyirci veya bilgi yoluyla bir sekilde maruz
kalmaktadir. Dolayisiyla spor toplumun biiyiik bir kismina niifuz etmektedir. Bugiine kadar
fakl sekillerde dile getirilen spor olgusu, yapan (sporcu) agisindan kazanmaya odaklanmig
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teknik ve fiziki bir caba; izleyen agisindan yarismaya dayali estetik bir siireg; toplum
genelince olusturulan biitlin i¢inde de yerine gore o toplumun celiski ve 6zelliklerini oldugu
gibi yansitan bir ayna, yerine gore onu yonlendirebilen etkili bir arag, son tahlilde, 6nemli
bir toplumsal olgu olarak karsimiza ¢ikmaktadir (Fisek, 1998: 34). Tanimdan da anlagilacagi
iizere katilma amaclari; meslek edinme (profesyonel) olarak spor, saglikli olma ve
stirekliligini saglama, bos zamanlarini kaliteli gecirme, stres yonetimi ve rahatlama, yeni
cevre edinme, sosyallesmek amaglh olabilir.

Sporun toplumu nasil etkiledigine yonelik kanita dayali calismalar 2000’11 yillarin bagindan
itibaren sik¢a dile getirilmeye baslamistir. “Sosyal etki” kavramu ile ilgili olarak da bilimsel
arenada alana Ozgii farkli bakis acilartyla tartisildign goriilmiistiir. Sosyal psikoloji
penceresinden Latané (1981: 343), “bireyde, insanda veya hayvanda meydana gelen
fizyolojik durumlar ve 6znel duygular, giidiiler ve duygular, bilisler ve inanclar, degerler ve
davraniglardaki ¢ok cesitli degisikliklerin herhangi biri” olarak tanimlamaktadir. Turizm
penceresinden bakildiginda “toplu ve bireysel deger sistemlerinde, davranis kaliplarinda,
topluluk yapilarinda, yasam tarzlarinda ve yasam kalitelerinde yasanan degisimi ifade
etmektedir (Balduck, Maes ve Buelens, 2011). Bu duruma ek olarak sosyal etki kavrami
kalkinma g¢alismalarinin da odagi olmustur. Bu odak noktasindaki sosyal etki kavrami;
insanlarin yagam sekillerinde, kiiltiirleri ve ortak inanglarinda, toplumlarinda, ¢evrelerinde,
sagliklart ve esenliklerinde, kisisel ve miilki haklarinda duygu, diisiince ve isteklerindeki
degisimler olarak ifade edilmektedir (Vanclay, 2003). Tanimlardan da anlasilacag: iizere
sosyal etki bir teknikten c¢ok, toplumsal kalkinma ve siirdiiriilebilir kalkinmanin sosyal
boyutuyla ilgili bir kalkinma ve demokrasi felsefesi olarak ele alinmaktadir (Esteves ve
Vanclay, 2013). Bu kullanim uluslararasi kalkinma ve degerlendirme alanindaki kabul
gormiis literatiire gore “belirli bir eylem veya eylemler dizisinin neden oldugu, insanlarin
yasamlarinda 6nemli ve kalic1 degisikliklere” atifta bulunmak i¢in kullanilmistir (Roche,
1999). Sonug olarak yapilan tiim bu degerlendirmeler 1s1ginda sporun sosyal etkisi,
toplumsal diizen igerisinde amagli veya amagsiz olarak sporun birey ve toplum iizerinde
yarattig1 duygu, diisiince ve davraniglarindaki etkinin yasam sekillerine yansimasi olarak
ifade edilebilir.

Alanyazin incelendiginde sporun yaratmis oldugu sosyal etkiyi dogrudan ele alan az sayida
caligma varken, kismen ve dolayli olarak bir¢ok calisma igerisinde yer verildigi
goriilmektedir. Yabanci literatiirde Orne8in; Sporun sosyal etkisi: Cesitlilikler,
karmasikliklar ve baglamlar (Spaaij, 2009); Sporun sosyal etkisini 6lgmek icin bir arag
gelistirmek: Sosyal sermaye, kolektif kimlikler, saglik okuryazarligi, refah ve beseri sermaye
(Lee, Cornwell ve Babiak, 2013); Gelisim icin spor yapmak: Giiney Afrika baglaminda
sosyal etki i¢in (Burnett, 2009); Arastirma gostergeleri spor ve rekreasyonun saglik ve sosyal
etkisini 6l¢mek i¢in Avustralya yerli topluluklarinda programlar (Cunningham ve Beneforti,
2005); Spor yoluyla gelismek: Sporun gengler iizerindeki etkilerinin kanitlanmas: (Kay,
2009); Spor sosyolojisinin degerlendirilmesi: Kalkinma ve baris i¢in spor lizerine.” (Burnett,
2015); Dekolonizasyon i¢in spor: Yeni bir pratigi kesfetmek, gelisim i¢in spor (Darnell ve
Hayhurst, 2011); Spor, baris yapma ve c¢atisma ¢oziimii: Sporun baglamsal analizi ve
modellenmesi, gelistirme ve baris sektorii (Giulianotti, 2011); Sporda sosyal yatirim getirisi
(SROI): Ingiltere'de katilimin degerini 6lgmek i¢in bir model (Davies, Taylor, Ramchandani
ve Christy, 2019); Gelistirme i¢in Spor Giiney Afrika Baglaminda Yaklagimlar (Burnett,
2010); Sosyal degeri yeniden diisiinmek, varliga dayali bir topluluk gelisimi yoluyla spor
etkinliklerinin (ABCD) perspektifi (Misener ve Schulenkorf 2016); Insanlar1 giiclendirmek,
topluluk gelisimini kolaylastirmak ve siirdiiriilebilir kalkinmaya katkida bulunmak (Lawson,
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2005); Spor, egzersiz ve beden egitimi programlarinin sosyal hizmeti (Birlesik Krallik'ta
spor ve sosyal sermaye: Ulusal ve uluslararasi anket verilerinden istatistiksel kanitlar
Delaney ve Keaney, 2005); Olumlu genglik gelisimi ve fiziksel aktivite/spor miidahaleleri:
Siirekli etkiye yol acan mekanizmalar (Armour, K., Sandford, R., ve Duncombe, R., 2013);
Kalkinma ve bariga hizmet eden spor: Birlesmis Milletler ‘in hedeflerine spor yoluyla
ulasmak (Beutler, 2008); Avustralya kirsalinda rekabet¢i spor ve sosyal sermaye (Tonts,
2005); Spor ve sosyal sermaye (Seippel, 2006); Rol modeller: Daha 6nemli bir sey var m1?
Gelecekteki gelisim icin? Rol modeller geri cekiliyor (Munro, 2005) gibi calismalara
rastlanmustir.

Uluslararast literatiirde bu konu iizerine ¢ok sayida calisma olmasina karsin ulusal literatiirde
kendi toplumsal degerlerimiz g¢ercevesinde dogrudan sporun sosyal etkisini biitiinciil bir
bakisla 6l¢en bir calismaya rastlanmamustir. Fakat dolayli ve kismi olarak sporun sosyal
etkisini ortaya koyan ¢alismalar bulunmaktadir. Ornegin, Sporun sosyal goriiniimii (Yetim,
2000); Cukurova tniversitesi 0grencilerinin sporun ve spora katilimin sosyallesmeyle
iliskisi iizerine goriisleri (Ozding, 2005); Spor bilincinin yaygmlastirilmasinda sosyal
pazarlamanin toplum tutumuna etkisi (Unal, 2014); Sporun toplumsal boyutlarmin
degerlendirilmesi (Ramazanoglu, Karahiiseyinoglu, Demirel, Altungiil ve Ramazanoglu,
2005); Spor yoluyla toplumsallagsma-yeniden toplumsallagma stireci (Kaplan ve Cetinkaya,
2014); Sporun sosyal biitiinlesme {izerindeki etkileri (Duman, 2020); Sporun Sosyal
Hareketlilik Uzerindeki Rolii (Yiiksel, 2020); Universite 6grencilerinin sosyallesme
stirecinde spor aktivitelerinin rolii (Sahan, 2008). 7-14 yas aras1 ¢ocuklarda spora katilimdan
sonra okul basarilarinda, fiziksel ve sosyal davraniglarinda olusan degisimlerin incelenmesi
(Yalgmn ve Balci, 2013); Sporda Sosyal Biitiinlesme Olgegi (Ssbo) Gegerlik ve Giivenirlik
Calismasi (Yilmaz, Karli ve Yetim, (2006); Sporun Sosyal gelisim iizerine etkisi (Teke ve
Karakus, 2022); Universite 6grencilerinin sportif sermaye ve sporun sosyal etkisine iliskin
gortsleri (Sivri, 2022) gibi caligmalar alanyazina katki saglamistir.

Bu ¢alisma, ortak bir yasamin énemli paylasim araclarindan biri olan spor olgusunun birey
ve toplum tizerinde yaratmis oldugu sosyal etkinin 6nemini genis kitlelere dogru bir sekilde
ifade edilmesi gerekliliginden yola ¢ikilmistir. Toplumda sporun bilinen ve algilanan
etkilerinin 6nemini goriinlir kilmak, gliglendirmek, katilim ve kazanimlar1 iyilestirmeye
caligmak gerekmektedir. Bu noktada toplumumuzda sporun yaratacag etkilerden uzun,
kalic1 ve olumlu sonuglar elde etmek i¢in sosyal etkilerinin teorik bir ¢ercevede biitiinciil
olarak ele alinmasinin yeni diislincelerin insa edilmesinde ve problemlerin ¢oziimiinde
onemli bir rol alacag diisiiniilmektedir.

Bu bakis agisindan hareketle ulusal ve uluslararasi alanyazinda sporun bireyi ve toplumu
sosyal manada nasil etkiledigine yonelik zengin bir literatiir olsa da bu etkiyi
kavramsallastiran az sayida ¢aligmanin oldugu tespit edilmistir. Tespit edilen ¢alismalarin
genellikle yorumlamaci paradigma bakis acisiyla ele alindig: dikkat cekmektedir (6r. Lee ve
digerleri, 2013). Bu aragtirmada alanyazinda yer alan ¢caligmalar incelenmis ve sporun sosyal
etkilerinin ortaya ¢ikarilmasiyla birlikte alana genis, kapsamli bir bakis acis1 kazandiran
birkag arastirmanin da dikkat ¢ekici oldugu tespit edilmistir. Basta Lawson (2005) tarafindan
yapilan “Insanlar1 giiglendirmek, topluluk gelisimini kolaylastirmak ve siirdiiriilebilir
kalkinmaya katkida bulunmak: spor, egzersiz ve beden egitimi spor programlarinin sosyal
hizmeti” baslikli aragtirmanin, sporun sosyal etkilerine yonelik 6nemli bir zemin olusturdugu
sOylenebilir. Diger dikkat ¢eken calisma ise Lee ve digerleri (2013) tarafindan bir 6lgme
aracinin  gelistirildigi “Sporun sosyal etkisini O0lgmek igin bir arag gelistirme: Sosyal
sermaye, kolektif kimlikler, saglik okuryazarligi, refah ve insan sermayesi” isimli calismada,
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sporun sosyal etkilerini ortaya koyabilecek teorik bir ¢er¢evenin olusturulmus oldugu
goriilmektedir. Ilgili alanyazinda sporun sosyal etkisine yonelik &nemli ¢alismalarin
olmasiyla birlikte bu etkinin soyut olmasi nedeniyle Ol¢lilmesinin zorlugundan
kaynaklandig diistiniilmektedir.

Ancak sporun sosyal etkilerinin énemi ve sosyal etkilerinin yonetilebilmesiyle onemli
sonuglarin elde edilebilecegi kanaatinin olugmasi, bu etkinin 6l¢iilme gerekliligini ortaya
koymaktadir. Lee ve digerleri (2013) tarafindan farkl: bir kiiltiire sahip toplumda gelistirilen
Olgme aracinin toplumumuza uyarlanmasindaki zorlugu kendi kiiltiir ve degerlerimiz
dogrultusunda yeni bir 6lgme aracinin gelistirilmesini 6nemli kilmistir. Bu dogrultuda hem
tilkemizde ayrintili ve biitiinsel bir bakis acisiyla sporun sosyal etkilerini ortaya koyan bir
Olcegin olmamasi ve sporun sosyal etkisinin 6lgiilme gerekliligi hem de sporun sosyal
etkisinin artiritlmasi arzusu bu ¢aligmay1 yapmay1 zorunlu kilmstir.

Calisma kapsaminda toplumumuza hizmet eden bir 6lgme aracinin gelistirilmesiyle birlikte
sporun sosyal etkilerinin kavramsal bir yapida degerlendirilmesi amaclanmistir.

2. YONTEM

Calismanin bu boliimiinde, sporun sosyal etkisi 0lgme aracimi gelistirmeye yonelik
asamalara yer verilmistir.

2.1. Calisma Grubu

Arastirmanin ¢alisma grubunu Ankara ilinde bulunan 2021-2022 egitim 0gretim yilinda
{iniversitede 6grenim goren farkli {iniversite (Ankara Hac1 Bayram Veli Universitesi, Ankara
Gazi Universitesi, Loman Hekim Universitesi, Orta Dogu Teknik Universitesi) ve farkli
fakiiltelerden (Fen Bilimleri, Fen Edebiyat, Miihendislik, Saglik Bilimleri, Spor Bilimleri)
en az bir yildir spor deneyimini siirdiirmekte olan tiniversite dgrencileri olusturmustur.
Amagli 6rnekleme yontemlerinden 6nceden belirlenmis kriterleri karsilayan 6l¢iit ornekleme
yonteminin kullanildigi bu arastirmada farkli sosyo-ekonomik 6zelliklere sahip bireylerin
yer aldigi iiniversiteler calisma grubu olarak secilmistir. Arastirmanin Olgek gelistirme
siirecinde Olgme aracinin yapi gecerliligini, kapsam gecerliligini ve oOl¢iit gecerliligini
degerlendirmek iizere en az bir yil siire ile spor faaliyetlerine katilmakta olan {iniversite
Ogrencilerinden veri toplanmistir. AFA ve DFA 6rneklem biiyiikliigl i¢in 6lgme araglarinin
gecerlik testlerine madde sayisinin bes kati veya on kati1 bir biiylikliigiin yeterli oldugu
gorlslinii ifade etmislerdir (Ding, Velicer ve Harlow, 1995). Bu dogrultuda AFA igin 355
ve DFA i¢in 478 toplamda 833 kisi arastirmaya katki saglamistir.

2.2 Veri Toplama ve Olcegin Gelistirilme Siireci

Madde yazim kurallar1 da géz 6niinde bulundurularak ilgili literatiirde yer alan bilgiler
151g¢1nda sporun sosyal etkilerine yonelik madde havuzu olusturulmustur. Taslak olarak 350
madde hazirlanmis ve igerisinden benzer madde ayrimlari tekrar gbzden gegirilerek 75
maddeye indirgenmistir. Akabinde uzman goriisleri alabilmek amaciyla maddeler tiglii
derecelendirme formu hazirlanarak spor bilimleri alaninda uzman 8 6gretim {iyesinden
“uygun”, “diizeltilmeli” ve “uygun degil” seceneklerini iceren formla ilgili goriis
bildirmeleri istenmistir. Uzmanlardan gelen geri bildirim sonrasinda 21 madde uygun
bulunmazken, 6 madde i¢in ise diizeltilmeli yoniinde geri bildirim saglanmistir. Bu islem
sonrasinda 18 madde cikarilmis ve 6 madde diizenlenmistir. Alan uzmani goriisleri
neticesinde taslak madde havuzu 57 maddeye indirgenmistir.

Anadolu Kiiltiirel Arastirmalar Dergisi (ANKAD) 357



Adas Kocamaz, S., Yetim, A. & Aksoy B. 9(2), 2025, 354-372.

Pilot uygulama i¢in taslak form hazirlanirken 6lgek tipinin belirlenmesi gerekmektedir. Bu
noktada aragtirmada genel olarak daha ayirt edilebilir bir 6l¢cekleme olan 5°li Likert tercih
edilmistir. 1- Hig, 2- Nadiren, 3- Bazen, 4- Cogunlukla, 5- Her zaman se¢enekleri 6lgme
aracinin derecelendirmesinde kullanilmaistir.

Yazilan maddeler dil ve anlam yoOniinden incelenmesi i¢in doktora derecesine sahip bir
Tiirk¢e alan egitimcisi ile degerlendirilmistir. Yapilan incelemeler neticesinde maddeler
iizerinde gerekli noktalama, imla ve anlam bozukluklar1 giderilmistir. Tiim bu asamalarin
ardindan taslak madde havuzu 6lgme degerlendirme alaninda doktora derecesine sahip ve
Olcek gelistirme konusunda uzman 6gretim iiyesi tarafindan degerlendirilmistir. Kapsam
gecerligi bakimindan degerlendirilen uzman goriisleri sonucunda taslak madde havuzundan
madde ¢ikarilmadan maddeler lizerinde minik revizyonlar yapilmistir. 57 maddelik taslak
form pilot uygulama i¢in hazir hale getirilmistir.

2.3 Pilot Uygulama

Pilot uygulama i¢in segilen kisilerin demografik 6zelliklerinin 6l¢egin gelistirilecegi grubun
demografik 6zellikleri ile benzerlik gostermesi, dlgegin kapsam gegerliligi bakimindan
onemlidir (De Vellis, 2016). Bu baglamda arastirmaya pilot uygulama i¢in amaca uygun
orneklem grubuna benzer kisiler secilerek ve maddeler rastgele siralanarak Gazi
Universitesinde 6grenim goren, spor faaliyetine katilmis 45 6grenci katki saglamustir.
Uygulama neticesinde anlasilamayan herhangi bir madde tespit edilmemistir. Bu siireci
takiben, pilot goriismelerden ve uzman goriislerinden elde edilen sonuglar tekrar gézden
gecirilerek 6lgme aracinin son gekli verilmistir. Bu uygulama sonucunda katilimcilardan
gelen doniitlerle birlikte 3 madde daha 6l¢ek formundan ¢ikarilmis ve 54 maddeden olusan
nihai form olusturulmustur.

2.4 Verilerin Analizi

Sporun sosyal etkisini 6lgmek amaciyla olusturulan madde havuzu neticesinde Olgegin
yapisinin ortaya konulmasi amaglanmistir. Bu dogrultuda arastirma grubu olusturulmus,
verilerin ¢oziimlenmesi ve yorumlanmasi, olgegin yapr gegerligi yapilmistir. 355 kisiden
elde edilen veriler dogrultusunda 6lgegin yap1 gegerligi i¢in faktdr yapisini belirlemek
amaciyla A¢imlayici faktdr analizi yapilmistir. Olgegin giivenirligini belirlemek amaciyla,
Cronbach Alpha i¢ tutarlilik katsayisi hesaplanmistir. Bununla birlikte her bir maddenin
gecerligine ve ayirt edicilik o6zelligine kanit saglamak amaciyla madde toplam test
korelasyon degerleri de incelenmistir. Ayn1 zamanda sporun sosyal etkisi Olgeginin
giivenirlik kanitlarin1 ortaya c¢ikarilmasi i¢in 478 kisiden toplanan veriler 1s18inda
dogrulayic1 faktdr analizi yapilmistir. Literatiirde, Fabrigar, Wegener, MacCallum ve
Strahan (1999), DFA analizinin AFA analizinden farkli bir 6rneklem tizerinde yapilmasini
onermektedir. Arastirma kapsaminda gelistirilen dlcege iliskin analizlere bulgular basligi
altinda ayrintili olarak yer verilmistir.

2.5 Etik Kurul Onay1

Bu arastirmanin kavramsal ¢er¢evesinin hazirlanmasi, veri toplama araglarinin uygulanmasi,
verilerin toplanmasi, verilerin analizi ve yorumlanmasi asamalarinin tamaminda etik
kurallara uygun hareket edilmistir. Karsilasilacak tiim etik ihlallerde ANKAD Yayin
Kurulu'nun higbir sorumlulugu bulunmamaktadir. Tiim sorumluluk yazarlara aittir. Bu
calismanin ANKAD disinda herhangi bir akademik yaym ortamina degerlendirme icin
gonderilmemis oldugunu taahhiit ederim. Yapilan bu ¢alismada “Yiiksekogretim Kurumlari
Bilimsel Arastirma ve Yayin Etigi Yonergesi” kapsaminda uyulmasi belirtilen tiim kurallara
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uyulmustur. Yonergenin ikinci boliimii olan “Bilimsel Arastirma ve Yayin Etigine Aykir
Eylemler” baghigl altinda belirtilen eylemlerden higbiri gergeklestirilmemistir. Gazi
Universitesi Etik Komisyonunun 02.11.2021 tarih ve 17 sayili toplantisinda 2021-1029
say1li karar1 ile etik izini alinmustir.

3. BULGULAR
Sporun sosyal etkisi 6lgegine ait analizlere bu boliimde yer verilmistir.
3.1. Sporun Sosyal Etkisi Ol¢ceginin Acimlayic1 Faktor Analizi

Bu agsamada arastirma grubu i¢in amagli drneklem yontemlerinden 6l¢iit 6rnekleme yontemi
kullanilmistir (Yildirim ve Simsek, 2016). Bu dogrultuda arastirmaya farkli tiniversitelerde
Ogrenim goren 176’s1 kadin (%49,6), 179’u erkek (%50,4) olmak iizere toplam 355 6grenci
goniilliiliik esas1 ile katilim saglamistir. Arastirma kapsaminda kadin katilimcilarin yas
ortalamasi Ortyas=21,18+3,08, erkek katilimcilarin yas ortalamasi ise Ortyas=21,17+2,95
olarak tespit edilmistir. Katilimcilara ait tanimlayict istatistiki bilgiler Tablo 1°de
sunulmustur.

Tablo 1. Arastirma grubunun demografik degiskenlere iliskin tanimlayici istatistiki bilgileri

Degiskenler N %
Cinsiyet Kadin 176 49,6
Erkek 179 50,4
|Ailede Spor Yapma |Evet 152 42,8
Durumu Hay1r 203 57,2
Sosyal Cevrede Spor |[Evet 289 81,4
'Yapma Durumu Hay1r 66 18,6
Lisansli Olarak Spor [Evet 101 28,5
'Yapma Durumu Hayir 254 71,5
Spor Topluluguna Evet 157 44,2
Uyelik Durumu Hayir 198 55,8
Toplam 355 %100

AFA analizini gergeklestirmek icin verilerin uygunlugu, Kaiser-Mayer-Olkin (KMO)
katsayis1 ve Bartlett kiiresellik testiyle belirlenmistir (Tablo 2). Bu dogrultuda belirlenen
yapiya iliskin faktor ylik degerleri ve agiklanan varyans Cizelge 4.3’te sunulmustur.

Tablo 2. Olgege iliskin KMO ve Barlett testi sonuclari

Orneklem Ol¢iim Uygunlugu Degerler
KMO .934
X2 5150.528
Bartlett Kiiresellik Testi Sd 351
P .000*

Tablo 2’de yapilan analiz sonucunda Kaiser-Meyer-Olkin degerinin .93 oldugu, Bartlett
kiiresellik testinin sonucunun da anlamlh (x2=5150.528, sd=351, p=,00) oldugu tespit
edilmistir. Tabachnick ve Fidell (2013) gore elde edilen bu degerler degiskenler i¢in faktor
analizinin uygun oldugunu gostermektedir. Bu kapsamda uygulanan temel bilesenler analizi
sonucunda elde edilen alt boyutlarin faktor yiikleri ve acgikladigi varyans Tablo 3’te
sunulmustur.
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Tablo 3. Olgege iliskin acimlayici faktdr analizi sonuglar:

Alt Boyutlar Maddeler Faktor Yikleri [A¢ikladigt %
|Varyans
38.  Sosyal duyarhilik kazandirir. 781
43. Toplumsal miicadele ruhunun dinamik kalmasim 760
saglar. ’
39. Topluma ait olma hissi uyandirir. , 748
Sosyal Sermaye 45.  Toplumsal iletisimi artirir. ,606
42.  Sosyal yardimlagma bilincinin olusmasini etkiler. ,678
34.  Gonilli katilimlarin artmasinda etkilidir. ,643
35. Toplum kurallarina uyulmasini etkiler. 614 -
37. Topluma duyulan giiveni artirir. ,606 h
40. Kolektif ¢alisma aligkanligi kazandirir. ,600 8“
I. Kendimi iyi hissettirir. ,824
3. Yasam kalitemi artirir. ,812
2. Hayatima eglence katar. ,805
5. Yagsam enerjimi artirir. 762
[yi Olus 18.  Fiziksel olarak saglikli hissettirir. 719
13.  Fiziksel beceriler kazanmami saglar. 688
19.  Psikolojik olarak rahatlamis hissettirir. ,659 -
16.  Stresten uzak kalmami saglar. 648 P4
9. Uretken olmami saglar. 1443 En
24. Kiiltiirel faaliyetlere katilmaya tegvik eder. ,649
Kiiltiirel 25. Kiiltiirel kimligin olusmasinda etkilidir. ,636
Sermaye 28.  Kiiltiirel farkliliklara duyarhilik kazandirir. ,625 -
29.  Farkl kiiltiirleri tanimada etkilidir. 616 2
27.  Milli suur olarak toplumu birbirine baglar. ,583 =]
20.  Saglikli beslenme aligkanlig1 kazandirir. 758
Saglik 21.  Saglikli yasama olan ilgimi artirir. ,699
okuryazarlig: 22.  Sagligi konu alan kitap, dergi, makale vb. kaynaklara 664
okumaya olan ilgimi artirir. ’ S
23.  Sagligimi korumamda etkilidir. ,584 :“

Tablo 3’te yapilan faktor analizi sonucunda 6lgegin dort faktorlii bir yapidan olustugu tespit
edilmistir. Bu kapsamda faktor yiikleri i¢cin kestirme deger ,30 olarak alinmistir. Binisik
maddeler ve iki faktore, 10°dan az farkla yiik veren maddeler 27 madde analizden
cikartlmistir. Elde edilen bu faktorler, varyansin % 59,669 unu acikladigi goriilmektedir.
Sosyal Sermaye alt boyutunun agiklanan varyansa katkist %20.150, Iyi Olus alt boyutunun
varyansa katkist %19.939, Kiiltiirel Sermaye alt boyutunun varyansa katkist %10.560,
Saglik okuryazarligi alt boyutunun varyansa katkisi ise %9,020 oldugu goriilmektedir.
Bununla birlikte alt boyutlara iliskin faktor yiikleri incelendiginde, Sosyal Sermaye, ,60 -
,78, 1Iyi Olus, ,44 - 82, Kiiltiirel Sermaye, ,58 - ,65, son olarak Saglik okuryazarlig: alt
boyutunun faktor yiiklerinin ise ,58 - ,76 arasinda degistigi tespit edilmistir.

Olgegin faktér sayilarinin  belirlenmesinde yararlamilan yigilma grafigi Sekil 1’de
sunulmustur. Bu asamadan sonra 6l¢ek alt boyutlarina iliskin Cronbach alpha (o) i¢ tutarlik
katsayist hesaplanmistir. Bu analize iligkin degerler Tablo 3’te sunulmustur.
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Sekil 1. AFA sonucu yi1gilma grafigi (Scree Plot)
Tablo 4. Olgek alt boyutlarma iliskin conbach alpha i¢ tutarlik katsayilart

Alt Boyutlar Cronbach Alpha (o)
Sosyal Sermaye ,89
Iyi Olus ,90
Kiiltiirel Sermaye ,84
Saglik Okuryazarligi ,79
Olgek Toplam 93

Tablo 4’te yapilan analizlerde elde edilen Cronbach Alpha i¢ tutarlik katsayilar1 Sosyal
Sermaye (0=,89), Iyi Olus (a=,90), Kiiltiirel Sermaye (0=,84), Saglik alt boyutun icin
(a=,79) ve son olarak Olgek geneli i¢in (0=,93) olarak tespit edilmistir. Nunnally ve
Bernstein (1994), dlgegin yiiksek diizeyde giivenirlige sahip olmasi i¢in Cronbach alpha
katsayisina iliskin degerlerin ,70 ile ,90 araliginda olmasim &nermektedir. Olgek igin elde
edilen i¢ tutarlik katsayilarinin literatlir kapsaminda belirtilen degerler arasinda oldugu
goriilmektedir. Bu asamadan sonra maddelerin ayirt edicilik 6zelligine iliskin madde toplam
test korelasyon degerleri hesaplanmistir. Bu analize ait degerler Tablo 5’te sunulmustur.

Tablo 5. Olgege iliskin ortalama, standart sapma ve madde toplam test korelasyon degerleri

Madde
Madde-Toplam  [Silindiginde
Maddeler (Gozlenen Degiskenler) X ISs Test Korelasyonu |Alpha Degeri
Kendimi iyi hissettirir. 4,41 ,721 ,487 ,926
Hayatima eglence katar. 4,37 ,789 511 ,926
'Yasam kalitemi artirir. 4,54 ,689 ,507 ,926
'Yasam enerjimi artirir. 4,34 ,.806 ,563 ,925
[Uretken olmami saglar. 3,98 ,980 ,567 925
Fiziksel beceriler kazanmami saglar. 4,58 778 ,543 925
Stresten uzak kalmami saglar. 4,17 977 477 ,926
Fiziksel olarak saglikli hissettirir. 4,49 811 511 ,926
Psikolojik olarak rahatlamis hissettirir. 4,32 ,907 476 ,926
Saglikli beslenme aliskanligi kazandirir. 4,01 1,018 ,533 925
Saglikli yagsama olan ilgimi artirir. 4,17 1,030 ,547 925
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Sagligr konu glar} k1tap, dergi, makale vb. kaynaklara 525 (1332 374 929
okumaya olan ilgimi artirir.

Sagligimi korumamda etkilidir. 4,25 ,920 ,635 ,924
Kiiltiirel faaliyetlere katilmaya tesvik eder. 3,70 1,170 ,600 ,924
Kiiltiirel kimligin olusmasinda etkilidir. 3,59 1,207 ,601 ,924
Milli suur olarak toplumu birbirine baglar. 3,68 1,215 ,574 ,925
Kiiltiirel farkliliklara duyarlilik kazandirir. 3,85 1,121 ,594 ,924
IFarkli kiiltiirleri tanimada etkilidir. 3,96 1,108 ,568 ,925
GOniilli katilimlarin artmasinda etkilidir. 3,98 1,030 ,584 ,925
Toplum kurallarina uyulmasini etkiler. 3,75 1,205 ,585 ,925
Topluma duyulan giliveni artirir. 3,57 1,194 ,576 925
Sosyal duyarlilik kazandirir. 3,97 1,016 615 ,924
Topluma ait olma hissi uyandirir. 3,83 1,128 ,558 925
Kolektif caligma aligkanlig1 kazandirir. 3,85 1,093 ,479 ,926
Sosyal yardimlagma bilincinin olusmasini etkiler. 3,91 1,087 574 925
Toplumsal miicadele ruhunun dinamik kalmasin saglar.|3,99 1,046 ,664 923
Toplumsal iletisimi artirir. 4,09 1991 618 ,924

Tablo 5’te madde-toplam test korelasyon degerleri incelendiginde, sonuglarin ,37 ile ,66
arasinda oldugu goriilmektedir. Nunnally ve Bernstein, (1994) madde-toplam test
korelasyon degerinin ,30 ve lizeri olan maddelerin ayirt edici 6zelliginin iyi oldugunu
belirtmektedir. Olgek icin elde edilen madde-toplam test degerlerinin literatiir kapsaminda
belirtilen degerler arasinda oldugu goriilmektedir. Arastirma kapsaminda gelistirilen dlgege
iligkin bulgulara asagida yer verilmistir.

3.2. Sporun Sosyal Etkisi Ol¢eginin Dogrulayici Faktor Analizi

Arastirma yonteminde ayrintili olarak belirtilen 6lgiit 6rnekleme yontemiyle segilen ikinci
asamasinin arastirma grubu (Yildirim ve Simsek, 2016) farkli tiniversitelerde 6grenim goren
208’1 kadin (%43,5), 270’1 erkek (%56,5) olmak tlizere goniilliiliik esast ile katilim saglayan
toplam 478 Ogrenciden olugmaktadir. Arastirma kapsaminda kadin katilimeilarin yas
ortalamasi1 Ortyas=21,19+3,37, erkek katilimcilarin yas ortalamasi ise Ortyas=20,42+2,19
olarak tespit edilmistir. Katilimcilara ait tanimlayici istatistiki bilgiler tablo 6’da
sunulmustur.

Tablo 6. Aragtirma grubunun demografik degiskenlere iliskin tanimlayicr istatistiki bilgileri

Degiskenler N %
Cinsiyet Kadin 208 43,5
[Erkek 270 56,5
|Ailede Spor Yapma |Evet 216 45,2
Durumu Hay1r 262 54,8
Sosyal Cevrede Spor |Evet 394 82,4
'Yapma Durumu Hay1r 84 17,6
Lisansli Olarak Spor |[Evet 208 43,5
'Yapma Durumu Hayir 270 56,5
Spor Topluluguna Evet 224 46,9
Uyelik Durumu Hay1r 254 53,1
Toplam 478 %100

Bu dogrultuda Ag¢imlayict Faktor Analizi sonucunda elde edilen yapinin dogrulanmasi
gozlenen ve oOrtilk degiskenlerin uyum iyiligi indeks degerleri icin Dogrulayict Faktor
Analizi (Confirmatory Factor Analysis) kullanilmistir. Aragtirma kapsaminda gelistirilen
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Olcegin yakinsak gecerlik i¢in agiklanan ortalama varyans (AVE) yap1 gilivenirligi (CR)
degerleri de hesaplanmistir. Ayrica dlgegin yap1 gecerligine kanit saglamak amaciyla alt
boyutlar arasi korelasyon degerleri de hesaplanmustir.

Tablo 7. Olgege iliskin dogrulayici faktor analizi sonuglari

Uyum Indeks Degerleri
x2 df p x2/df RMSEA SRMR CFI GFI
869,901 317 | 0,00 2,744 0,060 0,057 0,91 0,88

Tablo 7°de dort faktorlii yapiya doniik olarak gergeklestirilen dogrulayici faktor analizinde
elde edilen uyum iyiligi indeksleri degerleri goriilmektedir. Analiz sonucunda model
iizerinde Onerilen ayni alt boyut altinda toplanan el0 ve ell maddeleri iizerinde
modifikasyon yapilmistir.

Bu dogrultuda uyum indeks degerleri incelendiginde, x2/df degerinin 2,74 oldugu tespit
edilmistir. Kline, (2015) bu degerin 3’iin altinda olmasinin modelin milkemmel uyumu ifade
ettigini belirtmektedir. RMSEA degeri incelendiginde, 0,060 olarak tespit edilmistir.
Fabrigar, Wegener, MacCallum ve Strahan (1999), 0,05 ve 0,08 arasinda olan degerlerin
kabul edilebilir oldugunu ifade etmektedir. SRMR degerine bakildiginda, 0,057 olarak tespit
edilmistir. Hu ve Bentler (1999) bu degerin degerinin 0,08’in altinda olmasinin modelin iyi
uyum gostergesi oldugunu ifade etmektedir. CFI degeri 0,91 olarak tespit edilmistir.
Literatiir kapsaminda 0,90 ve iistii bir degerin 1yi uyum diizeyi oldugu goriilmiistiir (Byrne,
2010; Kline, 2015). Son olarak GFI degeri 0,88 olarak tespit edilmistir. Doll, Xia ve
Torkzadeh, (1994) ve Baumgartner ve Homburg, (1996) 0.80 iizerindeki degerlerin kabul
edilebilir oldugunu ifade etmektedir.

Arastirma kapsaminda elde edilen sonuglar dogrultusunda 27 maddelik Olgegin dort faktorlii
yapisinin dogrulandig1 ve DFA analizi sonucu elde edilen modelin kabul edilebilir bir uyum
gosterdigi ifade edilebilir. DFA analizine iliskin path diagrami Sekil 2’de sunulmustur.

Anadolu Kiiltiirel Arastirmalar Dergisi (ANKAD) 363



Adas Kocamaz, S., Yetim, A. & Aksoy B. 9(2), 2025, 354-372.

:

54

OO REE
[

7

&
ERE
-vb

61 80

=0

G
w
N
wn

[%2] w)
N No
<o -~
z = o

o

w

N

(=]
—_

18

(%2}
N
No

(=2]

DO @ ®

[%2]
N
o

F1: Sosyal Sermaye F2: lyi Olus F3: Kiltiirel Sermaye F4: Saglik Okuryazarligi

Sekil 2. Dogrulayict faktor analizine iliskin path diyagrami
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Tablo 8. Olgek alt boyutlarima iliskin korelasyon, AVE ve CR degerleri

Alt Boyutlar Sosyal 43 Olus Kiltiirel Saghik AVE CR
Sermaye Sermaye
Sosyal Sermaye |r |1 444" 713 A77 45 ,88
p ,000 ,000 ,000
Iyi Olus r | 444" 1 A37 ,6317 44 ,87
p |,000 000 000
Kiiltiirel r | 713" 437 1 4417 51 87
Sermaye p |,000 ,000 ,000
Saglik r| 477" ,6317 4417 1 ,48 ,78
Okuryazarhigt |p |,000 ,000 ,000

Tablo 8’de yap1 gecerligine kanit saglamak i¢in literatiir kapsaminda De vellis, (2016) alt
boyutlar arasi korelasyon degerlerinin hesaplanmasini1 6nermektedir. Bu kapsamda yapilan
analiz sonucunda 6l¢egin alt boyutlar arasindaki korelasyon degerleri hesaplanmas, biitiin alt
boyutlar arasinda pozitif ve anlamli iliskiler oldugu tespit edilmistir (p<0,01). Baska bir ifade
ile Kline, (2015), dlcegi olusturan ortiik degiskenlerin farkli 6zellikleri 6lcerken birbirileri
ile de uyum icerisinde olmasi1 gerektigini ifade etmektedir. Hair ve digerleri, (1998) ise ortiik
degiskenler arasindaki iliski diizeylerinin ,90 ve {izerinde olmamasi1 gerektigini ifade
etmektedir. Bu kapsamda 6l¢ek alt boyutlari arasindaki korelasyon degerinin ,71 korelasyon
katsayisin1 gecmedigi tespit edilmistir.

Bununla birlikte yakinsak gecerlige kanit saglamak amaciyla standardize faktor yiiklerinden
yola ¢ikarak alt boyutlar i¢in hesaplanan AVE degerlerinin ,44 ile ,51 arasinda, CR degerinin
ise,78 ile ,88 arasinda oldugu goriilmektedir. Literatiir kapsaminda Hair ve digerleri., (1998)
AVE degerinin 50 nin lizerinde CR degerinin ise ,70’ten yiiksek bir deger olmasi gerektigini
ifade etmektedir. Bu kapsamda Sosyal Sermaye, lyi Olus ve Saglik Okuryazarhig alt boyutu
icin AVE degerlerinin ,50’nin altinda oldugu goriilmektedir. Ancak Fornell ve Lacker,
(1981), CR degerinin ,70’in ilizerinde ise AVE degerinin ,50’nin altinda olmasinin kabul
edilebilir oldugunu ifade etmektedir.

4. TARTISMA ve SONUC

Toplum nezdinde sporun sosyal etkisinin nasil yansidigini ortaya ¢ikarmak istedigimiz bu
yapi, spor alani i¢in bir rehber niteligi tasimaktadir. Bu dogrultuda arastira kapsaminda
sporun sosyal etkisi Olgceginin gegerlik ve giivenirligine yonelik literatiir taranmistir. Bu
kapsamda olusturulan madde havuzuna iliskin analizler yapilmig ve uzman goriisleri
aliarak gerekli diizenlemeler yapilmistir. A¢cimlayict Faktdr Analizi sonucunda 6l¢egin 4
faktorlii bir yapidan olustugu tespit edilmistir. Elde edilen bu faktdrler varyansin
%359,669 unu acikladig tespit edilmistir. Bu faktorlere iliskin agiklanan varyans degerleri
incelendiginde, Sosyal Sermaye alt boyutunun agiklanan varyansa katkis1 %20.150, Iyi Olus
alt boyutunun varyansa katkis1 %19.939, Kiiltiirel Sermaye alt boyutunun varyansa katkisi
%10.560, Saglik alt boyutunun varyansa katkisi ise 9,020 oldugu goriilmektedir.

Faktor yapist belirlendikten sonra dlgegin i¢ tutarlik katsayisi incelenmis ve elde edilen
Cronbach Alpha i¢ tutarlik katsayilar1 Sosyal Sermaye (a=,89), Iyi Olus (a=,90), Kiiltiirel
Sermaye (0=,84), Saglik Okuryazarlig1 alt boyutun i¢in (0=,79) ve son olarak dlgek geneli
icin (0=,93) olarak tespit edilmistir. ilgili literatiirde Nunnally ve Bernstein (1994), 6l¢egin
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yiiksek diizeyde giivenirlige sahip olmasi i¢in Cronbach Alpha katsayisina iliskin degerlerin
,70 ile ,90 araliginda olmasini dnermektedir. Olgek igin elde edilen i¢ tutarlik katsayilarmin
literatiir kapsaminda belirtilen degerler arasinda oldugu goriilmektedir.

Daha sonraki asamada maddelerin ayirt edicilik 6zelligine iligskin kanit saglamak amaciyla
madde toplam test korelasyon degerleri incelenmistir. Bu analiz degerlerin ,37 ile ,66
arasinda oldugu goriilmektedir. Nunnally ve Bernstein, (1994) madde-toplam test
korelasyon degerinin ,30 ve iizeri olan maddelerin ayirt edici 6zelliginin iyi oldugunu
belirtmektedir. Olgek igin elde edilen madde-toplam test degerlerinin belirtilende degerler
arasinda oldugu goriilmektedir.

Yapisi ve giivenirligi ortaya konulan 6l¢egin yapr gegerligini ortaya koymak adina farkli bir
orneklem iizerinde Dogrulayict Faktor Analizi yapilmistir. Bu analiz sonucunda elde edilen
uyum indeks degerleri incelendiginde, ayni alt boyut altinda toplanan €10 ve el 1 maddeleri
iizerinde modifikasyon yapilmistir. Bu dogrultuda uyum indeks degerleri incelendiginde,
x2/df degerinin 2,74 oldugu tespit edilmistir. Kline, (2015) bu degerin 3’iin altinda olmasinin
modelin miikemmel uyumu ifade ettigini belirtmektedir. RMSEA degeri incelendiginde,
0,060 olarak tespit edilmistir. Fabrigar, Wegener, MacCallum ve Strahan (1999), 0,05 ve
0,08 arasinda olan degerlerin kabul edilebilir oldugunu ifade etmektedir. SRMR degerine
bakildiginda, 0,057 olarak tespit edilmistir. Hu ve Bentler (1999) bu degerin degerinin
0,08’in altinda olmasinin modelin iyi uyum gostergesi oldugunu ifade etmektedir. CFI degeri
0,91 olarak tespit edilmistir. Literatiir kapsaminda 0,90 ve iistii bir degerin 1yi uyum diizeyi
oldugu goriilmiistiir (Byrne, 2010; Kline, 2015). Son olarak GFI degeri 0,88 olarak tespit
edilmistir. Doll, Xia ve Torkzadeh, (1994) ve Baumgartner ve Homburg, (1996) 0.80
tizerindeki degerlerin kabul edilebilir oldugunu ifade etmektedir.

Olgegin yap1 gegerliligine kanit saglamak icin diger bir yontem olan alt boyutlar arasindaki
korelasyon degerleri de hesaplanmis ve bu analiz sonucunda tiim alt boyutlar arasindaki
korelasyon degerlerinin pozitif ve anlamli oldugu bulgusuna ulasilmistir. Olgegin yakinsak
gecerlige kanit saglamak amaciyla standardize faktor yliklerinden yola ¢ikarak alt boyutlar
icin hesaplanan AVE degerlerinin ,44 ile ,51 arasinda, CR degerinin ise ,78 ile ,88 arasinda
oldugu tespit edilmistir. Literatiir kapsaminda Hair ve digerleri., (1998) AVE degerinin
,50’nin tizerinde CR degerinin ise ,70’ten yiiksek bir deger olmasi gerektigini ifade
etmektedir. Bu kapsamda Kiiltiirel Sermaye, Iyi Olus ve Saglik alt boyutu i¢in AVE
degerlerinin ,50’nin altinda oldugu goriilmektedir. Ancak Fornell ve Lacker, (1981), CR
degerinin ,70’in lizerinde ise AVE degerinin .50’nin altinda olmasinin kabul edilebilir
oldugunu ifade etmektedir. Sonuglar ulasilan bulgular neticesinde literatiir kapsaminda
degerlendirilmistir.

flgili alan yazinda sporun sosyal etkisini degerlendiren dlgiim araglari incelendiginde, Lee,
Cornwell ve Babiak (2013) tarafindan gelistirilen ve Sivri (2022) tarafindan Tiirkge literatiire
kazandirilan “Sporun Sosyal Etkisi” 6l¢iim aracinin oldugu goriilmektedir. Bu dogrultuda
ilgili 6l¢egin Sosyal Sermaye, Kollektif Kimlik, Saglik Okuryazarligi, Refah ve Beseri
Sermaye olmak {izere 5 alt boyuttan olustugu goriilmektedir. ilgili dlgegin gegerlik
giivenirlik caligmasinda elde edilen degerlerinin, literatiiriin belirttigi sinirlar igerisinde
oldugu ve sporun sosyal etkisini gecerli ve giivenilir bir seklide ol¢tiigii ifade edilmistir
(Sivri, 2022). Ancak sporun sosyal etkisinin toplumsal boyutta degistigi goz Oniine
alindiginda, uyarlanan 6l¢ek neticesinde Ag¢imlayict Faktor Analizinin yapilmamis olmasi
calismay1 sinirlt kilmaktadir.
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Toplumsal degerlerimizi dikkate alarak yazilan maddeler sonucunda sporun sosyal etkisinin
farklilagsacagi diisiincesinden hareketle arastirma kapsaminda gelistirilen 6l¢egin Sosyal
Sermaye, lyi Olus, Kiiltiirel Sermaye ve Saglik Okuryazarlig1 olmak iizere 4 alt boyuttan
olustugu tespit edilmistir. Toplumumuza bakildiginda, Lee, Cornwell ve Babiak (2013)
tarafindan ortaya konulan yap1 disinda sporun sosyal etkisini olusturan Beseri Sermaye alt
boyutunun olmadigi goriilmektedir. Bununla birlikte kollektif kimlik alt boyutunun da
gelistirilen 6l¢ek sonucunda yapi igerisinde bulunmadig tespit edilmistir.

Sonug olarak, tiim bu verilerden hareketle arastirma kapsaminda gelistirilen 6lgek veri
toplama aracinin 27 madde ve 4 alt boyutlu modeli ile sporun sosyal etkisini gegerli ve
giivenilir bir sekilde dlcebilecek nitelik tagidigr sdylenebilir.
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Araastirma Makalesi / Research Article
Sporun Sosyal Etkisi Ol¢egi: Bir Olcek Gelistirme Calismasi®
Social Impact of Sport Scale: A Scale Development
Selda KOCAMAZ ADAS, Azmi YETIM & Biilent AKSOY

EXTENDED ABSTRACT

Introduction

The phenomenon of sport, which has been expressed in different ways to date, is a technical
and physical effort focused on winning for the athlete; an aesthetic process based on
competition for the spectator; a mirror that reflects the contradictions and characteristics of
that society as it is, an effective tool that can direct it, and in the final analysis, an important
social phenomenon (Fisek, 1998: 34). When the literature is examined, it is seen that while
there are few studies directly addressing the social impact of sports, it is partially and
indirectly included in many studies. For example; Social impact of sport: Diversities,
complexities and contexts (Spaaij, 2009); Developing a tool to measure the social impact of
sport: Social capital, collective identities, health literacy, well-being and human capital (Lee,
Cornwell, & Babiak, 2013); Social view of sport (Yetim, 2000); Cukurova University
students' views on the relationship between sport and sport participation and socialization
(Ozding, 2005); The effect of social marketing on community attitudes in promoting sports
awareness (Unal, 2014); Evaluation of social dimensions of sport (Ramazanoglu,
Karahiiseyinoglu, Demirel, Altungiil, & Ramazanoglu, 2005). It is necessary to make visible
and strengthen the importance of the known and perceived effects of sport in society and to
try to improve participation and gains. At this point, in order to obtain long, permanent and
positive results from the effects of sports in our society, it is thought that a holistic
consideration of its social effects in a theoretical framework will play an important role in
building new ideas and solving problems. Within the scope of the study, it is aimed to
evaluate the social effects of sports in a conceptual structure with the development of a
measurement tool that serves our society.

Methods

In this study, scale development stages were applied. The study group of the research
consists of 833 students who are currently studying at different universities and different
faculties in the 2021-2022 academic year in Ankara province with at least one year of sports
experience.

Results and Discussion

For the validity and reliability of the social impact of sport scale, the item pool created within
the scope of the literature was analyzed and necessary arrangements were made by taking
expert opinions. As a result of the Exploratory Factor Analysis, it was determined that the
scale consists of a 4-factor structure. These factors were found to explain 59.669% of the
variance. When the variance values explained for these factors are examined, it is seen that
the contribution of the Social Capital sub-dimension to the variance explained is 20.150%,
the contribution of the Well-Being sub-dimension to the variance is 19.939%, the
contribution of the Cultural Capital sub-dimension to the variance is 10.560%, and the

3> Bu galigma birinci yazarm Doktora tez calismasindan {iretilmistir.
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contribution of the Health sub-dimension to the variance is 9.020%. After determining the
factor structure, the internal consistency coefficient of the scale was examined and the
Cronbach Alpha internal consistency coefficients were determined as (0=.89) for Social
Capital (0=.90), (0=.90) for Well-Being (0=.90), (0=.84) for Cultural Capital (0=.84),
(a=.79) for Health Literacy sub-dimension and finally (¢=.93) for the overall scale. In the
related literature, Nunnally and Bernstein (1994) suggest that Cronbach Alpha coefficient
values should be between .70 and .90 in order for the scale to have a high level of reliability.
It is seen that the internal consistency coefficients obtained for the scale are between the
values specified in the literature. In the next stage, item-total test correlation values were
analyzed to provide evidence for the discrimination of the items. This analysis shows that
the values are between .37 and .66. Nunnally and Bernstein (1994) state that items with item-
total test correlation values of .30 and above have good discrimination. It is seen that the
item-total test values obtained for the scale are between the specified values. Confirmatory
Factor Analysis was conducted on a different sample in order to reveal the construct validity
of the scale whose structure and reliability were revealed. When the fit index values obtained
as a result of this analysis were examined, modifications were made on items e10 and el1,
which were collected under the same sub-dimension. Accordingly, when the fit index values
were examined, it was determined that the x2/df value was 2.74. Kline (2015) states that this
value being below 3 indicates that the model is a perfect fit. When the RMSEA value was
examined, it was found to be 0.060. Fabrigar, Wegener, MacCallum, and Strahan (1999)
state that values between 0.05 and 0.08 are acceptable. The SRMR value was found to be
0.057. Hu and Bentler (1999) state that a value below 0.08 is an indicator of good model fit.
The CFI value was found to be 0.91. Within the scope of the literature, a value of 0.90 and
above was found to be a good fit level (Byrne, 2010; Kline, 2015). Finally, the GFI value
was found to be 0.88. Doll, Xia, & Torkzadeh, (1994) and Baumgartner & Homburg, (1996)
state that values above 0.80 are acceptable. The correlation values between the sub-
dimensions, which is another method to provide evidence for the construct validity of the
scale, were also calculated and as a result of this analysis, it was found that the correlation
values between all sub-dimensions were positive and significant. In order to provide
evidence for the convergent validity of the scale, it was determined that the AVE values
calculated for the sub-dimensions based on the standardized factor loadings were between
,44 and ,51 and the CR value was between ,78 and ,88. Within the scope of the literature,
Hair et al. (1998) states that the AVE value should be above .50 and the CR value should be
higher than .70. In this context, it is seen that the AVE values for Cultural Capital, Well-
being and Health sub-dimensions are below .50. However, Fornell and Lacker (1981) state
that it is acceptable for the AVE value to be below .50 if the CR value is above .70. The
results were evaluated within the scope of the literature as a result of the findings.

Based on the idea that the social impact of sports will differ as a result of the items written
by taking into account our social values, it was determined that the scale developed within
the scope of the research consists of 4 sub-dimensions: Social Capital, Well-Being, Cultural
Capital and Health Literacy. As a result, based on all these data, it can be said that the scale
data collection tool developed within the scope of the research is capable of measuring the
social impact of sports in a valid and reliable way with 27 items and 4 sub-dimensional
models.
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