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Oz

Okul ncesi 6gretmenler toplumsal barts ve uyum kapsaminda ¢ocuklarin farkl: kiiltiirlerle tanismalarin saglayan
ve destekleyen role sahiptirler. Bu nedenle okul oncesi 6gretmenlerin kiiltiirel duyarlilik diizeylerinin belirlenmesi
onemlidir. Bu ¢alismanin amaci okul oncesi dgretmenlerin kiiltiirel duyarlilik diizeyleri ¢esitli degiskenler
agisindan incelenmesi olarak belirlenmistir. Arastirma betimsel tarama modeli ile gerceklestirilmistir. Bu
arastirmaya Adiyaman- Gaziantep ve Kilis merkez ilcelerinden olmak iizere toplam 356 okul éncesi ogretmeni
katilmistir. Arastirmada veri toplama araci olarak Duran Yilmaz ve Omeroglu (2023) tarafindan gelistirilen ‘Okul
Oncesi Ogretmenlerine Yonelik Kiiltiirel Duyarlilik Olgegi’ kullanilmistir. Arastirmada elde edilen verilerin
analizinde, veriler normal dagilim géstermedigi icin non-parametrik testler kullamilmistir. Okul oncesi
ogretmenlerin kiiltiirel duyarlilik diizeylerini desteklemeye yénelik egitimler verilebilinir. Ayrica, Ogretmen
egitimi kapsaminda farklik kiiltiirlerdeki ¢cocuklarla ¢calismayr desteklemeye yonelik kiiltiirel duyarliiga duyarli
egitim veya pedagojiyi destekleyen lisans dersleri eklenebilir.

Anahtar Kelimeler: Okul oncesi egitim, ogretmenler, kiiltiirel duyarlilik
Abstract

Preschool teachers have the role of enabling and supporting children to meet different cultures within the scope
of social peace and harmony. For this reason, it is important to determine the cultural sensitivity levels of
preschool teachers. The aim of this study is to examine the cultural sensitivity levels of preschool teachers in terms
of various variables. The research was conducted with a descriptive survey model. A total of 356 preschool
teachers from Adiyaman- Gaziantep and Kilis central districts participated in this study. ‘Cultural Sensitivity Scale
for Preschool Teachers’ developed by Duran Yilmaz and Omeroglu (2023) was used as a data collection tool. In
the analysis of the data obtained in the study, non-parametric tests were used because the data did not show normal
distribution. According to the results obtained, the cultural sensitivity levels of preschool teachers did not differ
significantly according to gender, seniority, province of employment and working with foreign students.
Professional development can be provided to support the level of cultural sensitivity of preschool teachers. In
addition, undergraduate courses that support culturally sensitive pedagogy or pedagogy that support working with
children from different cultures can be added to teacher training.

Keywords: Preschool education, teachers, cultural sensitivity.
1. GIiRiS

Suriye’de ¢ikan i¢ savas sonucu iilkemize go¢ eden gegici koruma statiisiindeki Suriyelilerin
vatandaslik algisinin toplumsal uyum, hukuki ve sosyal haklarin anlasilmasi, sosyal katilim, dil
ogrenimi ve ekonomik entegrasyon gibi kritik alanlarda 6nemli rolii vardir. Vatandaslik egitimi,
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gegici koruma altindaki Suriyelilerin yeni toplumlarinin degerlerini ve kurallarini
ogrenmelerine yardimci olarak, toplumsal catisma risklerini azaltir, uyum siire¢lerini
kolaylagtirir ve hukuki statiilerini, sahip olduklari haklar1 anlamalarina olanak tanir. Bdylece bu
haklardan etkin bir sekilde faydalanmalar1 saglanarak hem gecici koruma altindaki kisiler hem
de ev sahibi toplum i¢in faydali bir siire¢ sunulur. Gergeklesen gog olaylariyla farkl kiiltiirler
karsilagmaktadir ve farkli kiiltiire ve yasam tarzina sahip insanlarin bir arada yasama
zorunlulugu toplumsal uyumla ilgili dnemli sorunlari ortaya ¢ikarmaktadir (Aksoy, 2012).

Teknoloji ve goc gibi toplumsal yapilarda biiyiik degisimlere neden olan olgular bireylerin
yasamlarinda farkliliklara yol a¢maktadirlar. Kiiresel bir toplum haline gelen diinyada
insanlarin anlamli ve tiretken yasayabilmeleri i¢in kiiltlirlerarasi: duyarliliga ihtiya¢ vardir. Bu
ihtiyacin temel nedenlerin farkli kiiltiirel gegmislere sahip insanlar arasindaki iletisim, diinya
ekonomisinin kiiresellesmesi kapsaminda sirketlerin ¢ok uluslu calisanlarinin olmasinin
gerekliligi, goclerle meydana gelen kiiltiirel gesitliliktir (Chen, 1997). Kiiltiirler arasi iletisim
becerisinin duyussal alt boyutunu yansitan kiiltlirlerarasi duyarlilik, bireyin farkliliklar: bilme,
tanima ve begenme gibi duygusal 6zelliklerini ifade etmektedir (Fritz vd., 2001). Kiiltiirlerarasi
duyarhlik, farkl kiiltiirlerle bir arada yasama firsat1 sunarak, bireyin davraniglarindaki kiiltiirtin
etkisini anlayabilme ve yorumlayabilme ve kiiltiirel farkindalig: etkili iliskilere doniistiirmeyi
saglayan bir yeterliliktir (Moran vd.,2007). Bu kapsamda kiiltiirleraras1 duyarlilifa sahip
bireyler evrensel degerleri 6n planda tutan bir bakis agisina sahip olmaktadirlar (Bulduk,
vd.,2011). Ayrica, kiiltiirel duyarlili§a sahip bireylerin sahip olmasi gereken 6zellikler benlik
saygisi, 0z denetim, empati, agik gorisliiliik, onyargisizlik ve etkilesime katilimdir (Rengi,
2014).

Egitim silireci ve yapilart toplumun sosyolojik bakis acisinm1 yansitmalidir (Banks, 2013).
Kiiltiirel farkliliklarin oldugu toplumlarda, uyum ve farkliliklara sayginin temel kazandigi
alanlar okullar olmaktadir. Cocuklarin kiiltiirel degerlerine duyarli olarak kendilerini glivende
hissedecekleri, kabul edilebilecekleri ve 0Ogrenme beklentilerini gerceklestirebilecekleri
alanlarin olusturulmasi egitim sisteminin temelini olusturmaktadir. Farkh kiiltiirlerden gelen
cocuklar ayni egitim ortaminda birbirlerini tanima ve evrensel degerler kapsaminda yasama
becerilerini gelistirme olanaklarina sahip olabilirler. Bu kapsamda, kiiltiirel degerlere duyarl
pedagoji farkli kiiltiirlerden gelen ¢ocuklarin kiiltiirel bilgisi, gegmis yasantilar ve performans
stillerini dikkate alarak 6grenme etkinliklerini daha etkili hale getirme c¢abasi olarak
tanimlanmaktadir (Gay, 2014). Okullarda meydana gelen ¢atismalarin ¢ogunlugunun kiiltiirel
farkliliklardan kaynaklandig: belirlenmistir (Ozmen & Akiiziim, 2010). Cocuklarin esit egitim
sartlarindan yararlanma ve demokratik Ogrenme ortamlarmin olusturulmasi yoniinden
ogretmenlerin kiiltiirel duyarliligi énemli goriilmektedir (Unlii & Orten, 2013). Ayrica, egitim
programinin uygulayiciligini, 6grenme ortamlarint olusturan ve degerlendirme yapan
ogretmenler kiiltiirel farkliliklarin dikkate alinmasinda ve duyarli bir egitim silirecinde 6nemli
gorevler {istlenmektedirler (Polat, 2009). Ogretmenler kiiltiirel degerlere duyarli pedagoji
kapsaminda kiiltiirel diizenleyiciler, kiiltiirel arabulucular ve sosyal ortamlarin diizenleyicileri
gibi gesitli rol ve sorumluluklar yiiklenmektedirler (Diamond & Moore, 1995). Ogretmenlerin
sahip olmalar1 gereken Ozellikler, sosyokiiltiirel agindan bilin¢li olma, ¢ocuklardaki 6grenme
kaynaklarmi gorebilme, okullarin tiim g¢ocuklara egitimsel zenginlik ve cesitlilik saglama
islevinde kendini sorumlu gorme, ¢ocuklarin bilgiyi yapilandirmasina rehber olma, ¢ocuklarin
kiiltiirel yasamlar1 hakkinda bilgi sahibi olma ve c¢ocuklarin kiiltiirel deneyim ve yasamlari
dogrultusunda 6gretimi yeniden tasarlamak olarak belirtilmektedir (Villegas & Lucas, 2002).
Sparks (1994) 6gretmenlerin ¢ocuklarin kiiltiirel ve sosyal cesitlilikten kaynakli ihtiyaglarini
karsilayabilecek sekilde yeterli olmasi gerektigini ifade etmistir. Bu dogrultuda egitim siirecinin
ilk basamag1 olan okul 6ncesi 6gretmenlerin kiiltiirel duyarlilik konusunda yeterli diizeyde
olmalar1 ve bu konuda kendilerini gelistirmeleri beklenmektedir.
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Egitimde kiiltiirel duyarhilik kapsaminda ilgili alan literatiirii incelendiginde yapilan
arastirmalarin genel olarak 6gretmen adaylar1 (Spinthouraki vd., 2009; Yuen & Grossman,
2009; Yilmaz & Gégen, 2013; Bulduk vd.,2017; Karaman, 2018; Ozdemir, 2019; Béliikbast,
2020) ve smif 6gretmenleri (Fretheim, 2007; Bayles, 2009; Rengi & Polat, 2014; Kasa Ayten
& Kose, 2020; Oguz Duran & Caliskan, 2020) ile yiriitildiigii goriillmektedir. Okul 6ncesi
ogretmenleri kapsayan ¢alismalarin yeterli diizeyde yer almadigi ortaya ¢ikmistir. Bu durum
okul oncesinde Ogretmen arastirmalari kapsaminda bir eksiklik olarak ifade edilebilinir.
Yapilan bu arastirma ile ilgili literatiire destek saglanacagi diisiiniilmektedir. Ayrica, okul
oncesi Ogretmenler toplumsal baris ve uyum kapsaminda g¢ocuklarin farkli kiiltiirlerle
tanigsmalarini saglayan ve destekleyen role sahiptirler. Bu nedenle okul dncesi 6gretmenlerin
kiiltiire duyarlilik diizeylerinin belirlenmesi onemlidir. Yapilan bu aragtirma okul Oncesi
ogretmenlerin kiiltiirel diizeylerini belirleyerek, Ogretmenlerin bu konudaki ihtiyaglarinin
belirlenmesini ortaya koyacaktir. Bununla beraber, okul Oncesi 6gretmenlerin kiiltiirel
duyarlilik diizeylerinin incelendigi sinirli sayidaki bir calisma olup, bu konudaki bilgi
eksikligini giderecegi ve arastirmacilara katki saglayacagi diisiiniilmektedir. Bu aragtirmanin
genel amaci okul Oncesi 6gretmenlerin kiiltiirel duyarlilik diizeylerinin ¢esitli degiskenler
acisindan incelemektir. Arastirmanin genel amaci dogrultusunda cevap aranan aragtirma
sorular1 sunlardir;

1. Okul dncesi dgretmenlerin kiiltiirel duyarlilik diizeyleri;
a. Cinsiyete,

b. Kidem yilina,
Gorev yaptigi ile,
d. Yabanci 6grenci ile calisma durumuna goére anlamhi bir farklilik gostermekte midir?
2. YONTEM
2.1. Arastirma Modeli

Bu arastirma nicel paradigmaya uygun olarak yiiriitiilmiis olup, betimsel tarama modeline gore
tasarlanmistir. “Betimsel tarama modeli, gegmiste ya da halen var olan bir durumun, ona etki
etmeden oldugu sekli ile betimlenmesinin amaclandigi bir arastirma modelidir” (Karasar,
2014). Tarama modelin 6l¢eklerden elde edilen veriler genelde belirli amaclar ya da degiskenelr
arasindaki iligkiyi incelemek i¢in kullanilir (Hocaoglu & Baysal, 2019). Bu model kabalik
gruplar tlizerinde gergeklestirilen ve gruptaki bireylerin olay veya olgularla ilgili goriiglerini,
tutumlarin1 tasvir etmeye calisan arastirmalarda kullanilmaktadir (Karakaya, 2011). Bu
dogrultuda, tarama modeli arastirmalar1 evren hakkinda genel anlamiyla bir yargiya ulagsmak
icin evrenin tamami veya ondan bi¢imlenmis bir grup ya da Ornek iizerine yapilan
arastirmalardir (Creswel, 2014). Dolayisiyla bu arastirmada okul 6ncesi 6gretmenlerin kiiltiirel
duyarlilik diizeyleri miidahale edilmeden ¢esitli degiskenlere gore incelendigi i¢in bu yontem
kullanilmustir.

2.2. Calisma Grubu

Bu arastirmanin evrenini Adiyaman, Gaziantep ve Kilis illerinde gorev yapan 3443 okul 6ncesi
ogretmenler olusturmaktadir. Arastirmanin 6rneklemi ise bu evrende i¢inden belirlenen 356
ogretmen olusturmaktadir. Gay, Mills ve Ariasian (2012) tarama arastirmalarinda 6rneklem
biiyiikliigiiniin evrenin en az %10 ile %20’si arasinda olmas1 gerektigini belirtmektedir. Bu oran
arastirmada belirlenen 6rneklemin yeterli oldugunu gostermektedir. Aragtirmanin érnekleminin
belirlenmesinde maksimum ¢esitlilik 6rnekleme yontemi kullanilmistir. Bu yontemin temel
amaci goreceli olarak kiigiik bir 6rneklem olusturmak ve bu 6rneklemde ¢aligilan probleme
taraf olabilecek katilimcilarin gesitliligini maksimum derecede yansitmaktir (Biiylikoztiirk
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vd.,2010; Yidirirm & Simsek, 2006). Ayrica, maksimum cesitlilik 6rneklemeyle
benzersizlikleri ortaya koymak i¢in 6rnekleme 6zgii her bir durumun ayrintili ve kapsamli bir
bicimde tanimlanmasi, heterojenlikten ortaya g¢ikan onemli ortak kaliplarin ve bunlarin
degerinin ortaya cikarilmasi s6z konusudur (Patton, 2002). Bu 6rneklemde, 6gretmenlerin
belirlenmesinde cinsiyet, mesleki deneyim, calistiklar1 ile ve yabanci 6grenci ile ¢alisma
durumlar1 gibi 6zelliklerde farkli 6gretmenlere ulasilmasi amacglanmistir. Bu sekilde, farkli
ozelliklere sahip dgretmenlerin kiiltlirel duyarlilik diizeylerinin genis bir yelpazede incelenmesi
ve ortaya konulmasi saglanmistir. Arastirma kapsaminda orneklem grubunda yer alan
ogretmenlere ait demografik bilgiler Tablo 1’de sunulmustur.

Tablo 1. Orneklem grubunda yer alan 6gretmenlerin demografik bilgileri

Demografik Bilgiler n f
Cinsiyet Kadin 282 79,2
Erkek 74 20,8
Kidem 1-5 yil arast 262 73,6
6-10 y1l arast 74 20,8
11 ve iistii yillar arasi 20 5,6
Gorev yapilan il Adiyaman 162 45,5
Gaziantep 141 39,6
Kilis 53 14,9
Yabanci Ogrenci ile Calisma Durumu Evet 207 58,1
Hayir 149 41,9

Tablo 1°de yer alan bilgilere bakildiginda, 6gretmenlerin %79,2°si kadin ve %20,8’1
erkeklerden olusmaktadir. Ogretmenlerin kidem bilgileri incelendiginde ise %73,6’smin 1-5 yil
arasinda, %20,8’inin 6-10 yil arast ve %5,6’sinin ise 11 ve istii yillar arasinda oldugu
goriilmektedir. Gorev yapilan il durumuna gore, 6gretmenlerin %45,5’1 Adiyaman, %39,6’s1
Gaziantep ve %14.,9’u ise Kilis illerinden katilmislardir. Ogretmenlerin %58,1°i yabanci
ogrenci ile ¢alistiklarini ve %41,9°u ise ¢alismadiklarini belirtmislerdir.

2.3. Veri Toplama Araci

Aragtirmada veri toplama araci olarak Duran Yilmaz ve Omeroglu (2023) yilinda gelistirilen
‘Okul Oncesi Ogretmenlere Yonelik Kiiltiirel Duyarlilik Olgegi’ kullanilmistir. Okul 6ncesi
ogretmenlerin kiiltiirel duyarlilik diizeylerini 6l¢meyi amaglayan bu 6lgek 29 madde ve ii¢ alt
boyuttan olusmaktadir. Olgegin alt boyutlar1 ‘Kiiltiirel Farkliliklar1 Kabul Etme’ 14 madde,
‘Kiiltiirel Farkliliklara Uyum’, 4 maddeden ve ‘Kiiltiirel Farkliliklar1 Reddetme’ 11 maddeden
olusmaktadir. Olgegin giivenirliligi kapsaminda hesaplanan cronbach alpha degeri .74, alt
boyutlar1 icin ise ‘kiiltlirel farkliliklar kabul etme’ i¢in .87, ‘kiiltiirel farkliliklara uyum’ i¢in
.87 ve “kiiltiirel farkliliklar1 reddetme’ igin ise .72 olarak hesaplanmustir. Olgegin yapisal
gegerliligi kapsaminda yapilan KMO analizi sonucunda degeri .87 olarak bulunmustur. Besli
likert tipi ile hazirlanan 6l¢ekte maddelerin “0’- kesinlikle katilmiyorum, ‘1°-katilmiyorum, 2°-
kararsizzim, ‘3’- katiliyorum, ‘4’- kesinlikle katiliyorum seklinde degerlendirilmesi
istenmektedir (Duran Y1lmaz & Omeroglu, 2023). Bu arastirmanin amaci kapsaminda 6lcege
demografik bilgilere iligkin sorular eklenmistir. Bu bilgiler 6gretmenin cinsiyeti, kidemi, goérev
yapilan il ve yabanci 6grenci ile ¢alisma durumu olarak belirlenmistir.

Anadolu Kiiltiirel Arasgtirmalar Dergisi (ANKAD) 392



Duran Yilmaz, A. 9(2), 2025, 389-402.

2.4. Verilerin Analizi

Arastirmada elde edilen verilerin analizi i¢in SPSS paket programi kullanilmistir. Arastirmada
elde edilen verilen analiz programina yiiklendikten sonra 6ncelikle normallik testi yapilmistir.
Kolmogorov Smirnov ve Shapiro-Wilk testlerinden elde edilen analiz sonucunda verilerin
normal dagilim gostermedikleri ortaya ¢ikmistir. Normallik testi sonucunda gruplar arasinda
farklilik incelenirken cinsiyet ve yabanci 6grenci ile ¢alisma durumu degiskenleri i¢in Mann
Whitney U Testi ve kidem ve gorev yapilan il degiskenleri i¢in ise Kruskal Wallis H Testi
kullanilmastir.

2.5. Etik Kurul Onay1

Bu arastirmanin kavramsal ¢ercevesinin hazirlanmasi, veri toplama araglarinin uygulanmasi,
verilerin toplanmasi, verilerin analizi ve yorumlanmasi asamalarinin tamaminda etik kurallara
uygun hareket edilmistir. Karsilasilacak tiim etik ihlallerde ANKAD Yayin Kurulu’nun higbir
sorumlulugu bulunmamaktadir. Tiim sorumluluk yazara aittir. Bu ¢calismanin ANKAD disinda
herhangi bir akademik yayin ortamina degerlendirme i¢in gonderilmemis oldugunu taahhiit
ederim. Yapilan bu ¢alismada “Yiiksekogretim Kurumlar1 Bilimsel Arastirma ve Yayin Etigi
Yonergesi” kapsaminda uyulmasi belirtilen tiim kurallara uyulmustur. Yonergenin ikinci
boliimii olan “Bilimsel Arastirma ve Yayin Etigine Aykir1 Eylemler” baslig: altinda belirtilen
eylemlerden higbiri gergeklestirilmemistir. Arastirma igin Adiyaman Universitesi Sosyal ve
Beseri Bilimler Etik Kurulunun 08.10.2024 tarih ve 124 sayili karart ile etik onay alinmistir.

3. BULGULAR

Okul 6ncesi 6gretmenlerin kiiltiirel duyarlilik diizeylerinin cinsiyet, kidem, gorev yapilan il ve
yabanci 6grenci ile calisma durumu degiskenlerine iliskin sonuglart asagida tablolar halinde
verilmistir.

Arastirmada Oncelikle elde edilen verilerin normal dagilim gosterip gostermediklerine iligkin
olarak yapilan analiz sonuglar1 Tablo 2°de yer almaktadir.

Tablo 2. Normallik Testi Sonuclari

Normallik Testi Sonuclari

Olcegin Alt Boyutlar Kolmogorov df | sig Shapiro df sig

Smirnov Wilk

Istatistigi Istatistgi
Kiilttirel Farkliligr Kabul Etme Alt Boyutu | ,094 356 | <,001 | ,952 356 | <,001
Kiilttirel Farkliliga Uyum Alt Boyutu ,140 356 | <,001 | ,965 356 | <,001
Kiilttirel Farkliligi Reddetme Alt Boyutu ,069 356 | <,001 | ,989 356 | ,009
Olgek Toplam ,102 356 | <,001 | ,986 356 | <,001

Tablo 2 incelendiginde, Okul Oncesi Ogretmenlere Yonelik Kiiltiirel Duyarlilik Olgegi ’ne ait
alt boyut puanlarinin ve toplam puanin normallik testi sonuglarmin normal dagilim
gostermedigi gorilmektedir (p <.05). Bu durumda aragtirmanin verilerinin analizinde non-
parametrik testler kullanilmistir.
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Tablo 3: Ogretmenlerin Kiiltiirel Duyarlilik Olcegi Puanlarinin Cinsiyet Degiskenine Gore Mann-Whitney U Testi
Sonuglart

Olcek Cinsiyet | N X Sira U z P
Toplami

Kiiltiirel Farkliligi Kabul Etme | Kadin 282 | 182,82 51556,50 9214,500 -1,551 ,121

Alt Boyutu Erkek | 74 | 162,02 | 11989,50

Kiiltiirel Farkliliga Uyum Alt | Kadin 282 | 173,73 48991,50 9088,500 -1,721 ,085

Boyutu Erkek | 74 | 196,68 | 14554,50

Kiiltiirel Farkliligt Reddetme | Kadin 282 | 170,95 48207,00 8304,000 -2,706 ,007

Alt Boyutu Erkek 74| 207,28 | 15339,00

Olgek Toplam Kadin 282 | 178,85 49585,30 8859,50 -1,998 ,07
Erkek 74 184,64 14961,50

Tablo 3’te yer alan bilgilere gore, okul dncesi 6gretmenlerin kiiltiirel duyarlilik 6lgeginin
‘kiiltiirel farkliligi kabul etme’ alt boyutu (U=9214,5, p>,05) ve ‘kiiltiirel farkliliga uyum’ alt
boyutlarinda (U=9088,5, p>,05) aliman puanlarin cinsiyete gore anlaml farklilik
gostermemektedir. ‘Kiiltlirel farkliligi reddetme’ alt boyutunda ise (U=8304,0, p<,05 alinan
puanlarina cinsiyete gore anlaml bir farklilik gosterdigi goriilmektedir. Bu farkliligin erkek
ogretmenlerin lehine oldugu belirlenmistir. Olcegin toplamina bakildiginda ise kiiltiirel
duyarligin cinsiyete gore anlamli bir farklilik gostermedigi ortaya ¢ikmistir (U=8859,5, p>,05).

Tablo 4: Ogretmenlerin Kiiltiirel Duyarlilik Olcegi Puanlarinin Kidem Degiskenine Gére Kruskal Wallis H Testi
Testi Sonuglari

Olcek Kidem N Sira sd | 12 p
Ort.

Kiiltiirel Farkliligi Kabul Etme Alt Boyutu 1-5 yil 262 | 181,97 2 1,216 | ,544
6-10 y1l 74 167,24
11 ve istii yillar 20 174,70

Kiilttirel Farkliliga Uyum Alt Boyutu 1-5 yil 262 | 177,62 2 ,366 ,833
6-10 y1l 74 177,99
11 ve iistii yillar 20 191,90

Kiilttirel Farkliligi Reddetme Alt Boyutu 1-5 yil 262 | 176,43 2 575 ,750
6-10 y1l 74 181,98
11 ve tstii yillar 20 192,75

Olgek Toplam 1-5 yil 262 | 178,76 2 ,791 , 792
6-10 y1l 74 175,37
11 ve iistii yillar 20 186,54

Arastirmaya katilan ogretmenlerin kiiltiirel duyarhilik 6lceginden elde ettikleri puanlarinin
kidem degiskenine gore analiz sonuglar1 Tablo 4’te yer almaktadir. Buna gore, 6gretmenlerin
kiiltiirel duyarlilik 6lgeginin ‘kiiltiirel farkliligi kabul etme’ alt boyutu, ¥2 (sd=2, n=356)
=1,216, p>,05), ‘kiiltiirel farkliliga uyum’ alt boyutu y2 (sd=2, n=356) = ,366, p>,05) ve
‘kiiltiirel farkliligi reddetme’ alt boyutu ¥2 (sd=2, n=356) = ,575, p>,05) ve dlgek toplam 2
(sd=2, n=356) = ,791, p>,05) puanlarinin kideme gore anlamli diizeyde farklilasmadig
goriilmektedir.
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Tablo 5: Ogretmenlerin Kiiltiirel Duyarlilik Olgegi Puanlarinin Calistiklari 11 Degiskenine Gore Kruskal Wallis
H Testi Testi Sonuglari

Olcek Gorev N Sira sd | 2 p
Yapilan il Ort.
Kiiltiirel Farkliligi Kabul Etme Alt Boyutu Adiyaman 162 | 184,01 2 1,251 ,535

Gaziantep 141 | 171,05

Kilis 53 181,47

Kiiltiirel Farkliliga Uyum Alt Boyutu Adiyaman 162 | 181,22 2 1,330 | ,514

Gaziantep 141 | 180,99

Kilis 53 163,58

Kiiltiirel Farkliligi Reddetme Alt Boyutu Adiyaman 162 | 176,62 2 1,420 | ,492

Gaziantep 141 | 174,87

Kilis 53 193,91

Olgek toplam Adiyaman 162 | 180,16 2 1,323 ,531

Gaziantep 141 | 175,36

Kilis 53 179,56

Tablo 5’de yer alan bulgulara gore, 6gretmenlerin ‘kiiltiirel farklilig1 kabul etme’ alt boyutu y2
(sd=2, n=356) = 1,251, p>,05), ‘kiiltiirel farkliliga uyum’ alt boyutu %2 (sd=2, n=356) = 1,330
, p>,05) ve ‘kiiltiirel farklilig1 reddetme alt boyutu 2 (sd=2, n=356) = 1,420, p>,05) ve 6l¢cek
toplam x2 (sd=2,n=356)= 1,323 , p>,05) puanlarinin ¢alistiklart il durumuna goére anlamli bir
farklilik gostermedigi ortaya ¢ikmustir.

Tablo 6: Ogretmenlerin Kiiltiirel Duyarlilik Olgegi Puanlarinin Yabanci Ogrenci ile Caligma Degiskenine Gére
Mann-Whitney U Testi Sonuglari

Olgek Yabana | N X Sira U z P
Ogrenci Toplam
ile
Calisma
Durumu
Kltiirel Farklihigi Kabul Etme | Evet 207 | 17541 | 36309,00 | 14781,000 | -,670 | ,503
Alt Boyutu Hayir 149 | 182,80 | 27237,00
Kiltirel Farkliliga Uyum Alt | Evet 207 | 17534 | 36295,50 | 14767,500 | -,688 | 491
Boyutu Hayir 149 | 182,89 | 27250,50
Kiltirel Farkliigi Reddetme | Evet 207 | 177,32 | 36706,00 | 15178,000 | -254 | ,799
Alt Boyutu Hayir 149 | 180,13 | 26840,00
Olgek toplam Evet 207 | 176,32 | 36364,38 | 1480938 | -,573 | ,573
Hayir 149 | 181,49 | 2790161
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Ogretmenlerin kiiltiirel duyarlilik 6lgegi puanlarinin yabanci 6grenci ile ¢alisma degiskenine
gore yapilan analiz sonuglar1 Tablo 6’da yer almaktadir. Buna gore, 6gretmenlerin ‘kiiltiirel
farklilig1 kabul etme’ alt boyutu (U=14781,0, p>,05), ‘kiiltiirel farkliliga uyum’ alt boyutu
(U=14767,5, p>,05), ‘kiiltiirel farkliligi reddetme’ alt boyutlarinda (U=15178,0, p>,05) ve
Oleek toplam (U=14809,38, p>,05) elde ettikleri puanlarin yabanci Ogrenci ile c¢alisma
durumuna gore istatiksel olarak anlamli bir farklilik géstermedigi belirlenmistir. Buna gore,
Ogretmenlerin yabanci 6grenci ile ¢calisma durumlariin kiiltiirel duyarlilik diizeyleri {izerinde
etkili olmadig1 ortaya ¢ikmustir.

4. TARTISMA VE SONUC

Bu aragtirmada okul Oncesi 0gretmenlerin kiiltiirel duyarlilik diizeylerinin cinsiyet, kidem,
calistiklar1 il ve yabanci Ogrenci ile ¢alisma durumlarina gore incelenmistir. Elde edilen
sonuglara gore, 6gretmenlerin ‘kiiltiirel farkliligi kabul etme’ ve “kiiltiirel farkliliga uyum’ alt
boyutlar1 ve dlgek toplamda cinsiyete gore degismezken, ‘kiiltiirel farkliligi reddetme’ alt
boyutu erkek &gretmenlerin lehine gore anlamli bir farklilik gostermistir. Ilgili literatiir
incelendiginde cinsiyet degiskenin kiiltiirel duyarlilik diizeyinde etkili oldugunu gdsteren
arastirma sonuglart goriilmektedir. Nayir (2019)’in yapmis oldugu arastirmada kiiltiirel
degerlere duyarlilik anlaminda kadin 6gretmenler lehine anlamli bir farklilik oldugu sonucu
ortaya ¢ikmistir. Aslan ve Kozikoglu (2017) ise ¢alismalarinda 6gretmenlerin farkli kiiltiirlere
yonelik tutumlarinda erkekler lehine anlamli bir fark bulmustur. Oguz Duran ve Caliskan
(2020) ilkokul Ogretmenleri ile yapmis olduklari aragtirma sonucunda ise Ogretmenlerin
kiiltiirel duyarlilik diizeyleri puanlar1 ile cinsiyet ile diisiik diizeyde anlamli bir iliskisinin
oldugu, kidem ve okuldaki ¢alisma siiresi ile anlamli bir iliskinin olmadigi belirtilmistir. Bu
arastirmadan elde edilen sonuca gore cinsiyet degiskenin etkisi yukarida belirtilen arastirma
sonuglari ile paralellik gostermektedir. Bununla beraber, yapilan bazi arastirmalarda cinsiyetin
kiiltiirel duyarlilik diizeyinde etkili olmadigin1 ortaya koyan arastirmalar da yer almaktadir.
Fretheim (2007) Giiney Afrika’da uluslararasi bir okulda gergeklestirdigi aragtirma sonucuna
gore, yas, cinsiyet, unvan, etnik koken, konusulabilen yabanci dil sayisi, medeni durum,
kiiltiirleraras1 egitim almig olmak, yurtdisinda egitim almak, 6grenim diizeyi ve barig goniilliisii
olmak degiskenlerinin Ogretmenlerin kiiltirel duyarlilik diizeylerinde etkili degiskenler
olmadig: belirlenmistir. Rengi ve Polat (2014) sinif 6gretmenlerinin kiiltiirel duyarliliklarini
inceledikleri arastirma sonucuna gore, sinif 6gretmenlerinin kiiltiirel duyarlilik diizeylerinin
yiiksek oldugu ve cinsiyet, egitim verdikleri sinif seviyesine ve kidem yilinin etkili bir faktor
olmadig1 ortaya ¢ikmistir. Saygili ve Kana (2018) yabanci dil olarak Tiirkce 6greten
ogretmenlerin kiiltiirel duyarhilik diizeylerini ¢esitli degiskenler kapsaminda inceledikleri
arastirma sonucunda, cinsiyet, hizmet i¢i egitim alma, yabanci dil bilme, yurt disinda yasama,
calisma y1l1, egitim durumu, bilinen dil sayis1 degiskenlerinin 6gretmenlerin kiiltiirel duyarlilik
diizeylerinde istatiksel olarak anlamli bir farklilik olusturmadiklar1 belirlenmistir.
Karaseyfioglu ve Caliskan (2021), sosyal bilgiler 6gretmenleri ile yapmis olduklar aragtirmada
da 6gretmenlerin kiiltiirel duyarlilik diizeylerinin cinsiyete gore degismedigi ortaya ¢ikmistir.
Ogretmen adaylar ile yapilan arastirmalarda incelendiginde, kiiltiirel duyarliligin cinsiyete
gore degismedigi baz1 ¢alismalarda goriilmektedir (Spinthouraki, vd.,2009; Yilmaz & Gogen,
2013; Boliikbasi, 2020). Literatiirdeki bu arastirma sonuglarina gore, cinsiyet degiskeninin
kiiltiirel duyarlhilik diizeyinde farkli sonuglar gostermesi secilen Orneklem gruplarinin
farkliliklarindan, farkli zaman ve bolgelerden secilmis olmalarindan kaynaklanabilir.

Arastirmaya katilan 6gretmenlerin kiiltlirel duyarlilik diizeylerinin kideme goére degismedigi
belirlenmistir. Arastirmadan elde edilen bu sonug yapilan bazi arastirma sonuglari ile paralellik
gostermektedir. Glicliican (2016) psikolojik danigsmanlarin kiiltiirel duyarlilik algilarin
cinsiyet, mezuniyet diizeyi, kidem ve bulunduklar1 bolgedeki ¢caligsma siirelerine gore inceledigi
aragtirmada, bu degiskenlerin kiiltiirel duyarlilik algilarinda etkili olmadigi bulunmustur. Gliner
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ve Levent (2018) halk egitim merkezlerinde ¢alisan Ogretmenler ile yiiriittiikleri aragtirma
sonucunda, cinsiyet, mezuniyet, unvan, kidem, medeni durum ve hizmet i¢i egitim alma
durumunun G6gretmenlerin kiiltiirel duyarliliklarinda anlamli bir farkliliga neden olmadigi
ortaya c¢cikmistir. Elde edilen bu sonuglarla beraber, kidem degiskenin etkili oldugu bazi
aragtirmada ortaya ¢cikmistir. Batmaz (2023) sinif 6gretmenleri ile yapmis oldugu arastirma
sonucunda, ogretmenlerin mesleki kideme gore kiiltiirel degerlere yonelik duyarliliklar ile
pedagojik alt boyutunda anlamli farkliligin oldugu, farkindalik ve duyarlilik alt boyutlarinda
ise anlamli farkliligin olmadig1 sonucuna ulagmistir. Bunun yani sira, Bayles (2009) Texas’da
gerceklestirdigi arastirma sonucuna gore, kidem yillart ve farkli iki dil konugsulan bir siniftaki
ogrencilerle gecirilen siirenin 6gretmenlerin kiiltiirel duyarlilik diizeyini arttirdigi ortaya
cikmistir. Literatiirde yer alan bu arastirma sonuglarina gore, kidem degiskeni kiiltiirel
duyarlilik diizeyindeki etkisi farklilik gostermektedir. Buna gore, dgretmenlerin kiiltiirel
duyarlilik diizeylerinin kideme goére degiskenlik gostermesi calistiklar iilkeye veya bolgeye
gore degisebilmektedir.

Ogretmenlerin kiiltiirel duyarlilik diizeylerinin gérev yaptiklari illere gére anlamli bir farklilik
gostermedigi ortaya ¢ikmustir. Ilgili arastirmalar incelendiginde benzer sonug ortaya ¢ikmustir.
Hatay, Gaziantep ve Kielce/Polonya da yapilan bir arastirma sonucunda katilimcilarin cinsiyet
ve egitim diizeylerinin kiiltiirel duyarlilikta etkili olmadig1 belirlenmistir (Ozdemir, 2019).
Ancak, Kozikoglu ve Tosun (2020) yapmis olduklar1 arastirma da ise meslege yeni baglayan ve
Dogu- Gilineydogu Anadolu boélgelerinde calisan Ogretmenlerin kiiltiirel degerlere duyarh
pedagojiye yonelik goriislerinin daha olumlu oldugu ortaya ¢ikmistir. Bu sonuglar arasindaki
farkliligin meslege yeni baglamadan kaynaklandig1 soylenebilir.

Ogretmenlerin kiiltiirel duyarlilik diizeylerinin yabanci dgrenci ile calisma degiskenine gore
anlamhi bir farklilk gdstermedigi bulunmustur. Ilgili arastirmalar incelendiginde farkli
sonuglarin yer aldig1 goriilmektedir. Kasa Ayten ve Kose (2020), Sanlurfa’da ¢alisan siif
ogretmenlerinin yabanci uyruklu 6grencilere yonelik tutumlart ile kiiltiirlerarast duyarlilik
diizeyleri arasindaki iliskiyi inceledikleri arastirma da Ogretmenlerin yabanci uyruklu
ogrencilere yonelik tutumlar ile kiiltiirleraras1 duyarliliklar1 arasindaki pozitif yonde ve orta
diizeyde iliskinin oldugu ve 6gretmenlerin kiiltiirleraras1 duyarhlik diizeylerinin yiiksek oldugu
tespit edilmistir. Aragtirmalardaki bu farklilik 6rneklem gruplarinda yer alan 6gretmenlerin
branslarinin farkliligi ile aciklanabilir.

Bu arastirmada okul oncesi 6gretmenlerin kiiltlirel duyarlilik diizeylerinin cinsiyet, kidem,
calistiklar1 il ve yabanci 6grenci ile calisma durumuna gore incelenmistir. Bundan sonra
yapilacak aragtirmalar da bu degiskenler disinda diger degiskenler dikkate alinabilir. Ayrica, bu
arastirma Adiyaman, Gaziantep ve Kilis il merkezlerinde gorev alan okul oncesi 6gretmenleri
ile sinirhdir. Yapilacak yeni arastirmalarda farkli iller dikkate alinabilir. Bununla beraber, okul
oncesi 0gretmenlerin kiiltiirel duyarlilik diizeylerini arttirmaya yonelik egitimler ve seminerler
diizenlenebilir. Ogretmen egitimi kapsaminda farklik kiiltiirlerdeki gocuklarla calismay:
desteklemeye yonelik kiiltiirel duyarliliga duyarli egitim veya pedagojiyi destekleyen lisans
dersleri eklenebilir. Bu arastirmada tek bir 6lgek kullanilmistir, bundan sonraki ¢alismalarda
farkl1 6lgekler kullanilarak okul 6ncesi 6gretmenlerin kiiltiirel duyarlilik diizeylerine etki eden
faktorler arastirilabilinir.
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Introduction

In a world that has become a global society, intercultural sensitivity is needed for people to live
meaningful and productive lives. The main reasons for this need are communication between
people with different cultural backgrounds, the necessity of multinational employees of
companies within the scope of globalisation of the world economy, and cultural diversity caused
by migration (Chen, 1997). Intercultural sensitivity, which reflects the effective sub-dimension
of intercultural communication skills, refers to the emotional characteristics of the individual
such as knowing, recognising and appreciating differences (Fritz et al., 2001). Educational
processes and structures should reflect the sociological perspective of society (Banks, 2013). In
societies with cultural differences, schools are the areas where harmony and respect for
differences gain ground. Within the scope of culturally responsive pedagogy, teachers assume
various roles and responsibilities such as cultural regulators, cultural mediators and regulators
of social environments (Diamond & Moore, 1995). Sparks (1994) stated that teachers should
be adequate to meet the needs of children arising from cultural and social diversity. In this
direction, preschool teachers, who are the first step of the education process, are expected to be
at a sufficient level in cultural sensitivity and to improve themselves in this regard. In this
direction, the aim of the study was determined by examining the cultural sensitivity levels of
preschool teachers in terms of various variables.

Methods

This research is a descriptive survey model study conducted to examine the cultural sensitivity
levels of preschool teachers in terms of various variables. The sample of the study includes 356
pre-school teachers working in Adiyaman, Gaziantep and Kilis provincial centres. The
‘Cultural Sensitivity Scale for Preschool Teachers’ developed by Duran Yilmaz and Omeroglu
(2023) was used as a data collection tool in the study. As a result of the analyses, it was found
that the data were not normally distributed. As a result of the normality test, Mann Whitney U
Test was used for the variables of gender and working with foreign students, and Kruskal Wallis
H Test was used for the variables of seniority and province of assignment.

Results and Discussion

According to the results obtained, while the sub-dimensions of ‘acceptance of cultural
difference’ and ‘adaptation to cultural difference’ and the total scale did not change according
to gender, the sub-dimension of ‘rejection of cultural difference’ showed a significant
difference in favour of male teachers. According to the results of a study conducted by Fretheim
(2007) in an international school in South Africa, it was determined that age, gender, title, ethnic
origin, number of foreign languages spoken, marital status, having received intercultural
education, studying abroad, level of education and being a peace volunteer were not effective
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variables in teachers' cultural sensitivity levels. Oguz Duran and Caliskan (2020) conducted a
study with primary school teachers and found that there was a low-level significant relationship
between teachers' cultural sensitivity level scores and gender, and that there was no significant
relationship with seniority and working time in the school. According to these results, the fact
that the gender variable shows different results at the level of cultural sensitivity may be due to
the differences in the selected sample groups and the fact that they were selected from different
times and regions.

It was determined that the cultural sensitivity levels of the teachers participating in the study
did not change according to seniority. Gli¢liican (2016) examined the cultural sensitivity
perceptions of psychological counsellors according to gender, graduation level, seniority and
working time in their region, and found that these variables were not effective in cultural
sensitivity perceptions. In addition, Bayles (2009) conducted a study in Texas and found that
years of seniority and time spent with students in a classroom where two different languages
were spoken increased teachers' cultural sensitivity levels. Accordingly, the fact that teachers'
cultural sensitivity levels vary according to seniority may vary according to the country or
region where they work.

It was found that the cultural sensitivity levels of the teachers did not show a significant
difference according to the provinces where they worked. When the related research was
analysed, similar results were found. As a result of a study conducted in Hatay, Gaziantep and
Kielce/Poland, it was determined that the gender and education levels of the participants were
not effective in cultural sensitivity (Ozdemir, 2019).

It was found that the cultural sensitivity levels of teachers did not show a significant difference
according to the variable of working with foreign students. Kasa Ayten and Kose (2020)
examined the relationship between the attitudes of classroom teachers working in Sanliurfa
towards foreign students and their intercultural sensitivity levels, and found that there was a
positive and moderate relationship between teachers’ attitudes towards foreign students and
their intercultural sensitivity and that teachers’ intercultural sensitivity levels were high. This
may be due to the difference in the branches of the teachers in the sample groups.
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