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Oz

Bu ¢alismada, ortaokul ogrencilerinin duygusal karar verme stilini ol¢meyi amaglayan gegerli ve giivenilir bir
ol¢me aract gelistirmek hedeflenmistir. Bu amag¢ dogrultusunda ol¢ek 2022-2023 egitim ogretim doneminde
Kirgehir merkezde yer alan 7. ve 8. sinif 6grencilerinden olusan 476 kisilik bir 6rneklem grubuna uygulanmistir.
Arastirmada, olgegin gegerlik ve giivenirlik analizleri gerceklestirilmis, agimlayici ve dogrulayict faktor analizleri
kullanilarak olcegin yapisal ozellikleri degerlendirilmistir. Acimlayict faktér analizi (AFA) sonuglari, duygusal
karar verme stili ol¢eginin “Hisler ile Karar Verme”, “Yonlendirici Karar Verme” ve “Sezgisel Karar Verme”
olmak iizere ii¢ faktorlii bir yapiya sahip oldugunu ortaya ¢ikarmistir. Dogrulayici faktér analizi (DFA) ise
agimlayict faktor analizi ile gozlemlenen modelin farkly bir orneklem iizerinde test edilerek gecerli oldugunu
dogrulamistir. Ote yandan élgegin Cronbach Alpha i¢ tutarhilik katsayisi ,83 olarak tespit edilmis ve bu katsay
olcegin yiiksek giivenilir bir yapiyi sergiledigini gostermistir. Sonug olarak gelistirilen duygusal karar verme stili
6lcegi, duygusal karar vermeyi olgmeyi amaglayan arastirmalarda kullanilabilecegi soylenebilir.

Anahtar Kelimeler: Ortaokul 6grencileri, duygusal karar verme, duygusal karar verme stili, él¢ek gelistirme.
Abstract

This study aims to develop a valid and reliable measurement tool to assess middle school students' emotional
decision-making styles. For this purpose, the scale was applied to a sample group of 476 7th and Sth-grade
students from Kirsehir city center during the 2022-2023 academic year. In the study, the validity and reliability
analyses of the scale were conducted, and the structural characteristics of the scale were evaluated using
exploratory and confirmatory factor analyses. The results of the exploratory factor analysis (EFA) revealed that
the Emotional Decision-Making Style Scale has a three-factor structure: 'Decision Making with Feelings,' 'Guided
Decision Making,' and 'Intuitive Decision Making.' The confirmatory factor analysis (CFA) confirmed the validity
of the model observed in the exploratory factor analysis by testing it on a different sample. Furthermore, the
Cronbach's Alpha internal consistency coefficient of the scale was found to be .83, indicating that the scale has a
high level of reliability. As a result, it can be concluded that the developed Emotional Decision-Making Style Scale
can be used in research aiming to measure emotional decision-making.

Keywords: Middle school students, emotional decision making, emotional decision-making style, scale
development.

1. GIRiS
Yasamin her alaninda bireyler bilingli ya da bilingsiz olarak ¢esitli tercihler yapar ve bu tercihler
yasantimiz lizerinde 6nemli etkiler birakabilir. Ancak hangi durumda hangi tercihin yapilacag,

bu tercihi yonlendiren sebeplerin neler oldugu ve tercihe duygularin ne kadar karistig1 siireci
ise karar verme ile ilgili bir durumu ortaya ¢ikarir.
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Karar verme secenekler arasinda se¢cim yapmak olarak bilinmektedir (Adair, 2005). Smith
(2000) karar vermeyi bir seyi onaylamak, bir tercihte bulunmak veya bir sonuca ulasmak olarak
tanimlarken, Baron (2004) ise diislinme eyleminin icerisinde daha dar bir eylem olarak
gormekle birlikte, insan tarafindan ne yapilacagina veya ne yapilmayacagina dair hedefleri
gerceklestirmek icin ortaya konan bir hareket olarak agiklamistir.

Karar verme siirecinde énemli bir etkiye sahip olan bir diger etmen ise karar verme stilleridir.
Glines ve Kilcan (2024) karar verme stillerini karar verme asamasini etkileyen ve kararlarin
gelisimini yonlendiren bir unsur olarak belirtmislerdir. Nutt (1990) bireyin se¢mis oldugu
o0grenme ortamlarinda edindigi tecriibeler dogrultusunda sekillenen siire¢, Scott ve Bruce
(1995) karar verme aninda bireyin problemlere karsi benimsedigi kisisel tarz olarak belirtmistir.
Daft (2003) ise bireylerin sorunlart nasil anladiklar1 ve nasil karar aldiklar1 gibi etmenler
arasindaki temel farkliliklar olarak aciklamistir.

1.1.Duygusal Karar Verme Stili

Bireyin karar verme siirecinde sezgilerini ve duygularini dikkate alarak kararin verilmesi olarak
bilinmektedir. Bu tiir kararlar ¢ogunlukla rasyonel diisiinceden ziyade kisinin duygusal
tepkileri, icgilidiileri ve o anki ruh hali tarafindan belirlenir. Scott ve Bruce (1995) duygusal
karar verme stilini arastirma yapmadan bilgi akisindaki detaylara odaklanmak, duygular1 ve
onsezileri on plana ¢ikarmak olarak agiklamis ayrica duygusal karar veren bireyin genellikle
hayaller ve duygular {izerinde yogunlastigini belirtmistir.

Duygusal karar verme ile ilgili literatiirde farkli gortiglerin yer aldigi goriilmektedir. Bazi
aragtirmacilar (Bakken vd., 2007; Folino, 2003; Smith, 2000) duygusal karar vermenin rasyonel
kararlara engel oldugunu ifade ederek olumsuz bir etki olusturdugunu belirtirken, bazi
aragtirmacilar da (Adair, 2005; Betsch, 2008; Griinig & Kiihn, 2005; Johnson & Kruse, 2012;
Weber & Lindemann, 2008; Zeelenberg vd. 2008) duygusal karar vermenin tecriibeler
icerdigini ve bu tecriibeler sayesinde bireyin dogru karara ulasilabilecegini soyleyerek duygusal
karar vermeye olumlu bakmislardir.

Duygularla karar vermenin rasyonaliteden uzaklasma ile ilgili bir durum oldugunu sdyleyen
bazi arastirmacilar bu durumun olumsuz yanlarini su sekilde agiklamiglardir. Folino (2003)
bireyin sezgilerinin karismadigi gergekei kararlarda islerin daha kolay ilerledigini ifade
etmistir. Bakken vd. (2007) duygusal kararlarin hizli gelistigini ve diisiik biligsel kontrol ile
gerceklestigini, bunun yaninda ¢eliskiler iceren sezgi durumunun siradan olmadigini ve siirekli
tyilestirme ihtiyact bulundugunu belirtmistir. Smith (2000) ise bir problem karsisinda dikkatli
hareket etmenin Oneminden yola c¢ikarak bireyin duygularmin verilen kararlar
golgeleyebilecegini bu duygularin etkisini azaltmanin veya onlemenin ¢ok daha 6nemli bir
mesele oldugunu belirtmislerdir.

Duygusal karar vermenin rasyonel karar vermeyi engelledigini ve bundan dolay1 bu kararin
olumsuz bir durum oldugunu belirten arastirmacilarin yani sira duygusal karar vermenin olumlu
yanlarinin oldugunu belirten aragtirmacilar da bulunmaktadir. Duygusal karar vermeyi saglayan
duygusal durum, bilim insanlarinin diisiincelerini yonlendiren, onlara farkli segenekler
arasindan se¢im yapmasini kolaylastiran veya kolaylastiracak olan suur dist bir kabiliyettir
(Adair, 2005). Bazen tamamen sezgisel yollardan kesfedilen ¢coziimleri karar verme siirecinde
kullanmak ve bunlari sistemli eylem bi¢imleriyle karsilastirmak akillicadir. Bu durum ¢6ziime
yonelik olasiliklar1 daha genis bir temelde degerlendirmektir. Hem rasyonel hem de duygusal
destekli planlamalar yapmak birbirine zit durumlar olarak goriilmemelidir. Bu alternatif gercek
hayatta sorunlarin ¢oziimii i¢in gelistirildiginde birbirlerini tamamlarlar (Griinig & Kiihn,
2005). Tercihlerimiz kaliplasip otomatik hale geldiginde veya tercihlere nasil ulasildigindan
emin olunmadig1 durumlarda davranisin duygusal oldugu, ancak bu duygusal davranislarda bile
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ne olacagi ve nasil tepki verilecegi bilinmektedir (Johnson & Kruse, 2012). Konuyla ilgili
olarak Haddon (1999) su tavsiyelerde bulunmustur. Mantikli bir karardan sonra sag beyninizi
kullanarak karar1 gorsellestirmeye ve duygusallastirmaya ¢alisin. Bu sayede karar hakkinda
bazi sezgisel hisler elde etmenize yardimci olacaktir. Sezginin temel 6zelligi bilingalt1 diizeyde
otomatik olarak ¢alismasidir. Bu nedenle diger diisiinme siireclerinden farklidir.

Duygusal karar vermenin avantajlar1 genel olarak degerlendirildiginde duygusal karar verme,
deneyimlerden yararlanarak mevcut sorunlarin g¢ercevesini belirlemeye ve pratik ¢oziimler
iiretmeye, ayrica bilingalt1 bilgi ve deneyimlerin kullanilmasiyla karar vericinin ge¢mis
yasantilarint mevcut durumlara transfer edebilmesine olanak tanidigi anlagilmaktadir.

Literatiir incelendiginde duygusal karar verme stili ile ilgili giincel bir 6lgme aracina
rastlanilmamistir. Bu durumu Pekdogan (2015) karar verme ile ilgili yapilan c¢aligmalarin
cogunlukla mevcut 6lgme araglar ile gergeklestirildigini ve alanda giincel bir 6l¢gme aracinin
olmadigini ifade etmistir. Alanda yapilan ¢aligmalarin (ime vd., 2020; Scott & Bruce, 1995;
Tasdelen, 2001; Tatlioglu, 2014) 6l¢eklerinin kullanildigr gériilmektedir. Bu baglamda mevcut
calismada ortaokul 6grencilerinin duygusal karar verme stilini dlgebilmek icin gecerli ve
glivenilir bir 6lgme araci tasarlamak hedeflenmistir. Bu dogrultuda arastirmanin egitim
bilimleri ve sosyal bilgiler egitimi alanina katki saglayacag: diisiiniilmektedir. Bu baglamda,
duygusal karar verme siirecinin egitim ve sosyal bilgilerle olan iliskisini ele almak ve bu
alanlarda ¢aligmalar yapmak, alanin kuramsal ¢ergevesini giliclendirecektir.

2. YONTEM

Bu béliimde, arastirma kapsaminda katilimc1 grubunun 6zelliklerine, 6l¢ek maddelerine, 6lgme
aracinin gegerlik ve giivenirlik asamalarina, verilerin toplanma siirecine ve bu verilerin
analizine dair bilgiler yer almaktadir.

2.1.Calisma Grubu

Arastirmanin ¢alisma grubu, 2022-2023 egitim-6gretim yil1 i¢erisinde, Kirsehir merkezde yer
alan ti¢ devlet okulunda 7. siniflardan 252, 8. siniflardan 224 olmak iizere toplam 476 (247 kiz
%51,89; 229 9%48,11 erkek) ortaokul Ogrencisinden olugmaktadir. Calismada okullarin
belirlenmesi i¢in oransiz kiime 6rnekleme yontemi kullanilmistir. Bu yontemde evrende ve alt
gruplarda bulunan kiimelerin esit secilme olasiligi bulunmaktadir (Karasar, 2017). Bu
cercevede Kirsehir merkezdeki okullarin listesi belirlenmis ve yansizlik kuralina uygun olarak
yeterli okul sayisina ulasilana kadar kura cekimi yapilmistir. Oransiz kiime oOrnekleme
yontemiyle belirlenen okullarin ardindan her bir okul i¢in ayr1 bir liste olusturulmus ve
siniflarin se¢imi basit segkisiz 6rnekleme yontemiyle tespit edilmistir. Bliyiikoztiirk vd. (2018)
orneklemin belirlenmesinin ardindan her bir alt evren i¢in bir liste olusturulmasini ve birimin
se¢ilmesinin gerekliligini belirtmistir.

2.2.0l¢ek Gelistirme Siireci

Olgek gelistirme siirecinde ilk adim olarak duygusal karar verme stili ile ilgili alan yazin
taramas1 yapilmis ve literatiirde yer alan kavramlar ve Olgek maddelerinin incelenmesi
gerceklestirilmistir. Madde havuzu igin ilk olarak alan yazinda yer alan ¢alismalar (Baiocco vd.
2009; Ersever, 1996; Hamilton vd., 2016; Hunt vd., 1989; Ime vd., 2020; Scott & Bruce, 1995;
Tasdelen, 2001; Tatlioglu, 2014) incelenmis ve bu incelemeler sonucunda maddeleri yazma ve
madde havuzu olusturma asamasina gecilmistir. Olusturulan maddeler daha sonra
“Katiliyorum, Kararsizim ve Katilmiyorum™ siklarini igeren “iiglii Likert” seklinde 45 madde
seklinde tasarlanmistir. Sorularin Ogrencilerin seviyelerine uygun, acik, net ve anlasilir
olmasina dikkat edilmistir. Hazirlanan sorularin kapsam ve gorliniis gecerligini saglamak
amactyla maddeler ii¢ alan uzmani, bir 6lgme uzman ve iki Tiirk¢e dil uzmani tarafindan
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incelenmistir. Uzmanlarin geri bildirimleri sonucunda dlgeklerde ayni ozelligi Olgtiigii
diisiintilen, 6grenciler i¢in anlasilmasi zor, dil bilgisi agisindan sorunlu, yetersiz sozciik
dagarcigina sahip, bozuk climle yapilar1 igeren maddeler tespit edilerek 6lgekten 19 madde
cikartilmis (Icime dogan seyler kararlarim degistirebilir) ve dlgek ilk uygulama &ncesi 26
madde olarak son seklini almistir.

2.3.Verilerin Toplanmasi

Olgek verileri Kirsehir il merkezinde yer alan ii¢ devlet okulunda 7. ve 8. smifta 6grenim gren
520 ortaokul 6grencisine uygulanmistir. Calismanin baglangicinda, arastirmanin amaci ve
stirecleri hakkinda 6grencilere detayl bir agiklama yapilarak, toplanan verilerin bilimsel bir
caligma disinda kullanilmayacagi, 6l¢ek maddelerinde dogru ya da yanlis cevabin bulunmadig,
cevaplarin 6gretmenler ile paylasiimayacagi ve karne notlarimi etkilemeyecegi belirtilmistir.
Uygulama bir siif i¢in 20-25 dakikalik bir siire i¢ginde tamamlanmis biitlin verilerin toplanmasi
icin ise iki haftalik bir zaman ayrilmistir.

2.4.Verilerin Analizi

Verilerin analizi i¢in IBM SPSS Statistics 26.0 ve LISREL 8.80 programlar1 kullanilmistir.
Verilerin analizinde ilk olarak agimlayici faktor analizi, ardindan da dogrulayici faktor analizi
uygulanmistir. Olgegin uygulandign 6rneklem grubu, agimlayici faktdr analizi igin 285,
dogrulayici faktor analizi igin ise 235 kisiden olugsmustur. A¢imlayici faktor analizinde 14 veri,
dogrulayici faktor analizinde ise 30 veri bos birakildigi veya tamamlanmamis oldugu i¢in analiz
dis1 birakilmistir. Sonug olarak agimlayict faktor analizinde 271, dogrulayici faktdr analizinde
ise 205 bireyin verisinden yararlanilmistir. Konuyla ilgili olarak Secer (2021) 6l¢ek gelistirme
ve uyarlama calismalarinda olusturulan madde sayisinin 5 veya 10 katina ulasan 6rneklem
grubunun yeterli sayilabilecegini ifade etmistir. Bu baglamda elde edilen veri sayisinin dlgek
gelistirmek icin yeterli oldugu goriilmektedir.

2.5.Etik Kurul Onay1

Bu aragtirmanin kavramsal ¢ergevesinin hazirlanmasi, veri toplama araglarinin uygulanmasi,
verilerin toplanmasi, verilerin analizi ve yorumlanmasi agsamalarinin tamaminda etik kurallara
uygun hareket edilmistir. Karsilasilacak tiim etik ihlallerde ANKAD Yayin Kurulu’nun hi¢bir
sorumlulugu bulunmamaktadir. Tiim sorumluluk yazarlara aittir. Bu calismanin ANKAD
disinda herhangi bir akademik yaymn ortamina degerlendirme i¢in gonderilmemis oldugunu
taahhiit ederim. Yapilan bu calismada “Yiiksekdgretim Kurumlar1 Bilimsel Arastirma ve Yayin
Etigi Yonergesi” kapsaminda uyulmasi belirtilen tiim kurallara uyulmustur. Yonergenin ikinci
boliimii olan “Bilimsel Arastirma ve Yayin Etigine Aykir1 Eylemler” basligi altinda belirtilen
eylemlerden higbiri gerceklestirilmemistir. Bu makalenin etik kurul onayr Gazi Universitesi
Etik Komisyonunun 26.10.2022 tarihli, E.492936 say1 ve toplantt numarasi ile etik onay1
alimmustir.

3. BULGULAR
3.1.A¢imlayic1 Faktor Analizi Sonuclar

Faktor analizine baslamadan once ilk olarak toplanan verilerin faktor analizine uygunlugunu
tespit etmek dnemlidir. Bunun i¢in, Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) 6rnekleme yeterliligi istatistigi
ve Bartlett Kiiresellik testi sonuclari kullanilir. Tablo 1°de 6l¢ek igin elde edilen KMO ve
Bartlett degerleri sunulmustur.
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Tablo 1. Kaiser-mayer-olkin (KMO) 6l¢iim ve bartlett’s test sonuglari

KMO Orneklem Olgiim Deger Yeterliligi= 91
Ki-Kare 3737,014
Bartlett Testi Sd (Serbestlik Derecesi) 325
p ,000

Yukaridaki tabloya gore Bartlett testi degerinin (p<,000) anlaml1 oldugu ve KMO degerinin ,91
oldugu goriilmektedir. Literatiirde KMO degerinin 0 ile 1 aras1 bir aralikta bulunabilecegi ve
bu araligin 6rneklem biiyiikliigiiniin yeterliligine iliskin fikir verdigi bilinmektedir. Bu deger
I’e ne kadar yaklasirsa 6rneklemin yeterli oldugunu gosterir. Seger (2021) KMO degerinin en
az ,70 ve hatta tercihen ,80 ve iizeri olmasi gerektigini ifade etmistir. Can (2016) ise KMO
degerinin “70 ve iizeri iy1”, “,50 ve ,70 aras1 yeterli”, ,50’nin alt1 ise yeterli iliskiyi saglayacak
ornekleme ihtiya¢ duyuldugunu ifade etmistir. Bu baglamda KMO degerinin uygulama igin
anlamli oldugu goriilerek ag¢imlayict faktor analizi gergeklestirilmistir. Analize gore 26
maddelik 6lgegin sekiz faktdrden olustugu ve bu faktorlerin 6lgek varyansimnin %68,69’unu
acikladigi tespit edilmistir. Faktorlerin 6zdegerleri 1’in {izerinde ise bu faktorlerin anlaml
oldugu varsayilir fakat 6zdegerleri 1’in altinda ise faktorler analize dahil edilmeyerek dikkate
alinmaz (Kalayci, 2018; Polat, 2012; Secer, 2021). Ayrica bir faktérde en az 3 tane gozlenen
degiskenin bulunmasi gerekmektedir (Brown, 2006). Ol¢iimiin tiiriine gore faktor yiikii icin
cogunlukla ,40 degeri temel alinir. Fakat bazi durumlarda bir degiskenin faktorle yakin bir
iligkide oldugu diisiiniiyorlarsa faktor yiikii degeri ,30 degerine de disiiriilebilir. Bu durum
Biiyiikoztiirk (2005) tarafindan da belirtilmistir. Ho (2006) ise faktor yiikiinde ,33 degerinin de
kullanilabilecegini ifade etmistir. Mevcut ¢caligmada 0l¢iit olarak faktor yiik degeri ,40 olarak
belirlenmistir.

Alan yazin incelendiginde dik a¢ili dondiirmelerde daha ¢ok varimax yonteminin tercih edildigi
goriilmektedir. Birden c¢ok bagimsiz faktorii alt boyut olarak c¢ikarmayr amaglayan
arastirmacilar genellikle varimax dondiirme yontemini kullanirlar. Fakat arastirmaci genel
baskin bir faktore ulasmay1 hedeflemisse veya 6lgegin tek boyutlu oldugunu ortaya ¢ikarmak
istiyorsa varimax yontemini kullanmamalidir (Sencan, 2005). Dondiirme yontemi segilirken net
kurallar bulunmamakla birlikte, aragtirmacinin amaci verileri daha kolay ve kontrol edilebilir
birimlere ayirmaksa ve faktorler arasinda kuramsal olarak bir iliski gerekmiyorsa dik dondiirme
yontemi kullanilmalidir (Ho, 2006). Bu baglamda mevcut ¢alisma i¢in varimax dik dondiirme
yontemi kullanilmistir.

Faktor sayisini tespit edebilmek i¢in yamag birikinti grafigi ve faktorlerin toplam varyansa olan
etkisi 6onemli bir etkendir. Yamag birikinti grafigi incelenirken egimin degisiklige ugradigi
noktalar1 incelemek gerekmektedir (Can, 2006; Thompson, 2004).
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Faktor Sayist

Sekil 1. Duygusal karar verme stili 6l¢egi maddelerinin 6zdegerler ¢izgi grafigi

Sekil 1 6zdeger ¢izgi grafigi incelendiginde 6l¢egin ilk ii¢ bilesenin toplam varyansa katkisinin
yiiksek oldugu fakat dordiincii bilesenden sonra katkinin azaldigi belirlenmistir. Bundan dolay1
oleegin ii¢ faktorlii bir yapiyla daha uygun olacagi belirlenmistir. Olgekte faktdr yiikleri en az
40 veya bu degerden daha yiiksek olan maddeler tespit edilerek faktor analizi
gerceklestirilmistir. Ayrica maddelerin faktor yiikleri arasindaki deger farkinin en az ,10
degerde olmasina ve genel faktor varyansina 6zen gosterilmistir. Varimax dik dondiirme islemi
yapildiktan sonra aralarindaki deger ,10’dan kiiclik olan maddeler binisik madde olarak
belirlenmis ve dlgekten ¢ikarilmistir. Bu durum (Kilcan, 2021) tarafindan da belirtilmistir.

Her bir madde ¢ikarildiktan sonra dondiirme islemi yeniden yapilmis ve 1, 5, 19, 22, 25 ve 26
numarali maddelerin ¢ikarilmasiyla 6lgekte 20 madde kalmistir. Bu 20 maddeden olusan 6l¢ek,
ii¢ bilesenli nihai forma sahip olmustur. Ug faktorlii yapidan olusan dlcegin KMO degeri ,92 ve
Bartlett Kiiresellik Testi degerleri x>=3612,072, Sd=190; p<0,000°dir. 20 maddenin dndiirme
islemi yapilmadan once faktor yiikk degerlerinin ,34 ile ,80 arasinda oldugu, varimax dik
dondiirme islemi yapildiktan sonra ise faktor yiik degerlerinin ,47 ile ,89 arasinda yer aldig1
belirlenmistir. Olgekte yer alan faktorlerin ve maddelerin toplam varyansin %59,52’sini
acikladigi tespit edilmistir. Faktor yik degerleri ve faktorlii olgek yapilarimin
degerlendirilmesinde kabul edilen degerler farklilik gosterebilir. Tavsancil (2010) bir 6lcekte
faktor sayis1 fazla ise bu faktorlerin toplam varyans degerinin %40 ile %60 arasinda yer
almasinin kabul edilebilir bir deger oldugunu ifade etmistir. Sonraki asamada faktorler altinda
bulunan maddelerin igerikleri incelenerek her bir faktor icin uygun faktor adi belirlenmistir.
Sencan (2005) yiik degeri yiiksek olan maddelerin icerigine bakilarak faktor adinin tespit
edilmesinde kullanilabilecegini dile getirmistir. Bu baglamda 6lgekte yer alan her bir faktoriin
yiiksek degere sahip madde yiikleri tespit edilerek bu faktorler adlandirilmistir. Tablo 2°de AFA
sonrast Olgekte bulunan 20 maddenin her bir faktor icin faktor ylk degerleri, faktorlerin
0zdegerleri ve varyans agiklama seviyelerine iliskin bulgular yer almaktadir.
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Tablo 2. Duygusal karar verme stili 6l¢egi her bir faktdr i¢in madde-faktor yiik degerleri

Maddeler F1 E2 F3
17-Riiyalarim vermis oldugum kararlar etkiler. .88
3-Kararim net olsa dahi hislerimi dinlerim. .88
Qé 14-Onsezilerim tamstigim insanlar hakkinda karar vermemde etkilidir. ,88
§ 12-Duygularimla karar vermek benim i¢in dnemlidir. ,88
s 7-Bir gruba iiye olmaya karar vereceksem i¢ sesimi dinlerim. ,86
CM“ 23-Karar vermemde ilk izlenimlerim etkilidir. ,86
-L:) 20-I¢ime dogan seyler kararlarimi degistirebilir. ,84
_% 13-Kararlarimin sonucu hislerime hitap etmelidir. ,84
T 6-Segeneklerin hislerime hitap etmesi dnemlidir. .84
16-Karar asamasinda hissettigim seylerin olacagini bilirim. .84
24-Bir sorunu aragtirmak yerine hislerim ile ¢ézecegime inanirim. .81
g 9-Cevremdekilerle iletisim kurarken sezgilerim bana yol gosterir. 72
g 11-Onsezilerimin dogru karar vermede yol gésterici oldugunu bilirim. ,65
.i é 2-Dogru bilgilere sezgilerim ile ulasabilirim. 65
:_5 5 | 4-Hayallerim beni dogru karar almaya sevk eder. 57
f) - 8-Emin olmadigim durumlarda hislerim beni dogru yola gétiiriir. .55
é '15-Kan1t11 bir kararim olmaz ise duygularimin beni yaniltmayacagina .47
inanirim.
_ g 21-Tercih yapacagim bir konuda sezgilerim beni yaniltmaz. 72
2 © | 18- Sezgilerle karar vermeyi dogru bulmam. ,65
§ E 10- Bir konu hakkinda karar vereceksem hislerim beni yaniltmaz. .48
>
Oz deger 8,18 R,37 |1,33
Aciklanan Varyans 40,93 11,89 16,68

Tablo 2 incelendiginde “Hisler ile Karar Verme” faktoriinde 11 maddenin bulundugu ve bu
maddelerin yiik degerlerinin ,81 ile ,88 arasinda farklilastig1 goriilmektedir. Bu faktor, 6lgegin
geneline iliskin olarak 8,18 6z deger olusturmakta ve 6lgegin genel varyansina %40,93 katki
saglamaktadir. “Yonlendirici Karar Verme” faktorii 6 maddeden olusmakta ve madde yik
degerleri ,47 ile ,72 arasinda degismektedir. Bu faktdr Olcek geneline 2,37 6z deger
olusturmakta ve Glgegin genel varyansina %11,89 katki sagladigi goriilmektedir. “Sezgisel
Karar Verme” faktorii 3 maddeden olusmakta ve madde yiik degerlerinin ,48 ile ,72 arasinda
farklilastig1 belirlenmistir. Bu faktoriin 6l¢ek geneline 1,33 6z deger olusturdugu ve dlgegin
genel varyansina %6,68 katki sagladig1 goriilmektedir.

3.2.Duygusal Karar Verme Stili Olcegi DFA Sonuclar

Agimlayict faktor analizi i¢in kullanilan calisma grubu disinda, bagka bir gruptan toplanan
verilerden yararlanilarak 6nceden tespit edilen ve li¢ faktdre ayrilmig veri setinin model uyumu
incelenmistir. Adalar (2017) ve Ozdamar (2013) dogrulayici faktdr analizini, iizerinde islem
yapilan 6lcek faktorlerinin teorik yapinin dogrulugunu tespit etmeye yaradigini belirtmistir.
Dogrulayict faktor analizi, uygunluk indeksleri olarak ifade edilen belirli kriterleri olan
indekslerin kullanimiyla daha iyi bir sekilde agiklanabilir. Secer (2021) bu indeksler arasinda
“Ki-kare (x2/Sd), NNFI, CFI, RMR, GFI, AGFI, RMSEA” gibi uygunluk indekslerinin
incelenmesinin gerektigini ifade etmistir. Bu baglamda dogrulayici faktor analizi yapildiktan
sonra duygusal karar verme stili Olge§ine ait uyum iyiligi indekslerinden bir kisminin
uyumunun iyi oldugu bir kisminin ise kabul edilebilir uyum iyiligine sahip oldugu tespit
edilmistir. Olgekte yer alan maddelerden “Riiyalarim vermis oldugum kararlari etkiler.” ile “Bir
sorunu arastirmak yerine hislerim ile ¢dzecegime inanirim.” maddeleri arasinda yapilan
iliskilendirmenin ki-karenin diismesini sagladigi ve uyum indekslerinde daha iyi sonuca neden
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oldugu belirlenmistir. Secer (2021) islem basamaklarina dikkat ederek yapilan modifikasyon
isleminin modelin uyum indekslerine 6nemli miktarda katki saglayabilecegini ifade etmistir.
Belirlenen maddeler arasinda baglantinin gerceklestirilmesi ile modelde degisiklik yapilmis ve
model tekrardan test edilmistir. Iliskilendirme yapilmadan o6nceki modele 1. Model,
iliskilendirme yapildiktan sonra elde edilen modele ise 2. Model ad1 verilmistir. Her iki modelin
uyum indekslerine iliskin bilgiler Tablo 3’te yer almistir.

Model ve veri seti arasindaki test uyumunu gerceklestirebilmek i¢in farkli uyum iyiligi testleri
bulunmaktadir. Schumacker (2006) model ile veri arasindaki uyumu test etmek i¢in uyum
iyiligi testlerinden birkacinin veya tamamindan yararlanilabilecegini ifade etmistir. Yemez
(2016) ve Yilmaz (2004) ise uyum iyiligi testlerinden ki-kare degerinin yani sira genellikle GFI,
AGFI, RMSEA, CFI ve NNFI 6lg¢iitlerinin kullanildigini belirtmislerdir. Bu baglamda mevcut
caligmada Tablo 3’de yer alan uyum iyiligi testleri kullanilmastir.

Tablo 3. Duygusal karar verme stili 6lgegine iligkin modellerin uyum indeksleri

RMR
x%/Sd NNFI GFI AGEL  (
. CFI1 Adjusted | (Root
Model (Ki-kare /| (Non- (Comparative (Goodness Goodness RMSEA
Adi Serbestlik | Normed Fit In(I:l)ex) of Fit of Fit Mean
Derecesi) Fit Index) Index) Squ?lre
Index) Residual)
1.Model | 1,72 ,94 ,94 ,88 ,84 ,043 ,060
2.Model | 1,52 ,95 95 ,89 ,86 ,041 ,051

Tablo 3 incelendiginde onerilen baglantilar neticesinde uyum indekslerinde belirli artiglarin
saglandig1 tespit edilmistir. Uyum indekslerine bakildiginda; “x?/Sd orami 1,52 (x?=253,20,
Sd=166, p<0,000), NNFI=,95, CFI=,95, GFI=,89, AGFI=,86, RMR=,041 ve RMSEA=,051"
oldugu gortilmektedir. Uyum indeksleri ile yapilan arastirmalar incelendiginde (Avsar, 2007;
Aytag & Ongen, 2012; Duyan & Gelbal, 2008; Erdogan, 2019; Gokalp & Inel, 2021;
Tabachnick & Fidell, 2007; Ozabaci, 2011; Tiirkmen, 2019) indekslerin x* testinin serbestlik
derecesine boliinmesiyle olusan oranin 5’ten kii¢iik olmas1 halinde uyumun iyi oldugunun kabul
edilebilecegini, uyum iyiligi indeksi (GFI) ,95 ile 1,00 araligindaki degerlerin iyi uyumu ,85 ile
,95 araligindaki degerlerin kabul edilebilir uyumu belirttigini, RMSEA degeri ,060 gibi uyum
indeksini icerebilecegini, x?/Sd orani, 3’ten kiigiik olmas1 halinde miikemmel bir uyuma isaret
edilebilecegini, AGFI degeri ,89 ve CFI degeri ,88 olarak uyum gosterdiginde modele ait kabul
edilebilir uyum seviyesine ulasilabilecegi yapmis olduklar1 ¢alismalarda gozlemlenmistir. Bu
dogrultuda model, elde edilen verilerin 6zelliklerini belirleme ve 6ngorii yapma yetenegi ile
ortaya c¢ikan faktorleri tutarl bir sekilde dogrulayarak uyumlu oldugunu ortaya koymaktadir.
Asagida yer alan duygusal karar verme stili faktor analizine ait path diyagraminda, modelinin
faktorleri ve bu faktorleri olusturan maddeler arasindaki iliskileri gdsteren degerlere yer
verilmistir.
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Sekil 2. Duygusal karar verme stili path diyagrami

Duygusal karar verme stili 6lgegi dogrulayict faktor analizi path diyagramina bakildiginda,
x%/Sd=1,52 (x*=253,20, Sd=166, p<0,000) ve RMSEA=0,051 oldugu tespit edilmistir. Bu oran
model uyumunun kabul edilebilir oldugunu gostermekte ve verilerin modeli dogruladigi
sonucunu ortaya koymaktadir. Yilmaz (2004) path katsayilari i¢in yiikler ile baglantili olan t
degerinin 2’den yliksek olmasi durumunda parametrelerin anlamli oldugunu ve bdylece
degiskenler ve yapilar arasinda baglantilar olabilecegini ifade etmistir. Kaya (2011) sonuglarin
dogrulugunu tespit etmek icin degisken tahminlerinin yani sira her bir degiskenin standart
hatasina boliinmesiyle ortaya ¢ikan t-degerlerinin de kontrol edilmesini ve t degerinin kirmizi
renkte uyar1 vermesi ile anlamlilik hakkinda bilgi sahibi olabilecegini dile getirmistir. Bu
baglamda faktorlerden iliskili oldugu degiskenlere ilerleyen oklarin renkleri incelenmis, sorun
olusturabilecek degiskene rastlanilmamis ve sonuglarin anlamli oldugu belirlenmistir. Bunlarin
yani sira maddelerin yiik degerleri ile ilgili Secer (2021) her maddenin faktor yiik degerlerinin
incelenmesini ve bu degerin minimum ,30 ve {stiinde degere sahip olmasi gerektigini ifade
ederken, Avsar (2007) ise standart hale getirilmis katsayilarda gézlemlenen degiskenin latent
degisken iizerinde yiikiiniin en az ,20 olmasi gerektigini aciklamistir. Path diyagrami
incelendiginde madde yiik degerlerinin kabul edilebilir diizeyde oldugu belirlenmistir.
Duygusal karar verme stili 6l¢eginin agimlayict ve dogrulayici faktor analizleri yapildiktan
sonra, 6lgegin giivenirligini degerlendirmek amaciyla Cronbach Alpha katsayisi hesaplanmas,
Olgek alt boyutlarinin birbiriyle ve genel 6l¢ekle olan korelasyon katsayilarmin anlamlilig
kontrol edilmis ve %27’lik iist ve alt grup karsilastirmalar1 gerceklestirilmistir. i¢ tutarliligin
olgiitli olan Cronbach Alpha katsayisinin ,40’tan diisiik bir degere sahip oldugunda 6lgegin
“glivenilir olmadigi” ,40-,59 arasinda bir deger almasi1 durumunda “diisiik giivenirlikte” oldugu
,60 ile ,79 arasinda oldugunda “oldukg¢a giivenilir” oldugu ve ,80 ile 1,00 arasindaki degerlerde
ise “yiiksek giivenilirlige” sahip oldugu sdylenebilir (Tavsancil, 2002). Olgeginin i¢ tutarliligs,
Olgegin geneli ile alt faktdrlere ait Cronbach Alpha degerleri belirlenerek tespit edilmistir.
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Olgegin tamami ve her bir faktdre ait hesaplanan Cronbach Alpha katsayr ve sonuglar1 Tablo
4°de verilmistir.

Tablo 4. Duygusal karar verme stili 6l¢eginin tiimii ve alt faktorlere iliskin i¢ tutarlik katsayilari

Faktorler Madde Sayisi Cronbach Alpha
1. Hisler ile Karar Verme 11 ,79
2.YOnlendirici Karar Verme 6 ,69
3. Sezgisel Karar Verme 3 ,57
Toplam 20 ,83

Tablo 4’e gore Cronbach Alpha degerleri “Hisler ile Karar Verme” ,79, “Yonlendirici Karar
Verme” ,69 ve “Sezgisel Karar Verme” ,57 seklinde tespit edilmistir. Bu baglamda “Hisler ile
Karar Verme” ve “Yonlendirici Karar Verme” oldukg¢a giivenilir, “Sezgisel Karar Verme” ise
“diisiik giivenirlikte” oldugu goriilmektedir. Olgekteki yer alan toplam 20 maddelik dlgegin
Cronbach Alpha giivenirlik katsayisinin ise ,83 oldugu tespit edilmistir. Bu baglamda 6lgegin
oldukga giivenilir oldugu goriilmektedir.

Olgegin giivenirlik analizleri kapsaminda uygulanan diger bir analiz ise dlgek faktorlerinin
birbiriyle ve 6lcegin tamamiyla ilgili olan korelasyon katsayilarinin incelenmesidir. Bundan
dolay1 pearson korelasyon testi yapilarak sonuglar Tablo 5’te verilmistir.

Tablo 5. Duygusal karar verme stili toplam puan ve faktorlerine iligkin korelasyon matrisi, aritmetik ortalama ve
standart sapma degerleri

Faktérler 1 2 3 X Ss
1.Hisler ile Karar 1 ,439%* ,315%* 22,5 5
Verme

2.Yonlendirici ,439%* 1 ,244%* 19,5 1,9
Karar Verme

3.Sezgisel Karar ,315%* ,244%* 1 6,1 1,7
Verme

Toplam puan ,913%* ,679%* ,547%* 42,9 7,4

Tablo 5 incelendiginde “Hisler ile Karar Verme” ile “Yonlendirici Karar Verme” arasinda
pozitif yonde anlamli iliski varidir (r=,43; p<0,05). Ayrica benzer yonde anlamli iligkiler
“Hisler ile Karar Verme” ile “Sezgisel Karar Verme” (r=,31; p<0,05) ve “Yonlendirici Karar
Verme” ile “Sezgisel Karar Verme” (r=,24; p<0,05) arasinda oldugu belirlenmistir.

Olgegin yapisal gecerliligini tespit etmek igin uygulanan diger bir analiz ise benzesme ve
ayrisma gecerliginin incelenmesidir. Bundan dolay1 ayrisma ve benzesme gecerliligi analizi
yapilarak sonuglar Tablo 6’da verilmistir.

Tablo 6. Duygusal karar verme stili 6l¢eginin ayrisma ve benzesme gecerligi

Faktorler Ortalama Aciklanan | Birlesik Giivenirlik | 1 2 3
Varyans (AVE) (CR)

1-Hisler ile Karar | 0,25 0,78 - 0,192 0,09*

Verme

2-Yonlendirici 0,59 0,70 0,19% - 0,242

Karar Verme

3-Sezgisel Karar | 0,34 0,60 0,092 0,242 -

Verme

a. Faktorler arasi korelasyonun karesi
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Tablo 6 incelendiginde “Hisler ile Karar Verme, Yonlendirici Karar Verme, Sezgisel Karar
Verme” faktorlerinin agiklanan ortalama varyans (AVE) degerlerinin sirasiyla 0,25, 0,59 ve
0,34 oldugu birlesik giivenirlik (CR) degerlerinin de sirasiyla 0,78, 0,70 ve 0,60 oldugu tespit
edilmistir. Baz1 yazarlar (Fornell ve Larcker, 1981; Shrestha, 2021), AVE’nin 0,50’den kiigiik
olmas1 ancak CR degerinin 0,60’dan yiiksek olmasi durumunda, yapinin benzesme gegerliligi
icin yeterli oldugunu ileri siirmektedir. Berthon vd. (2005) diger giivenilirlik 6l¢timlerinin
tatmin edici oldugu durumlarda, AVE degerinin 0,50’den diigiik olmasinin arastirmacilar
tarafindan kabul edilebilir oldugunu belirtmistir. Buradan hareketle duygusal karar verme stili
olgeginin benzesme gecerliligi degerlerinin yeterli oldugu sdylenebilir. Ayrica dlgekte yer alan
faktorlerin ayrisma gecerligine bakildiginda, biitiin boyutlarin AVE degerinin faktorler arasi
korelasyon degerlerinin karesinden biiyiik oldugu goézlemlenmistir. Bu baglamda tiim
faktorlerin ayrisma gecerliligine sahip oldugu soOylenebilir. Bu durum Hair vd. (2014)
tarafindan da ifade edilmistir.

Maddelerin ayirt edicilik giiglerini belirlemek amaciyla biitiin maddelerin, alt ve {ist grup
puanlari ortalamalar1 arasindaki fark incelenmistir. Bunun i¢in ilk olarak 6grencilerin puanlari
biiyiikten kiiclige dogru siralanmis ve bu siralamada yer alan ilk %27 ile son %27’lik grup
belirlenmistir. Ust ve alt grubun drneklemde yer alan %27°lik béliimii 55 kisi olarak tespit
edilmis ve toplamda 110 kisiden olusmustur. Ust ve alt grubun puanlari arasindaki fark
bagimsiz gruplar t-testi ile incelenmistir.

Tablo 7. Duygusal karar verme stili 6l¢egi alt-list gruplar i¢in bagimsiz gruplar t-testi

Ss Sd
Madde No Grup N X (Standart | (Serbestlik | t P
Sapma) Derecesi)

Alt 55 2,10 0,62

! Ust 55 2,78 0,41 0,101 6,614 0,00
Alt 55 1,49 0,76

2 Ust 55 2.45 0.76 0,146 6,596 0,00
Alt 55 2,03 0,81

3 Ust 55 2,85 0,40 0,122 6,664 0,00
Alt 55 1,52 0,71

4 st > 276 054 0,121 10,200 0.00
Alt 55 1,52 0,69

5 et - 278 0.43 0,111 11,226 0.00
Alt 55 2,00 0,72

6 Ust 55 272 0.48 0,117 6,197 0,00
Alt 55 1,98 0,73

’ Ust 55 2,76 0,50 0,120 6,504 0,00
Alt 55 1,60 0,70

8 Ust 55 2,40 0,78 0,142 3,610 0,00
Alt 55 1,89 0,76

’ Ust 55 2,76 0,42 0,117 7,403 0,00
Alt 55 1,43 0,71

10 et - 267 061 0,126 9,762 0.00
Alt 55 1,69 0,79

11 et - 2.80 048 0,125 8,859 0.00
Alt 55 1,50 0,66

12 et - 2.69 057 0,118 9,999 0.00

13 Alt 55 2,03 0,66 0,116 5,481
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Ust 55 2,67 0,54 0,00
Alt 55 1,52 0,60

14 Ust 55 2,47 0,63 0,118 8,006 0,00
Alt 55 1,30 0,57

15 Ust 55 2,10 0,87 0,141 3,672 0,00
Alt 55 1,61 0,75

16 Ust 55 2,54 0,74 0,142 6,491 0,00
Alt 55 1,54 0,68

17 Ust 55 2,38 0,75 0,138 6,058 0,00
Alt 55 1,49 0,60

18 Ust 55 2,32 0,77 0,132 6,330 0,00
Alt 55 1,60 0,68

19 Ust 55 2,65 0.55 0,118 8,907 0,00
Alt 55 1,32 0,61

20 Ust 55 2.20 0.7 0,133 6,539 0,00

Tablo 7’ye bakildiginda her maddenin alt ve iist grup puan ortalamalari arasinda anlamli fark
oldugu tespit edilmistir. Ayrica her maddenin, madde ortalamalar: t-testi sonuglarinin p<0,05
degerinde oldugu belirlenerek, bu maddelerin 6l¢iilmek istenen 6zelligin Slgiilmesine katkida
bulundugu sonucuna ulagilmistir.

4. TARTISMA VE SONUC

Bu aragtirma, ortaokul 6grencilerinin “duygusal karar verme stilini” tespit etmek i¢in giivenilir
ve gecerli bir 6lgme araci gelistirmek amaciyla gergeklestirilmistir. Calisma kapsaminda 6lgek
Kirsehir ilinde 7. ve 8. siifta 6grenim goren 476 kisilik bir 6grenci grubuna uygulanmaistir.

Ik olarak duygusal karar verme stili ile ilgili alan yazinda yer alan calismalar (Baiocco vd.
2009; Ersever, 1996; Hamilton vd., 2016; Hunt vd., 1989; Ime vd., 2020; Scott & Bruce, 1995;
Tasdelen, 2001; Tatlioglu, 2014) incelenmis madde havuzu olusturma asamasina gegilmistir.
Maddelerin her birinin degerlendirilmesi i¢in “Katiliyorum, Kararsizim ve Katilmiyorum”
secenekleri ile tiglii Likert tipi seklinde tasarlanan ve 45 maddeden olusan 6lgekten uzmanlarin
geri bildirimleri sonucunda 19 madde ¢ikartilmis ve ilk uygulama dncesi 6lgek 26 madde olarak
nihai seklini almistir. Uzman goriisleri ile kapsam gecerliligi saglanan 6lgegin yap1 gecerliligini
belirleyebilmek amaciyla agimlayici faktor analizi gerceklestirilmistir. Ag¢imlayict faktor
analizine baslamadan 6nce ¢alisma 6rnekleminin yeterligini tespit etmek icin KMO degerine
bakilmig ve bu degerin yeterli oldugu (,91) belirlenmistir. Barlett’s testi, Ki-kare degerinin
gecerli ve p degerinin de istatistiksel olarak anlamli oldugunu goéstermis ve Orneklemin
acimlayict faktor analizini gergeklestirebilmek igin yeterli oldugu sonucuna ulagilmistir.
Gergeklestirilen analizle 6lgegin “hisler ile karar verme, yonlendirici karar verme ve sezgisel
karar verme” olmak tizere ii¢ faktérden ve 20 maddeden olustugu ve bu faktorlerin 6l¢ek toplam
varyansinin %59,52’sini agikladigi belirlenmistir. Tavsancil (2010) birden fazla faktér bulunan
Olcek yapilarinda, biitiin faktorlerin agikladigi varyansin %40-60 arasinda olmasinin dlgek i¢in
kabul edilebilir olacagini ifade etmistir.

Acimlayici faktor analizi sonuglarinin gegerliligini dogrulamak amaciyla dogrulayici faktor
analizinden yararlanilmistir. Ayrica model ile veri seti arasindaki iliskiyi tespit etmek i¢in “Ki-
kare, NNFI, CFI, RMR, GFI, AGFI, RMSEA” gibi uygunluk indeksleri incelenmis, 6l¢egin
giivenirligini degerlendirmek amaciyla Cronbach Alpha katsayisina bakilmis ve olgekte yer
alan toplam 20 maddenin Cronbach Alpha giivenirlik katsayis1 ,83 olarak hesaplanmistir.
Cronbach Alpha giivenirlik katsayisi incelenerek dl¢ek hakkinda giivenirlige iligkin bir yargiya
varilabilecegini (Kayis, 2010; Ozgiiven, 2011; Sencan, 2005; Tavsancil, 2002) belirterek bu
katsaymin ,80 iizerinde olmasi durumunda 6lgegin yiiksek diizeyde giivenilir sayilabilecegini
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belirtmisleridir. Ayrica o6lgek alt boyutlarinin birbiriyle ve genel 6l¢ekle olan korelasyon
katsayilarinin anlamliligina bakilarak ve 9%27’lik alt ve st grup karsilagtirmalar
gergeklestirilmistir. Gelistirilen 6lgegin son sekli, li¢ faktér ve 20 maddeden olugmaktadir.
Olgekten elde edilebilecek maksimum puan 60, minimum puan ise 20’dir. Bu baglamda
olgekten elde edilen puanlarin yiiksek olmasi duygusal karar verme stillinin yiiksek olmasina
isaret etmektedir.

Literatiirde eksikligi hissedilen bu dlgegin gecerli ve giivenilir bir dlgme araci olarak kabul
edilebilecegi diisiiniilmektedir. Bu baglamda gelistirilen bu 6l¢egin alana katki saglayacagi ve
caligmalara destek olabilecegi sdylenebilir. Ayrica mevcut ¢aligma kesitsel bir calisma oldugu
icin gelistirilen 0Olgegin farkli Orneklemlerde de benzer sonuglar verip vermedigi
bilinmemektedir. Bu nedenle o6lgegin gecerlik ve gilivenirliginin daha kapsamli
degerlendirilmesi adina, farkli 6rneklem gruplari iizerinde de uygulanmasi 6nerilmektedir.
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Duygusal Karar Verme Stili Olgeginin Gelistirilmesi

Gokmen GUNES & Bahadir KILCAN
EXTENDED ABSTRACT

Introduction

Decision-making is known as the process of choosing among alternatives (Adair, 2005). While
Smith (2000) defines decision-making as approving something, making a choice, or reaching a
conclusion, Baron (2004) views it as a narrower action within the act of thinking, explaining it
as a movement initiated by individuals to achieve their goals regarding what should or should
not be done. A review of the literature indicates that decision-making styles are just as important
as the act of decision-making itself and emerge as a significant factor shaping the decision-
making process. Scott and Bruce (1995) define these styles as the personal approach individuals
adopt when dealing with problems during decision-making, whereas Daft (2003) explains them
as fundamental differences in how individuals perceive problems and make decisions.
Emotional decision-making is known as making decisions by considering one’s intuitions and
emotions during the decision-making process. Such decisions are often determined not by
rational thinking but by an individual's emotional responses, instincts, and current mood. Scott
and Bruce (1995) describe the emotional decision-making style as focusing on details within
the flow of information without conducting research and prioritizing emotions and intuitions.
Additionally, they state that individuals who make emotional decisions tend to concentrate on
dreams and feelings.

Methods

This section provides information about the characteristics of the participant group, the scale
items, the validity and reliability stages of the measurement tool, the data collection process,
and the analysis of the data.

The study group consisted of a total of 476 middle school students (247 girls and 229 boys),
with 252 students from 7th grade and 224 students from 8th grade, from three public schools
located in Kirsehir city center during the 2022-2023 academic year. The schools were selected
using the disproportionate cluster sampling method. In this process, a list of schools in Kirsehir
city center was determined, and random selection was made according to the neutrality rule
until the required number of schools was reached. After selecting the schools through
disproportionate cluster sampling, a separate list was created for each school, and classes were
selected using simple random sampling. In the scale development process, the first step was to
conduct a literature review on emotional decision-making style and examine the concepts and
scale items in the literature. The initial review of the literature (Baiocco et al., 2009; Ersever,
1996; Hamilton et al., 2016; Hunt et al., 1989; Ime et al., 2020; Scott & Bruce, 1995; Tasdelen,
2001; Tatlioglu, 2014) was performed, and based on these studies, the items were written and
the item pool was created. The created items were designed in a "three-point Likert" format
with 45 items, including the options "Agree, Neutral, and Disagree." To ensure the content and
appearance validity of the questions, the items were reviewed by three field experts, one
measurement expert, and two Turkish language experts. As a result of the experts' feedback,
items that were thought to measure the same characteristic, were difficult for students to
understand, had grammatical issues, contained insufficient vocabulary, or had faulty sentence
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structures were identified and removed. As a result, 19 items were excluded, and the scale was
finalized with 26 items before the initial implementation. Scale data were obtained from 520
middle school students in the 7th and 8th grades attending three public schools in Kirsehir city
center. At the beginning of the study, a detailed explanation of the research objectives and
processes was provided to the students. It was emphasized that the collected data would only
be used for scientific purposes, that there was no right or wrong answer to the scale items, that
the answers would not be shared with teachers, and that the data would not affect the students'
grades. The application was completed within 20-25 minutes for one class, and a two-week
period was allocated for collecting all the data. IBM SPSS Statistics 26.0 and LISREL 8.80
programs were used for data analysis. Initially, exploratory factor analysis was performed,
followed by confirmatory factor analysis. The sample group for the exploratory factor analysis
consisted of 285 individuals, and the sample group for the confirmatory factor analysis
consisted of 235 individuals. In the exploratory factor analysis, 14 data points were excluded
due to being left blank or incomplete, and in the confirmatory factor analysis, 30 data points
were excluded. As a result, 271 individuals' data were used for the exploratory factor analysis,
and 205 individuals' data were used for the confirmatory factor analysis.

Results and Discussion

The final version of the developed scale consists of three factors and 20 items. The maximum
score that can be obtained from the scale is 60, while the minimum score is 20. In this context,
higher scores obtained from the scale indicate a higher emotional decision-making style. In the
literature review, no current scale related to emotional decision-making style has been found.
Pekdogan (2015) stated that most researchers have conducted studies on decision-making skills
using existing measurement tools, and no new measurement tools have been introduced to the
field. Therefore, it is believed that this scale, which addresses a gap in the literature, can be
considered a valid and reliable measurement tool. In this context, it can be said that the
developed scale will contribute to the field and support future studies.
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