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Bu arastirmada toplumsal hayata ve degisen ¢aga ayak uyduracak nitelikli bireylerin egitim kurumlarinda
yetistirilmesi noktasinda onemli bir gorev yiiklenen Ggretmenlerin hizmet dncesi donemde elestirel diigiinme
egilimi diizeylerinin ¢esitli degiskenler bakimindan incelenmesi amaglanmistir. Bu dogrultuda arastirmada nicel
arastirma yontemlerinden tarama yontemi kullanilmigtir. Arastirmanin ¢alisma grubunu kolay ulasilabilir durum
orneklemesine gore secilen, bir devlet iiniversitesine bagl egitim fakiiltesinin 2024-2025 egitim-6gretim yilinin
bahar doneminde farkly boliimlerde 6grenim goren 476 6gretmen adayi olusturmustur. Arastirmada veri toplama
araci olarak Semerci (2016) tarafindan gelistirilen “Elestirel Diisiinme Egilimleri (EDE)” ol¢cegi kullanilmistir.
Olgek, iistbilis, esneklik, sistematiklik, azim-sabir ve acik fikirlilik olmak iizere bes faktorli bir yapida toplam 49
maddeden olusmaktadir. Ayrica olgegin giivenirligi Cronbach alfa 0.963 olarak hesaplanmuistir. Arastirmada elde
edilen veriler SPSS 25.00 paket programindan yararlanilarak ¢oziimlenmistir. Arastirmanin sonuglart genel
olarak degerlendirildiginde, 6gretmen adaylarinin elestirel diigiinme egilimlerinin okunulan béliime, akademik
GANO ’ya, kitap okuma sikligina gére farklilik gésterdigi; cinsiyet, sinif diizeyi ve topluluk iiyeligi degiskenlerine
gore ise anlamli bir fark géostermedigi sonu¢larina ulasiimistir.

Anahtar Kelimeler: Ogretmen adayi, elestirel diisiinme, egilim.
Abstract

This study aims to examine the critical thinking disposition levels of preservice teachers, who bear significant
responsibilities in cultivating qualified individuals capable of adapting to social life and the changing era, during
their pre-service period in terms of various variables. For this purpose, the survey method, one of the quantitative
research methods, was used in the study. The study group consisted of 476 preservice teachers studying at different
departments of the faculty of education at a public university in the spring semester of the 2024-2025 academic
year, selected using the convenience sampling method. Critical Thinking Disposition (CTD) scale, developed by
Semerci (2016), was utilized as the data collection tool. The scale consists of 49 items and is structured under five
factors: metacogpnition, flexibility, systematicity, perseverance, and open-mindedness. Additionally, the reliability
of the scale was calculated as Cronbach’s alpha = 0.963. The data obtained in the study were analyzed using the
SPSS 25.00 software package. When the results of the study were evaluated overall, it was concluded that the
critical thinking dispositions of the preservice teachers varied according to department, academic GPA, and their
frequency of reading books while there was no significant difference based on gender, grade level, or community
membership variables.

Keywords: Preservice teacher, critical thinking, disposition.

1. GIRIS

Bilgi cagi olarak nitelendirilen 21. yiizyilda bilim ve teknoloji alaninda yasanan ilerlemeler
toplumsal yapilarda degisim ve gelisime sebep olmus, bireyin bilgiye ulasma ve diisiinme
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bi¢imlerini de etkilemistir (Catalbas & Saritas, 2022). Diisiinme, bireyin bilgi edinme, sorun
¢ozme ve karar verme siireglerini igeren zihinsel bir faaliyettir. Diisiinme siireci, bireyin
algiladig1 bilgileri organize etmesi, anlamlandirmasi ve bir sonuca ulagsmasiyla sekillenir
(Ekinci & Aybek, 2010; Piji Kiiciik & Uzun, 2013). Bireylerin toplumsal yap1 igerisinde
diistinme becerilerine sahip olmasi, bu becerileri kullanabilmesi ve diislince yapilarini
gelistirmesi nitelikli bir toplumun vazge¢ilmez unsurudur (Catalbas & Saritas, 2022).

Diistinme becerileri, bireylerin bilgiye erisim, analiz, degerlendirme ve problem ¢6zme
stireglerinde kullandiklar1 zihinsel yetkinliklerdir. Bu beceriler arasinda, bilgiyi sorgulama,
degerlendirme ve mantikli sonuglar ¢ikarma siirecini igeren elestirel diisiinme 6ne ¢ikmaktadir
(Aybek, 2007; Ekinci & Aybek, 2010). Ayrica, yenilik¢i ve 6zgiin fikirler gelistirme yetenegi
olan yaratict diisiinme, diisiinme becerilerinin 6nemli bir bilesenidir (Kurtulus, 2021). Kiiresel
rekabetin yiliksek oldugu bu ¢agda yagamin her alaninda sorunlarin karmasikligindan dolayi is
birligi yapma, iletisim kurma ve hem elestirel hem de yaratici diistiniirler olma yetenegi esastir
(Hasan vd., 2019; Tang vd., 2020). Analitik diisiinme, bilgiyi parcalara ayirarak detayli bir
sekilde inceleme ve iliskileri anlamlandirma siirecini ifade ederken, bireyin kendi diislince
stireclerini analiz etmesini saglayan yansitici diisiinme de 6grenme siirecine 6nemli katkilar
sunar (Leventoglu, 2024; Tartuk, 2015). Karar verme ve problem ¢dzme becerileri ise bireylerin
hem bireysel hem de profesyonel yasamlarinda karsilagtiklart sorunlari ¢ozme yetilerini artirir
(Piji Kiigiik & Uzun, 2013). Tim bunlarin yaninda, bireyin kendi diislinme stratejilerini
planlama, izleme ve degerlendirme siireclerini igeren metabilissel diistinme becerisi, bireyin
ogrenme siireglerinde farkindalik gelistirmesine olanak tanir (Mete, 2023). Diisiinme
becerilerinin gelistirilmesine 6ncelik verilmeden yapilan egitim, 'siitunsuz saray' gibidir (Aziz
& Halim, 2020). Bu nedenle beceriler, egitimin her kademesinde bireylerin diisiince yetilerini
gelistirmek i¢in hedeflenen 6nemli unsurlar arasinda yer alir.

21. ylizy1l becerileri arasinda yer alan elestirel diisiinme, bireylerin dijital cagin karmagikligi
icinde etkili bir sekilde bilgiye ulagma, bu bilgiyi degerlendirme ve yaratici ¢dziimler {liretme
yeteneklerini gelistirmesi acisindan merkezi bir 6neme sahiptir (Kurtulus, 2021). Elestirel
diistinme, bireylerin yanlis bilgiye kars1 daha direngli hale gelmelerini, bilgiyi sorgulayarak
kabuliinii ve sonucunda dogru bilgiye ulasmalarini saglar (Ozensoy, 2012; Ulucinar, 2012).
Ayrica, yaratici problem ¢6zme, demokratik degerlerin giiclendirilmesi ve hayat boyu 6grenme
stireclerinin desteklenmesi agisindan da biiyiik bir degere sahiptir (P1ji Kii¢iik & Uzun, 2013).
Elestirel diisiinme, bireyin bilgiye dayali olarak derinlemesine analiz yapma, degerlendirme,
akil yliriitme ve mantikli sonuglara ulagsma becerisini ifade eder ve neye inanacagina veya ne
yapacagina karar vermesine yardimeci olur (Marlina vd., 2021). Bu diislinme siireci, bireyin
mevcut bilgileri sorgulamasini, 6n yargilardan arinmasini1 ve daha objektif bir sekilde kararlar
almasini saglar (Aybek, 2007; Kurtulus, 2021). Bagka bir ifade ile bu beceri bireye kendi
diisiincelerini degerlendirme ve goriislerinin ardindaki nedenleri bulma sansi verir (Hayirsever
& Oguz, 2017).

Elestirel diisiinme, bireyin bilgiye dayali olarak bilingli, tarafsiz ve analitik kararlar almasini
saglayan bir beceridir ve modern egitimdeki, is hayatindaki ve giinliik yasamdaki basarisini
belirledigi i¢cin 6nemlidir (Rofiah vd., 2022). Elestirel diisiinme bireyin, problem ¢dzme
yetenegini gelistirir (Aybek, 2007; Hayirsever & Oguz, 2017; Kurtulus, 2021), bilgiye ulasma
ve degerlendirme becerisini ve demokratik degerlerini giiclendirir (Gokay, 2020; Leventoglu,
2024; Tartuk, 2015; Ulucinar, 2012), karar verme siireglerini iyilestirir (EKinci & Aybek, 2010;
Hayirsever & Oguz, 2017; Piji Kiiclik & Uzun, 2013), akademik ve mesleki basariy1r artirir
(Mete, 2023) ve bilingli bir vatandas olarak yetismesini saglar (Aybek, 2007; Kurtulus, 2021;
Ulucinar, 2012). Diisiinme becerileri igerisinde kritik bir yere sahip olan elestirel diisiinmede,
belirli becerilerin kullanilmasinin yani sira kullanmaya egilim gostermesi de olduk¢a dnemlidir.
Bireyin c¢oziilecek problemlerle, analiz edilecek diislincelerle ya da verilecek kararlarla
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yiizlestiginde elestirel diisiinmesi i¢in ortaya ¢ikan igsel giidiilenmesi elestirel diisiinme
egilimidir. zihinsel bir disiplin saglayan bu egilim, bireyin hayat kalitesini yiikselten ve ayni
zamanda demokratik topluma temel olusturur (Ocak vd., 2016).

Bilim ve teknoloji alaninda yasanan ilerlemeler dogrultusunda nitelikli insan giicline olan
ihtiyac1 ve toplumun beklentilerini karsilayacak bireyleri yetistirmek egitimin en Onemli
amaclarindan birisi olmustur (Kuvag & Koc, 2014). Egitim sadece miifredatta yer alan konulari
ogrencilerin anlayabilmelerini saglamak degil, ayn1 zamanda diisiinme becerilerini gelistirme
ve anlamli 6grenme yoluyla bir problemi analiz etmelerine olanaklar sunmaktir (Suryadi &
Fatimah, 2021). Nitekim Milli Egitim Bakanlig1 da 6gretim programlarinda (2024), “bilgiyi
iireten, hayatta islevsel olarak kullanabilen, problem ¢6zebilen, elestirel diislinen, girisimci,
kararly, iletisim becerilerine sahip, empati yapabilen, topluma ve kiiltiire katk1 saglayan vb.”
niteliklerdeki bireylerin yetistirilmesi gerektigini vurgulamistir. Ik ve ortadgretim
miifredatlarinda “elestirel diisiinme”, “problem ¢6zme” ve “karar verme” becerilerinin 6nemi
belirtilmistir (Bayrak, 2024). Bunun yani sira diistinme becerileri ve bu becerilerin 6gretim
programlarindaki 6nemi bakimindan ortak vurgulanan ve one ¢ikarak tesvik edilen beceri
elestirel diisiinme becerisidir (Alghamdi & Hassan, 2016; Catalbas & Saritas, 2022).

Diisiinme becerilerinin  6gretilmesi ve konularin 6gretimi siirecinde Ogrenciyi elestirel
yaklagmaya ve sorgulamaya tesvik etmek d6gretmenin 6nemli gorevlerinden birisidir (Ekinci &
Aybek, 2010; Piji Kiiciik & Uzun, 2013). Egitim 0gretim siirecinde ge¢misten giliniimiize
yasanan degisim ve donilisiime ragmen 6gretmen halen egitim siirecinin 6nemli unsurlarindan
biridir (Besoluk & Onder, 2010). Elestirel diisinme siirecinde &gretmenler rehberlik ve
kolaylastiricilik rolii iistlenmeleri 6grencilerin sorgulama, analiz etme ve farkli bakis agilarini
degerlendirme becerilerini gelistirmek i¢in 6grenme ortamini hazirlamalar1 gerekmektedir
(Aybek, 2007). Toplumsal yapiya ve degisen caga ayak uyduracak nitelikli bireylerin
yetistirilmesi siirecinde 0gretmenlerin hizmet Oncesi donemde elestirel diisiinme becerisine
sahip olarak yetistirilmesi gerekir. Bu baglamda Ogretmen adaylarinin elestirel diisiinme
becerisine ne diizeyde sahip olduklarinin belirlenmesi egitim-68retim siirecinin etkililigini
belirleme noktasinda 6nemlidir.

Ilgili literatiir incelendiginde, 6gretmen adaylarinin elestirel diisiinme beceri diizeyleri ve
egilimleri {izerine yapilmis ulusal arastirmalara (Aybek, 2007; Bayrak, 2024; Besoluk & Onder,
2010; Can & Kaymakei, 2015; Catalbas & Saritas, 2022; Ekinci & Aybek, 2010; Gokay, 2020;
Hayirsever & Oguz, 2017; Korkmaz, 2009; Kuvag & Koc, 2014; Ocak vd., 2016; Oztiirk, 2023;
Sarigéz, 2014; Sen, 2009; Timkaya, 2011; Yildiz, & Yilmaz, 2020; Yilmaz, 2021) ve
uluslararas1 arastirmalara (Danday, 2023; Ghaemi & Mirsaed, 2017; Hunaepi vd., 2020;
Irwanto, 2023; Michelot vd., 2022; Ngao & Chunga, 2022; Prayogi & Verawati, 2020; Thomas,
2020; Qing vd., 2010) rastlanmaktadir. Bu arastirmada toplumsal hayata ve degisen ¢aga ayak
uyduracak nitelikli bireylerin egitim kurumlarinda yetistirilmesi noktasinda 6nemli bir misyon
yiiklenen 6gretmenlerin hizmet 6ncesi donemde elestirel diisiinme egilimi diizeylerinin g¢esitli
degiskenler bakimindan incelenmesi amaglanmistir. Bu amag¢ dogrultusunda asagidaki alt
problemlere yanit aranmugtir:

Ogretmen adaylarinin elestirel diisiinme egilimi dlgegi puanlari ve alt boyutlar1 puanlari;

Cinsiyete,

Boliime,

Smif diizeyine,

Genel agirlikli not ortalamasi’na (GANO),

Kitap okuma sikligina,

Topluluk iiyeligine, gore anlamli bir farklilik gostermekte midir?

ogakrwdE
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2. YONTEM
2.1. Arastirma Modeli

Ogretmen adaylarinin elestirel diisiinme egilimi diizeylerinin ¢esitli degiskenler agisindan
incelenmesinin amaclandigr bu arastirmada nicel arastirma yontemlerinden tarama deseni
kullanilmistir. Tarama yontemi genis kitlelerin herhangi bir konu hakkindaki goriislerinde ilgi,
yetenek, tutum, kaygi vb. niteliklerin arandig1 arastirmalarda kullanilmasi sebebiyle tercih
edilmistir (Biiyiikoztirk vd., 2014; Fraenkel & Wallen, 2006). Bu arastirmada &gretmen
adaylarmin elestirel diisiinme egilimlerinin ¢esitli degiskenler agisindan (cinsiyet, boliim, sinif
diizeyi, akademik GANO, kitap okuma siklifi ve topluluk iiyeligi) karsilastirilmasi
amaclandigindan arastirma tarama deseninin kullanilmasina uygundur.

2.2. Calisma Grubu

Arastirmanin ¢alisma grubunu, kolay ulasilabilir durum 6rneklemesine gore segilen, bir devlet
iiniversitesine bagl egitim fakiiltesinin 2024-2025 egitim-6gretim yilinin bahar donemi farkli
boliimlerinde 6grenim goren 476 6gretmen aday1 olusturmustur. Arastirmaya “hiz ve pratiklik
kazandirmas1” (Yildirim ve Simsek, 2021) nedeni ile kolay ulasilabilir durum &rneklemesi
yontemi tercih edilmistir.

Arastirma kapsamina alinan ¢alisma grubunda yer alan 476 katilimciya ait demografik bilgilere
(cinsiyet, boliim, sinif diizeyi, akademik GANO, kitap okuma siklig1, topluluk iiyeligi), Tablo
1’de verilmistir.

Tablo 1. Katilimcilara ait demografik 6zellikler

Demografik Ozellikler n (%)
Kadin 344 72,3
Cinsiyet
Erkek 132 21,7
Fen bilgisi egitimi 81 17
Tiirkge egitimi 66 13,9
Boliim Sosyal bilgiler egitimi 176 37
Sinif 69 14,5
[Ikdgretim Matematik Egitimi 84 17,6
1. 82 17,2
2. 165 34,7
Smmif
3. 123 25,8
4. 106 22,3
2,50 ve alt1 93 19,5
2,51 - 3,00 90 18,9
Akademik GANO
3,01 - 3,50 227 47,7
3,51 ve tstii 66 13,9
Yilda bir 48 10,1
Ug ayda bir 70 147
Kitap Okuma Sikhg _
Ayda bir 190 39,9
Haftada bir 168 353
. Evet 269 56,5
Topluluk Uyeligi
Hayir 207 43,5
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Tablo 1’de yer alan katilimcilarin demografik 6zellikleri incelendiginde cinsiyet degiskeninde,
grubun %72,3’1 kadin (n=344) ve %27,7’si erkek (n=132) bireyler olusmaktadir. Katilimeilarin
boliim degiskeni incelendiginde grubun %]17’si fen bilgisi egitimi (n=81), %13,9’u Tiirkce
egitimi (n=66), %37’si sosyal bilgiler egitimi (n=176), %14,5°1 sin1f egitimi (n=69) ve %17,6’s1
ilkdgretim matematik egitimi (n=84) 6gretmenligi boliimiinde okumaktadir. Katilimcilarin sinif
diizeyi degiskeni incelendiginde grubun %17,2’si 1.sinif (n=82), %34,7’si 2.smif (n=165),
%25,8’1 3.smif (n=123) ve %22,3’i 4.smf (n=106) diizeyinde Ogretim gormektedir.
Katilimcilarin akademik GANO degiskeni incelendiginde grubun %19,5’1 2.50 ve alt1 (n=93),
%18,9’u 2,51-3,00 (n=90), %47,7’si 3,01-3,50 (n=227) ve %13,9’u 3,51 ve isti (n=66)
akademik GANO’ya sahiptir. Katilimcilarin kitap okuma sikligi degiskeni incelendiginde
grubun %10,1’1 yi1lda bir (n=48), %14,7’si li¢ ayda bir (n=70), %39,9’u ayda bir (n=190) ve
%35,3’1 haftada bir (n=168) kitap okudugunu belirtmistir. Katilimcilarin topluluk iiyeligi
degiskeni incelendiginde grubun %56,5’1 bir toplulugu iiye (n=269) iken %43,5’1 herhangi bir
topluluga tiye degildir (n=207).

2.3. Veri Toplama Araci

Arastirmada veri toplama araglart olarak “Demografik Veri Formu” ve “Elestirel Diisiinme
Egilimi (EDE)” 6l¢egi kullanilmistir.

2.3.1. Demografik Veri Formu

Katilimcilarin; cinsiyet, boliim, sinif diizeyi, GANO, kitap okuma sikligi, topluluk tiyeligi gibi
faktorlerin belirlenmesi amaciyla arastirmaci tarafindan olusturulmus, 6 sorudan olusan bir
formdur.

2.3.2. Elestirel Diisiinme Egilimi Olcegi (EDE)

Elestirel Diigiinme Egilimi (EDE)” o6l¢egi Semerci (2016) tarafindan gelistirilmistir.
Arastirmact Olgek gelistirme siireci sonucunda 49 maddelik 5 faktorlii bir yap1 elde etmistir.
Elestirel Diistinme Egilimi (EDE)” 6lgegi faktorleri tistbilis, esneklik, sistematiklik, azim-sabir
ve acik fikirlilik seklinde isimlendirilmistir. Olgegin giivenirligi i¢in Cronbach alfa 0.963 olarak
hesaplanmigstir. Ayrica alt boyutlara gére Cronbach Alpha katsayisi, tistbilis (14 madde) 0.899,
esneklik (11 madde) 0.892, sistematiklik (13 madde) 0.903, azim-sabir (8 madde) 0.836 ve agik
fikirlilik (3 madde) ise 0.672 olarak hesaplanmustir. Olgegin derecelendirilmesi, “Tamamen
katihyorum (5), Cogunlukla katihyorum (4), Kismen katiliyorum (3), Cogunlukla
katilmiyorum (2), Hi¢ katilmiyorum (1)” seklindedir. Olgegin uyarlama c¢alismasina
baslanmadan yazar ile iletisime gecilerek gerekli izinler alinmistir.

2.4. Verilerin Analizi

Arastirmanin amaci1 dogrultusunda 476 katilimciya “Elestirel Diistinme Egilimi (EDE)” dl¢egi
uygulanmistir. Yapilan uygulamalar sonucunda elde edilen veriler SPSS 25.00 paket programi
ile analiz edilmistir. Olgege ait betimsel istatistiklere Tablo 2’de yer verilmistir.
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Tablo 2. Elestirel diisiinme egilimi 6lgegi ana boyutu ve alt boyutlar1 i¢in betimsel istatistikler

) o ) Ortalama gtandart Shapiro-
Olcek Minimum | Maksimum ® apma Carpikhik | Basiklik | v\
(ss)

EDE Olgegi 157,00 244,00 193,7815 | 14,56566 | 0,678 1,110 ,000
Esneklik 31,00 55,00 43,8382 3,71980 0,508 1,345 ,000

Ust Bilis 38,00 70,00 54,9517 5,13602 0,112 1,166 ,000
Sistematiklik 41,00 65,00 51,9034 4,12478 0,631 0,869 ,000
Acik Fikirlilik 9,00 15,00 12,3550 1,10406 0,375 0,629 ,000
Azim ve Sabir 21,00 40,00 30,7332 3,11097 0,272 0,524 ,000

Tablo 2’de yer alan elestirel diisiinme egilimi (EDE) 6lcegi ve alt boyutlarina iliskin betimsel
istatistikler incelendiginde, puanlarin normalligini degerlendirmek amaciyla katilimcet
puanlarinin merkezi egilim Olgiileri incelenmis gorece birbirine yakin oldugu goriilmiistiir.
Carpiklik ve basiklik degerlerinin -1,5 ve +1,5 araliginda olmasi dagilimin normale yakin
oldugunu gostermektedir (Tabachnick & Fidell, 2012). Carpiklik katsayilari incelendiginde tiim
puanlarin tolerans degerleri arasinda oldugu goriilmiistiir. Ek olarak puanlarin normal dagilim
sergileyip sergilemediklerini incelemek amaciyla Shapiro-Wilk testi yapilmis ve normallik
incelenmistir. Yapilan analiz sonucunda puanlarda normalligin saglanmadigi goriilmiistiir,
(p<0.05).

Demografik degiskenlere gore normallik incelemeleri carpiklik basiklik katsayisi iizerinden
incelenmis ve cinsiyet degiskeni icin EDE toplam puan, Sistematik alt boyutu, Acik fikirlilik
alt boyutu, Azim ve sabir alt boyutu i¢in ¢arpiklik-basiklik katsayisinin tolerans degerleri
araliginda oldugu goriilmiistiir ve cinsiyet gruplar1 arasindaki farkin incelenmesi adina
bagimsiz drneklem t testi uygulanmistir. Esneklik alt boyutu ve Ust bilis alt boyutu igin
carpiklik-basiklik degerlerinin tolerans degerleri disinda oldugu goriilmiis ve cinsiyet degiskeni
gruplar1 arasindaki farkin incelenmesi adina Kruskall Wallis-H testi uygulanmustir.

Sinif diizeyi alt gruplarinda ¢arpiklik-basiklik katsayilari incelendiginde Sistematik alt boyutu,
Acik fikirlilik alt boyutu, Azim ve sabir alt boyutu i¢in ¢arpiklik-basiklik katsayilarinin tolerans
degerler araliginda oldugu goriilmiis ve simif degiskeni gruplar1 arsindaki farkin incelenmesi
adma ANOVA testi uygulanmistir. EDE &lgegi toplam puani, esneklik alt boyutu, Ust bilis alt
boyutu i¢in ¢arpiklik-basiklik degerlerinin tolerans deger araliginin disinda oldugu goriilmiis
ve sinif diizeyi degiskeni gruplarindaki farkin incelenmesi adina Mann Whitney-U testi
uygulanmistir.

Katilimcilarin  okudugu boéliim degiskeni alt gruplarinda carpiklik-basiklik katsayilar
incelendiginde EDE 6lgegi toplam puani, Esneklik alt boyutu, Ust bilis alt boyutu, Sistematiklik
alt boyutu, Azim ve sabir alt boyutu i¢in c¢arpiklik-basiklik degerlerinin tolerans deger
araliginda oldugu goriilmiis ve bolim degiskeni gruplarindaki farkin incelenmesi adina
ANOVA testi uygulanmistir. Acik fikirlilik alt boyutu ig¢in carpiklik-basiklik degerleri
incelendiginde degerlerin tolerans deger araliginin disinda oldugu goriilmiis ve bdlim
degiskeni gruplarindaki farkin incelenmesi adina Mann Whitney U testi uygulanmustir.

Katilimeilarin  akademik GANO degiskeni alt gruplarinda ¢arpiklik-basiklik katsayilar:
incelendiginde Ustbilis alt boyutu, Sistematik alt boyutu, A¢ik fikirlilik alt boyutu igin
carpiklik-basiklik degerlerinin tolerans degerler aralifinda oldugu goriilmiis ve ANOVA testi
uygulanmigtir. EDE 6lgek toplam puani, Sistematiklik alt boyutu, Azim ve sabir alt boyutu i¢in
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carpiklik-basiklik degerlerinin tolerans deger araligmin disinda oldugu goriilmiis ve Mann
Whitney-U testi uygulanmustir.

Katilimeilarin kitap okuma sikligi degiskeni alt gruplarinda carpiklik-basiklik katsayilar
incelendiginde Ust bilis alt boyutu, Sistematiklik alt boyutu, Azim ve sabir alt boyutu i¢in
carpiklik-basiklik katsayilarinin tolerans deger araliginda oldugu goriilmiis ve kitap okuma
siklig1 gruplarindaki farkin incelenmesi adina ANOVA testi uygulanmistir. EDE 6lgek toplam
puani, Esneklik alt boyutu, Agik fikirlilik alt boyutu i¢in ¢arpiklik-basiklik degerleri tolerans
deger araligi disinda oldugu gozlemlenmis ve kitap okuma siklig1 gruplarindaki farkin
incelenmesi adina Mann Whitney-U testi uygulanmistir.

Katilimcilarin topluluk tiyeligi degiskeninde carpiklik-basiklik degerleri incelendiginde EDE
olgek toplam puani, Esneklik alt boyutu, Sistematiklik alt boyutu, Agik fikirlilik alt boyutu,
Azim ve sabir alt boyutu i¢in ¢arpiklik-basiklik degerlerinin tolerans deger araliginda oldugu
goriilmiis ve topluluk tyeligi degiskeni alt gruplarindaki farkin incelenmesi adina bagimsiz
orneklem t-testi uygulanmgtir. Ust bilis alt boyutu degiskeni carpiklik-basiklik degerleri
incelendiginde degerlerin tolerans deger araligi disinda oldugu goriilmiis ve topluluk iiyeligi
degiskeni alt gruplarinda farkin incelenmesi adina Kruskall Wallis-H testi uygulanmastir.

2.5. Etik Kurul Onay1

Bu aragtirmanin kavramsal ¢ergevesinin hazirlanmasi, veri toplama araglarinin uygulanmasi,
verilerin toplanmasi, verilerin analizi ve yorumlanmasi asamalarinin tamaminda etik kurallara
uygun hareket edilmistir. Karsilagilacak tiim etik ihlallerde ANKAD Yayin Kurulu’nun higbir
sorumlulugu bulunmamaktadir. Tiim sorumluluk yazarlara aittir. Bu ¢alismanin ANKAD
disinda herhangi bir akademik yayimn ortamina degerlendirme i¢in gonderilmemis oldugunu
taahhiit ederim. Yapilan bu ¢caligmada “Yiiksekogretim Kurumlari Bilimsel Arastirma ve Yayin
Etigi Yonergesi” kapsaminda uyulmasi belirtilen tiim kurallara uyulmustur. Y6nergenin ikinci
boliimii olan “Bilimsel Arastirma ve Yayin Etigine Aykir1 Eylemler” baglig1 altinda belirtilen
eylemlerden higbiri gerceklestirilmemistir. Arastirma icin Sivas Cumhuriyet Universitesi
Rektorliigii Egitim Bilimleri Arastirma Onerisi Etik Degerlendirme Kurulunun 31.01.2025
tarih ve 521491 sayili karart ile etik kurul izni alinmistir.

3. BULGULAR

3.1. Ogretmen Adaylarinin Elestirel Diisiinme Egilimi Olcegi Puanlari ve Alt Boyutlar
Puanlarimin Cinsiyet Degiskenine Gore Karsilastirilmasi

Tablo 3. Cinsiyet degiskeni igin Bagimsiz Orneklem t testi

Cinsiyet | n X S t sd p
] Kadin 344 193,69 14,92
EDE Olgegi 0210 | 474 0,834
Erkek 132 194,00 13,63
Kadin 344 51,97 412
Sistematiklik 601 474 548
Erkek 132 51,71 413
Kadin 344 12,38 1,08
Agk 822 474 412
Fikirlilik Erkek 132 12.28 1,15
: Kadmn 344 30,51 3,23
Azim ve 2659 | 282055 | 008*
Sabir Erkek 132 31,29 2.70
*p<0,005
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Tablo 3’te katilimcilarin EDE puanlari i¢in yapilan Bagimsiz 6rneklem t testi sonucunda t
(474)= -0,210; p value=0,834>0=0,05 oldugundan EDE toplam puani cinsiyete gore
istatistiksel olarak anlamli bir fark gostermemektedir. H, Reddedilemez. Sistematiklik puanlar1
icin yapilan Bagimsiz orneklem t testi sonucunda t (474)= 0,601; p value=0,548>0=0,05
oldugundan Sistematiklik toplam puani cinsiyete gore istatistiksel olarak anlamli bir fark
gostermemektedir. H, Reddedilemez. Ag¢ik fikirlilik puanlar1 i¢in yapilan Bagimsiz 6rneklem t
testi sonucunda t (474)= 0,822; p value=0,412>0=0,05 oldugundan Agik fikirlilik toplam puani
cinsiyete gore istatistiksel olarak anlamli bir fark géstermemektedir. H, Reddedilemez.

Azim ve sabir puanlari i¢in yapilan Bagimsiz 6rneklem t testi sonucunda t (282,055)= -2,659;
p value=0,008<a=0,05 oldugundan Azim ve sabir toplam puani cinsiyete gore istatistiksel
olarak anlamli bir fark gostermektedir. H, Reddedilir. Azim ve sabir ortalama puanlari
incelendiginde erkek grubu (X =31,29) ortalamasmin kadin grubu (X = 30,51)
ortalamasindan istatistiksel olarak anlaml1 bir sekilde yiiksek oldugu sonucuna ulagilmistir.

Tablo 4. Cinsiyet degiskeni i¢in Mann Whitney-U testi

Olgek Cinsi Sira Sira U
se Insiyet | n Ortalamast | Toplamm z P
) Kadin 344 | 235,00 80841,50
Esneklik 21501,500 | -0,902 ,367
Erkek 132 | 247,61 32684,50
. Kadin 344 | 237,61 81739,50
Ust Bilis 22399,500 | -0,228 ,820
Erkek 132 | 240,81 31786,50

Tablo 4 incelendiginde, katilimcilarin esneklik puanlar arasinda kadin ve erkek gruplarina gore
istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunamamistir (=-0,902, ; p value=0,367>0=0,05). H,
Reddedilemez. Ust bilis puanlari arasinda kadin ve erkek gruplarma gére istatistiksel olarak
anlamli bir fark bulunamamistir (z=-0,228, ; p value=0,820>0=0,05). H, Reddedilemez.

3.2. Ogretmen Adaylarimn Elestirel Diisiinme Egilimi Olgegi Puanlari ve Alt Boyutlar
Puanlarinin Boliim Degiskenine Gore Karsilastirilmasi

Tablo 5. Boliim degiskeni icin ANOVA testleri

Simif n X S.S F df [ p 1-J
Fen bilgisi egitimi 81 190,72 | 6,18

Tiirkge egitimi 66 197,93 | 16,69

Sosyal bilgiler 2>1

176 | 196,05 | 14,71

EDE Olgegi | egitimi 4,888 |4 | 0,001* | 2>4
Sinif egitimi 69 190,55 | 16,60 2>5
[kogretim 3>1

matematik egitimi 84 119135 | 1511

Fen bilgisi egitimi 81 42 .90 1,69
Tiirkge egitimi 66 |44,65 |4,35

Sosyal bilgiler
egitimi

Esneklik 2,934 |4 |0,020*% | 2>1

176 | 44,24 | 3,45
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Sinif egitimi 69 |4355 |4,45
llkgretim 194 | 4348 | 426
matematik egitimi
Fen bilgisi egitimi 81 54,48 2,26
Tiirkge egitimi 66 |56,56 |5,38
Sosyal bilgiler 0.001*
Ust Bilis egitimi 176 15560 | 5,56 | 254
4,747 | 4
Sinif egitimi 69 53,68 | 5,77 2>5
llkogretim g, 5389 |98
matematik egitimi
Fen bilgisi egitimi 81 |50,88 |1,97
Tiirkge egitimi 66 |52,77 |4,69
| Sosyal blgiler 176 | 52,66 | 4,02 0,001% | 21
Sistematiklik | egitimi
4 3>1
Sinif egitimi 69 51,27 4,79 |4,763 355
llkbgretim | g4 |5111 | 4,42
matematik egitimi
Fen bilgisi egitimi | 81 | 30,43 | 2,04
Tiirkge egitimi 66 |31,25 |3,66
, Sosyal bilgiler 24
Azim ve egitimi 176 | 31,12 | 3,17 3077 | 4 | 0,016*
Sabir 3>4
Sinif egitimi 69 29,78 3,09
lkogretim gy 13957 |31
matematik egitimi
1.Fen bilgisi, 2.Tiirkce, 3.Sosyal, 4.Sin1f, 5.Matematik

*p<0,05

Tablo 5’te yer alan katilimcilarin EDE 6lcegi toplam puaninin boliim gruplarindaki dagilimina
yonelik One-way Anova testi sonucunda F(4)= 4,888 ve p value=0,001<0=,05 oldugundan
boliim gruplan arasinda istatistiksel anlamli bir fark vardir. H° Reddedilir. Boliim gruplart
arasindaki farkin incelenmesi adina yapilan post-hoc Tukey testi sonucunda Tiirk¢e egitimi
grubu (X = 197,93) ortalamasinin Fen bilgisi egitimi grubu (X = 190,72), Smif egitimi grubu
(X = 190,55) ve ilkdgretim matematik egitimi grubu (X = 191,35) ortalamasindan ve Sosyal
bilgiler egitimi grubu (X = 196,05) ortalamasmin Fen bilgisi egitimi grubu (X = 190,72)
ortalamasindan istatistiksel olarak anlaml1 bir sekilde yiiksek oldugu sonucuna ulasilmaistir.

Esneklik toplam puaninin bolim gruplarindaki dagilimina yonelik One-way Anova testi
sonucunda F(4)= 2,934 ve p value=0,020<0=,05 oldugundan bolim gruplar1 arasinda
istatistiksel anlamli bir fark vardir. H° Reddedilir. Boliim gruplari arasindaki farkin incelenmesi
adia yapilan post-hoc Tukey testi sonucunda Tiirkge egitimi grubu (X = 44,65) ortalamasinin
Fen bilgisi egitimi grubu (X = 42,90) ortalamasindan istatistiksel olarak anlamli bir sekilde
yiiksek oldugu sonucuna ulagilmustir. Ust bilis toplam puaninin bdliim gruplarmdaki dagilimima
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yonelik One-way Anova testi sonucunda F(4)= 4,747 ve p value=0,001<0=,05 oldugundan
béliim gruplan arasinda istatistiksel anlamli bir fark vardir. H° Reddedilir. Bliim gruplari
arasindaki farkin incelenmesi adina yapilan post-hoc Tukey testi sonucunda Tiirkge egitimi
grubu (X = 56,56) ortalamasinin Smif egitimi grubu (X = 53,68) ve ilkdgretim matematik
egitimi grubu (X = 53,80) ortalamasindan istatistiksel olarak anlamli bir sekilde yiiksek
oldugu sonucuna ulasilmistir.

Sistematiklik toplam puaninin bolim gruplarindaki dagilimima yonelik One-way Anova testi
sonucunda F(4)= 4,763 ve p value=0,001<0=,05 oldugundan bolim gruplart arasinda
istatistiksel anlaml1 bir fark vardir. H° Reddedilir. Boliim gruplari arasindaki farkin incelenmesi
adma yapilan post-hoc Tukey testi sonucunda Tiirk¢e egitimi grubu (X = 52,77) ortalamasinin
Fen bilgisi egitimi grubu (X = 50,88) ortalamasindan ve Sosyal bilgiler egitimi grubu (X =
52,66) ortalamasinin Fen bilgisi egitimi grubu (X = 50,88) ve ilkdgretim matematik egitimi
grubu (X = 51,11) ortalamasindan istatistiksel olarak anlamli bir sekilde yiiksek oldugu
sonucuna ulagilmistir.

Azim ve sabir toplam puaninin boliim gruplarindaki dagilimina yonelik One-way Anova testi
sonucunda F(4)= 3,077 ve p value=0,016<0=,05 oldugundan boliim gruplar1 arasinda
istatistiksel anlamli bir fark vardir. H° Reddedilir. Boliim gruplar arasindaki farkin incelenmesi
adina yapilan post-hoc Tukey testi sonucunda Tiirkge egitimi grubu (X = 31,25) ortalamasinin
Sinif egitimi grubu (X = 29,78) ortalamasindan ve Sosyal bilgiler egitimi grubu (X = 31,12)
ortalamasinin Smif egitimi grubu (X = 29,78) ortalamasindan istatistiksel olarak anlamli bir
sekilde yiiksek oldugu sonucuna ulasilmistir.

Tablo 6. Boliim degiskeni i¢in Kruskall Wallis-H testleri

2 - Kruskall
Olgek Boliim n Ortalama Sira Wallis-H daf | p 1-J
Fen bilgisi egitimi 81 195,43
Tiirkge egitimi 66 274,49
Sosyal bilgiler
Agik . 176 243,78 -
Fikirlilik egitimi 14,629 4 0,006 2>1
Smif egitimi 69 236,30
lkogretim | g | 242 50
matematik egitimi
1.Fen bilgisi, 2.Tiirkce, 3.Sosyal, 4.Sinif, 5.Matematik

*p<0,05

Tablo 6’da acik fikirlilik 6lcegi toplam puaninin boliim gruplarindaki dagilimina yonelik
yapilan Kruskall Wallis-H testi sonucunda H(3)= 14,629 ve p value=0,006<a=,05 oldugundan
béliim gruplari arasinda istatistiksel anlamli bir fark vardir. H° Reddedilir. Gruplar arasindaki
farkin incelenmesi adina ortalama siralara bakildiginda Tiirkce egitimi grubu ortalama sirasinin
Fen bilgisi egitimi grubu ortalamasindan istatistiksel olarak anlamli bir sekilde yiiksek oldugu
sonucuna ulagilmistir.
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3.3. Ogretmen Adaylarinin Elestirel Diisiinme Egilimi Olcegi Puanlar1 ve Alt Boyutlar

Puanlarimin Simif Diizeyi Degiskenine Gore Karsilastirilmasi

Tablo 7. Smif degiskeni i¢in ANOVA testleri

Simf n X S.S F df p 1-J
1, 82 52.14 4,48
Sistematiklik | 2. 165 | 51,84 3,96
0,194 0,900
3. 123 | 51,73 4,47 -
4. 106 | 52,00 3,68 3
1, 82 12,36 1,21
Agk 2. 165 | 12,31 1,11 o 478 0,698
Fikirlilik 3. 123 | 12,30 1,07 -
4. 106 | 12,46 1,04 3
1, 82 30,90 3,29
Azim ve 2. 165 | 30,84 3,12 0,403 0,751
Sabir 3. 123 | 30,48 3,14 5
4. 106 | 30,71 2,93

Tablo 7°de yer alan katilimcilarin sistematiklik toplam puaninin sinif degiskeni gruplarindaki
dagilimina yonelik One-way Anova testi sonucunda F(3)= 0,194 ve p value=0,900>0=,05
oldugundan smif degiskeni gruplari arasinda istatistiksel anlamli bir fark yoktur. H°
Reddedilemez. Agik fikirlilik toplam puaninin sinif degiskeni gruplarindaki dagilimina yonelik
One-way Anova testi sonucunda F(3)= 0,478 ve p value=0,698>0=,05 oldugundan sinif
degiskeni gruplari arasinda istatistiksel anlaml bir fark yoktur. H® Reddedilemez. Azim ve
sabir toplam puanimin sinif degiskeni gruplarindaki dagilimina yonelik One-way Anova testi
sonucunda F(3)= 0,403 ve p value=0,751>0=,05 oldugundan sinif degiskeni gruplar1 arasinda
istatistiksel anlamli bir fark yoktur. H° Reddedilemez.

Tablo 8. Sinif degiskeni i¢in Kruskall Wallis-H testleri

2 . Kruskall

Ol¢ek Simif Diizeyi | n Ortalama Sira Wallis-H df p 1-J
1. 82 245,43

. 2. 165 237,40

EDE Olgegi 0,464 ,927
3. 123 232,95 3
4, 106 241,30
1. 82 232,01
2. 165 236,44

Esneklik 0,856 ,836
3. 123 236,66 3
4, 106 248,86
1. 82 250,99

. 2. 165 234,52

Ust Bilis 0,858 ,836
3. 123 236,38 3
4, 106 237,49
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Tablo 8’de yer alan katilimcilarin EDE 6lgegi toplam puaninin sinif diizeyi gruplarindaki
dagilimma yonelik yapilan Kruskall Wallis-H testi sonucunda H(3)= 0,464 ve p
value=0,927>0=,05 oldugundan sinif diizeyi gruplar1 arasinda istatistiksel anlamli bir fark
yoktur. H® Reddedilemez. Esneklik 6lgegi toplam puaninin simf diizeyi gruplaridaki
dagilimma yonelik yapilan Kruskall Wallis-H testi sonucunda H(3)= 0,856 ve p
value=0,836>0=,05 oldugundan smnif diizeyi gruplar1 arasinda istatistiksel anlamli bir fark
yoktur. H® Reddedilemez. Ust bilis dlgegi toplam puanminin simf diizeyi gruplarindaki
dagilimma yonelik yapilan Kruskall Wallis-H testi sonucunda H(3)= 0,858 ve p
value=0,836>0=,05 oldugundan sinif diizeyi gruplar1 arasinda istatistiksel anlamli bir fark
yoktur. H° Reddedilemez.

3.4. Ogretmen Adaylarinin Elestirel Diisiinme Egilimi Olcegi Puanlar1 ve Alt Boyutlar
Puanlarinin Akademik GANO Degiskenine Gore Karsilastirilmasi

Tablo 9. Akademik GANO i¢in ANOVA testleri

Akademik <
GANO n X S.S F df |p 1-J
2,50 ve alt1 93 54,93 5,25
Ust Bilis 2,51 - 3,00 90 54,40 5,25
3,053 0,028*
3,01 - 3,50 227 | 54,67 5,13 3 -

3,51 ve usti 66 56,66 4,53
2,50 ve alt1 93 51,79 4,15
2,51-3,00 90 51,88 3,98 0,022*
Sistematiklik 3,236
3,01-3,50 227 51,54 4,16 3 -
3,51 ve tistii 66 53,31 3,91

2,50 ve alt1 93 12,19 1,15

2,51 -3,00 90 12,35 1,12 0,927 0,428
Acik Fikirlilik
3,01-3,50 227 | 12,39 1,10 3 -
3,51 ve Usti 66 12,45 1,01
*p<0,05

Tablo 9°da yer alan katilimcilarin st bilis toplam puaninin akademik GANO gruplarindaki
dagilimina yonelik One-way Anova testi sonucunda F(3)= 3,053 ve p value=0,028<0=,05
oldugundan akademik GANO gruplar arasinda istatistiksel anlamli bir fark vardir. H°
Reddedilir. Akademik GANO gruplart arasindaki farkin incelenmesi adina yapilan post-hoc
Tukey testi sonucunda 3,51 ve iistii grubu (X = 56,66) ortalamasmin 2,51-3,00 grubu (X =
54,40) ve 3,01-3,50 grubu (X = 54,67) ortalamasindan istatistiksel olarak anlamli bir sekilde
yiiksek oldugu sonucuna ulasilmaistir.

Sistematiklik toplam puaninin akademik GANO gruplarindaki dagilimia yonelik One-way
Anova testi sonucunda F(3)= 3,236 ve p value=0,022<0=,05 oldugundan akademik GANO
gruplari arasinda istatistiksel anlamli bir fark vardir. H® Reddedilir. Akademik GANO gruplari
arasindaki farkin incelenmesi adina yapilan post-hoc Tukey testi sonucunda 3,51 ve {istii grubu
(X = 53,31) ortalamasmin 3,01-3,50 grubu (X = 51,54) ortalamasindan istatistiksel olarak
anlamli bir sekilde yiiksek oldugu sonucuna ulagilmistir. Agik fikirlilik toplam puaninin
akademik GANO gruplarindaki dagilimina yonelik One-way Anova testi sonucunda F(3)=
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0,927 ve p value=0,428>0=,05 oldugundan akademik GANO gruplar1 arasinda istatistiksel
anlaml1 bir fark yoktur. H° Reddedilemez.

Tablo 10. Akademik GANO i¢in Kruskall Wallis-H testleri
Akademik Kruskall

Olgek GANO n Ortalama Sira Wallis-H df p 1-J
2,50 ve alt1 93 237,14
2,51 - 3,00 90 234,37 31 ve st
EDE el ’ 8,436 038* | >
Olgegi 3,01-3,50 227 227,72
3 3,01-3,50
3,51 ve usti 66 283,12
2,50 ve alt1 93 226,71
2,51 - 3,00 90 244,02
Esneklik 1,657 646
3,01 -3,50 227 236,82 5 -
3,51 ve iistii | 66 253,36
2,50 ve alt1 93 250,56
. 2,51 - 3,00 90 237,88
i 3,613 306
Sabir 3,01 - 3,50 227 227,82 5 -
3,51 ve iistii | 66 259,09
*p<0,05

Tablo 10’da yer alan katilimcilarin EDE Olgegi toplam puaninin akademik GANO
gruplarindaki dagilimina yonelik yapilan Kruskall Wallis-H testi sonucunda H(3)= 8,436 ve p
value=0,038<0=,05 oldugundan akademik GANO gruplari arasinda istatistiksel anlamli bir fark
vardir. H® Reddedilir. Akademik GANO gruplar1 arasindaki farkin incelenmesi adina ortalama
sira diizeyleri incelendiginde 3,51 ve istii grubu ortalama sirasinin 3,01-3,50 grubu
ortalamasindan istatistiksel olarak anlamli bir sekilde yiiksektir. Esneklik olgegi toplam
puanimin akademik GANO gruplarindaki dagilimina yonelik yapilan Kruskall Wallis-H testi
sonucunda H(3)= 1,657 ve p value=0,646>a=,05 oldugundan akademik GANO gruplari
arasinda istatistiksel anlaml bir fark yoktur. H° Reddedilemez. Azim ve sabir dlgegi toplam
puanmin akademik GANO gruplarindaki dagilimina yonelik yapilan Kruskall Wallis-H testi
sonucunda H(3)= 3,613 ve p value=0,306>a=,05 oldugundan akademik GANO gruplari
arasinda istatistiksel anlamli bir fark yoktur. H® Reddedilemez.

3.5. Ogretmen Adaylarinin Elestirel Diisiinme Egilimi Olcegi Puanlar1 ve Alt Boyutlar
Puanlarmin Kitap Okuma Sikhig1 Degiskenine Gore Karsilastirilmasi

Tablo 11. Kitap okuma siklig1 icin ANOVA testleri

Kitap Okuma | n X S.S F daf | p 1-J
Yilda bir 48 53,79 5,36

Ust Bilis Uc ayda bir 70 55,52 452

4,353 0,005" 4>3
Ayda bir 190 | 54,21 4,60 3
Haftada bir 168 | 55,88 5,69
Yilda bir 48 50,79 4,03
. _— - - 0,002*

Sistematiklik | Ug ayda bir 70 51,92 4,21 5,095 4>1

Ayda bir 190 | 51,36 3,58
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3
4>3

Haftada bir 168 52,81 4,51

Yilda bir 48 30,60 3,16
Azim ve Ug ayda bir 70 30,57 2,82 2,059 0,105 )
Sabir Ayda bir 190 | 30,41 2,83 5

Haftada bir 168 31,20 3,45
1.Y1lda bir, 2. Ug ayda bir, 3. Ayda bir, 4. Haftada bir

*p<0,05

Tablo 11°de yer alan katilimcilarin {ist bilis toplam puaninin kitap okuma siklig1 gruplarindaki
dagilimina yonelik One-way Anova testi sonucunda F(3)= 4,353 ve p value=0,005<a=,05
oldugundan kitap okuma siklig1 gruplari arasinda istatistiksel anlamli bir fark vardir. H°
Reddedilir. Kitap okuma siklig1 gruplar1 arasindaki farkin incelenmesi adina yapilan post-hoc
Tukey testi sonucunda Haftada bir grubu (X = 55,88) ortalamasinin Ayda bir grubu (X =
54,21) ortalamasindan istatistiksel olarak anlamli bir sekilde yiiksek oldugu sonucuna
ulasilmistir. Sistematiklik toplam puaninin kitap okuma sikligi gruplarindaki dagilimina
yonelik One-way Anova testi sonucunda F(3)= 5,095 ve p value=0,002<0=,05 oldugundan
kitap okuma siklig1 gruplar arasinda istatistiksel anlamli bir fark vardir. H° Reddedilir. Kitap
okuma sikligi gruplar1 arasindaki farkin incelenmesi adina yapilan post-hoc Tukey testi
sonucunda Haftada bir grubu (X = 52,81) ortalamasinin Ayda bir grubu (X = 51,36) ve Yilda
bir grubu (X = 50,79) ortalamasindan istatistiksel olarak anlaml1 bir sekilde yiiksek oldugu
sonucuna ulasilmigtir. Azim ve sabir toplam puaninin kitap okuma sikligi gruplarindaki
dagilimina yonelik One-way Anova testi sonucunda F(3)= 2,059 ve p value=0,105>0=,05
oldugundan kitap okuma siklig1 gruplari arasinda istatistiksel anlamli bir fark yoktur. H°
Reddedilemez.

Tablo 12. Kitap okuma siklig1 i¢in Kruskall Wallis-H testleri

. . Kruskall
Olgek Kitap Okuma | n Ortalama Sira Wallis-H df p 1-J
Yilda bir 48 208,10
. Ug ayda bir 70 241,81
EDE Olgegi 12,164 0,007* 4>3
Ayda bir 190 220,81 3
Haftada bir 168 265,82
Yilda bir 48 198,68
Ug ayda bir 70 237,76
Esneklik i 8,604 0,035*
Ayda bir 190 230,52 3 4>1
Haftada bir 168 259,21
Yilda bir 48 233,77
Ug ayda bir 70 227,69
Aak Y 2,754 0,431
Fikirlilik Ayda bir 190 232,13 5
Haftada bir 168 251,56
1.Y1lda bir, 2. Ug ayda bir, 3. Ayda bir, 4. Haftada bir

*p<0,05
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Tablo 12°de yer alan katilimcilarin EDE 0lgegi toplam puaninin kitap okuma sikligt
gruplarindaki dagilimina yonelik yapilan Kruskall Wallis-H testi sonucunda H(3)= 12,164 ve p
value=0,007<0=,05 oldugundan kitap okuma siklig1 gruplar1 arasinda istatistiksel anlamli bir
fark vardir. H° Reddedilir. Kitap okuma siklig1 gruplar arasindaki farkin incelenmesi adina
ortalama sira diizeyleri incelendiginde Haftada bir grubu ortalama sirasinin Ayda bir grubu
ortalamasindan istatistiksel olarak anlamli bir sekilde yiiksektir. Esneklik toplam puaninin kitap
okuma siklig1 gruplarindaki dagilimma yonelik yapilan Kruskall Wallis-H testi sonucunda
H@3)= 8,604 ve p value=0,035<0=,05 oldugundan kitap okuma siklig1 gruplar1 arasinda
istatistiksel anlamli bir fark vardir. H° Reddedilir. Kitap okuma siklig1 gruplari arasindaki
farkin incelenmesi adina ortalama sira diizeyleri incelendiginde Haftada bir grubu ortalama
sirasinin Y1ilda bir grubu ortalamasindan istatistiksel olarak anlamli bir sekilde yiiksektir. Ac¢ik
fikirlilik toplam puaninin kitap okuma siklig1 gruplarindaki dagilimina yonelik yapilan Kruskall
Wallis-H testi sonucunda H(3)= 2,754 ve p value=0,431>0=,05 oldugundan kitap okuma siklig1
gruplar1 arasinda istatistiksel anlamli bir fark yoktur. H° Reddedilemez.

3.6. Ogretmen Adaylarinin Elestirel Diisiinme Egilimi Olcegi Puanlar1 ve Alt Boyutlar
Puanlariin Topluluk Uyeligi Degiskenine Gore Karsilastirilmasi

Tablo 13. Topluluk degiskeni icin Bagimsiz Orneklem t testi

Topluluk
Uyeligi n X S t sd p
. Evet 269 | 194,06 | 14,24
EDE Olgegi 0,487 474 0,627
Hayir 207 | 193,41 | 14,99
) Evet 269 | 43,87 | 3,66
Esneklik 0,236 474 0,813
Hayir 207 | 43,79 | 3,80
) o Evet 269 |51,97 | 4,06
Sistematiklik 0,403 474 0,687
Hayir 207 |51,81 |4,21
Atk Fikirlilik Evet 269 | 12,37 | 1,13
1 1K1rii
¢ Hayir 207 [12,33 | 1,06 0376 474 10,707
Evet 269 |30,85 |297
Azim ve Sabir 0,974 474 0,331
Hayir 207 | 30,57 | 3,28

Tablo 13’te yer alan katilimcilarin EDE puanlar i¢in yapilan Bagimsiz 6rneklem t testi
sonucunda t (474)= 0,487; p value=0,627>0=0,05 oldugundan EDE toplam puani topluluk
tiyeligine gore istatistiksel olarak anlamli bir fark géstermemektedir. H, Reddedilemez.

Esneklik puanlart icin yapilan Bagimsiz orneklem t testi sonucunda t (474)= 0,236; p
value=0,813>0=0,05 oldugundan Esneklik toplam puani topluluk iiyeligine gore istatistiksel
olarak anlamli bir fark géstermemektedir. H, Reddedilemez. Sistematiklik puanlari i¢in yapilan
Bagimsiz orneklem t testi sonucunda t(474)= 0,403; p value=0,687>0=0,05 oldugundan
Sistematiklik toplam puani topluluk {iyeligine gore istatistiksel olarak anlamli bir fark
gostermemektedir. H, Reddedilemez. Acik fikirlilik puanlari i¢in yapilan Bagimsiz 6rneklem t
testi sonucunda t (474)= 0,376; p value=0,707>0=0,05 oldugundan Agcik fikirlilik toplam puani
topluluk iiyeligine gore istatistiksel olarak anlamli bir fark gostermemektedir. H,
Reddedilemez. Azim ve sabir puanlari i¢in yapilan Bagimsiz 6rneklem t testi sonucunda t
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(474)= 0,974; p value=0,331>0=0,05 oldugundan Azim ve sabir toplam puani topluluk
tiyeligine gore istatistiksel olarak anlamli bir fark géstermemektedir. H, Reddedilemez.

Tablo 14. Topluluk tiyeligi degiskeni i¢in Mann Whitney-U testi

. Topluluk Sira Sira
Olgek Uyeligi : Ortalamasi Toplamu U z P
Ust Evet 269 | 241,95 65084,50

o 26913,500 | -0,627 0,531
Bilis Hayir 207 | 234,02 48441,50

Tablo 14°de yer alan katilimeilarin, ist bilis puanlari arasinda topluluk tiyeligi gruplarina gore
istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmamistir (z=-0,627, ; p value=0,531>0=0,05). H,
Reddedilemez.

4. SONUC ve TARTISMA

Ogretmen adaylarmin elestirel diisiinme egilimleri diizeylerinin gesitli degiskenler bakimindan
incelenmesinin amaglandig1 arastirmada elde edilen bulgular incelendiginde, elestirel diisiinme
egilimlerinin cinsiyete gore istatistiksel olarak anlamli bir fark gdstermedigi sonucuna
ulasilmistir. Bu sonug literatiirde yer alan 6gretmen adaylariyla yapilmis calismalar (Avaroglu
& Saman, 2020; Bayrak, 2024; Ekinci & Aybek, 2010; Gedik, 2013; Gokay, 2020; Korkmaz,
2009; Oztiirk, 2023; Piji Kiiciik & Uzun, 2013; Sen, 2009; Tekin vd., 2016) ile benzerlik
gostermektedir. Ornegin Avarogular1 ve Saman (2020) sosyal bilgiler 6gretmen adaylarmin
cinsiyet degiskenine gore elestirel diisiinme egilimleri arasinda anlamli fark bulunamamastir.
Ancak bazi arastirmalarda (Arslan vd., 2014; Besoluk & Onder, 2010; Ocak vd., 2016) elestirel
diisiinme egiliminin kadinlar lehine farklilastig1 da goriilmiistiir. Cinsiyetin elestirel diisiinme
egilimi lizerine etkisine yonelik yapilan arastirmalar bu noktada tutarlilik gostermemektedir.
Elestirel diisiinme egilimleri (EDE) 6l¢eginin alt boyutlarin gore farklilik olup olmadigina
yonelik gerceklestirilen analizler sonucunda; esneklik, iist bilis, sistematiklik ve agik fikirlilik
boyutlarinda cinsiyete gore farklilik tespit edilememistir. Ancak 6gretmen adaylarinin azim ve
sabir alt boyutu toplam puanlarinin cinsiyete gore istatistiksel olarak anlamli bir fark gosterdigi
gorilmiistiir.

Arastirmanin ¢aligma grubunu olusturan 6gretmen adaylarinin elestirel diisiinme egilimlerinin
okuduklar1 boliime gore farklilasma durumlarinin incelenmesi sonucunda, okunulan boliime
gore istatistiksel olarak anlamli farklilik oldugu sonucuna ulagilmistir. Aragtirmanin bu sonucu
literatiirde yer alan Gokay (2020) ve Ocak vd., (2016) tarafindan gerceklestirilen arastirmalarin
sonucu ile ortiismektedir. Farkli olarak okunulan boliim degiskeninin elestirel diisiinme egilimi
iizerinde etkisinin olmadig1 sonucuna ulagan arastirmalara da (Can & Kaymakei, 2015;
Korkmaz, 2009) rastlanmistir. Bu arastirmada ulasilan farklilik incelendiginde, Tiirkce
ogretmen adaylarinin puan ortalamalarinin Fen bilgisi grubu, smif grubu, matematik grubu
ortalamasindan; sosyal bilgiler 6gretmen adaylarinin ortalamasinin fen bilgisi grubu
ortalamasindan yiiksek oldugu sonucuna ulagilmistir. Benzer sekilde Ocak vd., (2016) da
elestirel diisiinme egilimi diizeyinde belirlenen ortalamalarin, fen bilgisi ve sosyal alanda
ogrenim goren Ogretmen adaylari arasinda sosyal bilgiler 6gretmen adaylar1 lehine oldugu
sonucuna ulagmistir. Bunun yam sira Semerci’nin (2010), 6gretmen adaylarinin elestirel
diisiinme egilimlerini inceledigi arastirmada da Tiirkge Ogretmenligi lehine istatistiksel olarak
anlamli fark bulunmustur. Ayrica elestirel diisiinme egilimleri (EDE) 6l¢eginin alt boyutlarin
gore farklilik olup olmadigina yonelik gerceklestirilen analizler sonucunda; esneklik, tist bilis,
sistematiklik, agik fikirlilik, azim ve sabir boyutlarinda okunulan bdliime gore farkliliklar
oldugu goriilmiistiir.
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Adaylarm elestirel diisiinme egilimlerinin sinif diizeyi degiskenine gore farklilasma durumlari
incelendiginde, EDE 0lgegi toplam puaninin sinif diizeyi degiskenine gore farklilasmadigi
tespit edilmistir. Bu sonug literatiirde yer alan ¢alismalar ile (Bayrak, 2024; Ekinci & Aybek,
2010; Oztiirk, 2023; Piji Kii¢iik & Uzun, 2013) benzerlik gdstermektedir. Ancak Korkmaz
(2009) gerceklestirdigi arastirmada yetersiz fakat orta diizeyde farklilasti§i sonucuna
ulagmistir. Benzer olarak Leventoglu (2024) tarafindan 6gretmen adaylar1 ile yapilan
aragtirmanin sonucunda da Ogrenim gordiikleri siniflar ile elestirel diisiinme becerisi testi
puanlar1 arasinda anlamli bir fark oldugu tespit edilmistir. Literatiirdeki arastirmalara genel
olarak bakildiginda elestirel diisiinme ile smif diizeyi degiskeni arasinda farkli sonuglara
ulagildig1r ve sonuglarin birbiri ile tutarsiz oldugu goriilmiistiir. Ek olarak elestirel diisiinme
egilimleri 6lceginin (EDE) alt boyutlarin gore farklilik olup olmadigina yonelik gerceklestirilen
analizler sonucunda da; esneklik, iist bilis, sistematiklik, acik fikirlilik, azim ve sabir
boyutlarinda da smif diizeyi degiskenine gore istatistiksel olarak farklilagsma olmadig1 tespit
edilmistir.

Ogretmen adaylarinin elestirel diisiinme egilimlerinin akademik GANO degiskenine gore
farklilasma durumlarma bakildiginda, elestirel diisiinme egilimleri ile akademik GANO
arasinda anlamli bir fark oldugu goriilmiistiir. Akademik GANO’su 3,51 ve iistii olan 6gretmen
adaylarmnin; 3,01-3,50 arasinda akademik GANOQO’ya sahip adaylara gore daha yiiksek elestirel
diisiinme egilimlerine sahip oldugu sonucuna ulasilmistir. Elestirel diistinme egilimleri (EDE)
Olceginin alt boyutlarin gore farklilik olup olmadigina yonelik gerceklestirilen analizler
sonucunda ise st bilis ve sistematiklik alt boyutlarinda anlamli farklilik tespit edilirken; agik
fikirlilik, esneklik ve azim ve sabir boyutlarinda akademik GANO degiskenine gore anlamli bir
farklilik tespit edilememistir.

Arastirmanin ¢alisma grubunu olusturan 6gretmen adaylarinin elestirel diisiinme egilimlerinin
kitap okuma siklig1 degiskenine gore farklilasma durumlarina bakildiginda, elestirel diisiinme
egilimleri ile kitap okuma siklig1 arasinda anlaml bir fark oldugu goriilmiistiir. Kitap okuma
siklig1 gruplan arasindaki farkin incelenmesi adina ortalama sira diizeyleri incelendiginde
Haftada bir kitap okuyan Ogretmen adaylarinin ortalama sirasinin ayda bir kitap okuyan
ogretmen adaylarina gore yliksek oldugu sonucuna ulasilmistir. Aragtirmanin bu sonucu kitap
okuma aligkanlig1 ile elestirel diisiinme egilimi arasinda pozitif yonlii anlaml iliski sonucuna
ulagan arastirmalar (Gokkus & Delican, 2016; Kogak vd., 2015; Susar Kirmiz1 vd., 2014) ile
ortiismektedir. Elestirel diistinme egilimleri (EDE) 6l¢eginin alt boyutlarin gore farklilik olup
olmadigina yonelik gerceklestirilen analizler sonucunda ise iist bilis, esneklik ve sistematiklik
alt boyutlarinda anlamli farklilik tespit edilirken; agik fikirlilik ve azim ve sabir boyutlarinda
kitap okuma siklig1 degiskenine gore anlamli bir farklilik tespit edilememistir.

Son olarak 6gretmen adaylarinin elestirel diisiinme egilimlerinin topluluk tiyeligi degiskenine
gore farklilasma durumlarina bakildiginda, elestirel diisiinme egilimleri puanlarinin topluluk
iyesi olup olmama durumuna gore farklilagsmadigr goriilmiistiir. Ek olarak elestirel diisiinme
egilimleri (EDE) 6l¢eginin alt boyutlarin gore farklilik olup olmadigina yonelik gerceklestirilen
analizler sonucunda; esneklik, iist bilis, sistematiklik, a¢ik fikirlilik, azim ve sabir boyutlarinda
da topluluk tiyeligi degiskenine gore farklilasma olmadig1 goriilmiistiir.

Arastirmada elde edilen sonuglar genel olarak degerlendirildiginde, 6gretmen adaylarinin
elestirel diistinme egilimlerinin boliime, akademik GANO’ya, kitap okuma sikligina gore
farklilik gosterdigi; cinsiyete, siif diizeyi ve topluluk tiyeligi degiskenlerine gore ise anlaml
bir fark gdstermedigi sonuglarina ulasilmistir. Ogretmen adaylarmin lisans egitimi siirecinde
boliimlere gore ders igeriklerinin ve konularmin farklilagmasindan, adayin lisans siirecinde
gosterdigi bireysel akademik basaridan ve kisisel gelisimini saglamak i¢in okudugu kitaplardan
kaynakli elestirel diistinme egilimlerinin farklilastig1 diisiiniilmektedir. Ayrica adaym kadin
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veya erkek olusunun elestirel diisiinmeye etki etmedigini ve elestirel diistinme egilimlerinin
sadece adaymn 6grenim gordigi sinif seviyesi bagli olmaksizin kendisini gelistirmeye yonelik
kisisel gelisimininde etkili oldugu disiiniilmektedir. Arastirmadan elde edilen sonuglar
dogrultusunda su 6nerilerde bulunulabilir:

o Ogretmen adaylarmin elestirel diisiinme egilimlerinin béliime, akademik GANO’ya,
kitap okuma sikligimma gore farklilik gosterdigi sonucundan yola ¢ikarak farkliligin
altinda yatan sebeplere yonelik nitel arastirmalar yapilabilir.

e Ogretmen adaylarinin elestirel diisiinme becerilerini gelistirmek amaciyla lisans
egitimi siirecinde uygulamaya doniik ders ici etkinlikler yapilabilir.

e Egitim fakiiltesinde lisans programlarina 6gretmen adaylarininin elestirel diistinme
egilimlerini arttiracak dersler eklenebilir.

e Ogretmen adaylar igin hizmet ici donemde dgrencilere elestirel diisiinmenin nasil
kazandirilacagina yonelik seminerler diizenlenebilir.
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Research Article

Examination of the Critical Thinking Dispositions of Preservice Teachers in
Terms of VVarious Variables

Osretmen Adaylarinin Elestirel Diisiinme Egilimlerinin Ceyitli Degiskenler
Acisindan Incelenmesi

Adem UZUN
EXTENDED ABSTRACT
Introduction

Although Advancements in science and technology in the 21st century, referred to as the
information age, have led to changes and developments in societal structures, influencing how
individuals access information and think (Catalbas & Saritag, 2022). Thinking is a mental
activity involving processes of acquiring knowledge, solving problems, and making decisions.
The thinking process shapes itself as individuals organize and interpret the perceived
information, and derive conclusions from them (Ekinci & Aybek, 2010; Piji Kiigiik & Uzun,
2013). Thinking skills are mental competencies individuals use in processes such as accessing,
analyzing, evaluating information, and solving problems. Education at all levels aims to
develop individuals' cognitive skills. Among these, critical thinking, which encompasses the
process of questioning, evaluating, and drawing logical conclusions from information, stands
out prominently (Aybek, 2007; Ekinci & Aybek, 2010). Critical thinking refers to the ability to
conduct deep analysis, evaluation, reasoning, and draw rational conclusions based on
information, aiding individuals in deciding what to believe or do (Marlina, Meiwandari,
Sriyanti & Jauhari, 2021). This process allows individuals to question existing knowledge, free
themselves from prejudices, and make decisions more objectively (Aybek, 2007; Kurtulus,
2021).

Cultivating the individuals capable of meeting the demands of qualified labor and societal
expectations in light of advancements in science and technology has become one of the primary
aims of education (Kuva¢ & Kog, 2014). The Turkish Ministry of National Education has also
emphasized in its curriculum (2023) the need to train individuals who can “produce knowledge,
use it functionally in life, solve problems, think critically, show initiative, make decisions, have
communication skills, empathize, and contribute to society and culture.” Critical thinking,
problem-solving, and decision-making skills have been highlighted in primary and secondary
education curricula (Bayrak, 2024). Among the thinking skills, critical thinking has been
consistently emphasized and promoted as a vital skill (Alghamdi & Hassan, 2016; Catalbas &
Saritas, 2022). Encouraging students to think and question critically is one of the essential duties
of teachers (Ekinci & Aybek, 2010; Piji Kii¢iik & Uzun, 2013).

Teachers play a guiding and facilitating role in the critical thinking process by preparing
learning environments that foster students’ abilities to question, analyze, and evaluate different
perspectives (Aybek, 2007). In the process of training individuals who can adapt to societal
structures and the evolving age, it is necessary to train teachers with critical thinking skills
during their pre-service education. Determining the level of critical thinking skills among
preservice teachers is important in assessing the effectiveness of the education process. In this
context, the purpose of this research is to examine the critical thinking disposition levels of
preservice teachers during their pre-service education in terms of various variables (gender,
department, grade level, academic GPA, frequency of book reading, and community
membership).
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Methods

This study, which aims to examine the critical thinking dispositions of preservice teachers in
terms of various variables, employed the survey design, one of the quantitative research
methods. The study group consisted of 476 preservice teachers from different departments of
the faculty of education at a public university in the spring semester of the 2024-2025 academic
year, selected through the convenience sampling method. The data collection tools in the
present study included the "Demographic Data Form™ and the "Critical Thinking Disposition
(CTD)” scale, developed by Semerci (2016). The data collected from the study group were
analyzed using SPSS 25.00 software.

Results and Discussion

The findings of the study revealed that the critical thinking dispositions of the preservice
teachers did not show a statistically significant difference based on gender. This result aligns
with the previous studies conducted with preservice teachers (Avaroglu & Saman, 2020;
Bayrak, 2024; Ekinci & Aybek, 2010; Gedik, 2013; Gokay, 2020; Korkmaz, 2009; Oztiirk,
2023; Piji Kiigiik & Uzun, 2013; Sen, 2009; Tekin et al., 2016). However, some studies (Arslan
et al., 2014; Besoluk & Onder, 2010; Ocak et al., 2016) have found that critical thinking
disposition varies in favor of women.

Regarding the differences in the critical thinking dispositions of them based on the department,
a statistically significant variation was found: Turkish language preservice teachers scored
significantly higher than those in science teaching, classroom teaching, and mathematics
teaching, while social studies preservice teachers scored significantly higher than the science
teaching group. This finding is consistent with studies by Ocak et al., (2016), Gokay (2020) and
Semerci (2010).

When examining the relationship between grade level and critical thinking disposition, no
significant difference was found in the total scores of the CTD scale based on grade level. This
result aligns with the previous studies (Bayrak, 2024; Ekinci & Aybek, 2010; Oztiirk, 2023; Piji
Kii¢iik & Uzun, 2013).

Regarding academic GPA, it was found that the preservice teachers with a GPA of 3.51 or
higher demonstrated significantly higher critical thinking dispositions than those with a GPA
of 3.01-3.50. Additionally, a significant difference was found between critical thinking
dispositions and frequency of book reading: the preservice teachers who read one book per
week scored higher than those who read one book per month. This finding aligns with the
research studies indicating a positive relationship between reading habits and critical thinking
disposition (Gokkus & Delican, 2016; Kogak et al., 2015; Susar Kirmizi et al., 2014). Lastly,
regarding the community membership, no significant differences were found in the critical
thinking disposition scores based on whether the preservice teachers were community members
or not.
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