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Oz

Bu ¢alisma, afet egitimi ¢alismalart ve modern afet yonetimi asamalar: temelinde, yetiskinler icin deprem
okuryazarlhigimin  kavramsal ¢ercevesini icermekte ve bir deprem okuryazarligi dlcegi  gelistirmeyi
amaglamaktadir. Giris boliimiinde, depremler hakkinda temel bilgilere sahip olma ve depremlere yonelik tutum
ve davramslar gelistirme olarak tamimlanan deprem okuryazarligi konusunda yayimlanmis siirli sayidaki
calismadan yararlanilarak deprem okuryazarhiginin bilegenleri ve kapsamina iliskin degerlendirmelere yer
verilmistir. Arastirmanin olgek gelistirme asamasi igin literatiir taramasi yapilarak 81 maddelik bir madde havuzu
olusturulmustur. Deprem egitimi, 6l¢me ve degerlendirme konularinda uzman beg aragtirmacidan alinan geri
bildirimlerle madde sayisi 61'e diisiiriilmiistiir. Olgegin én testi pilot uygulamaya dahil edilmeyen 40 yetiskin ile
gergeklestirilmis ve 4 maddede diizeltmeler yapimistir. Acimlayici faktor analizi i¢in 764 katilimcidan veri
toplanmus, dogrulayici faktér analizi i¢in ise 255 iiniversite ogrencisine ulasiimistir. Analiz sonrasinda olgegin
geneli icin giivenilirlik katsayisi 910 olarak bulunmugstur. Olgegin dort faktorlii olduguna karar verilmistir.
Boyutlara iliskin giivenirlik katsayilar: asagidaki gibidir: "Risk azaltma" boyutu i¢in .781, "katilim" boyutu igin
714, "sorumluluk” boyutu icin .884 ve "davrams" boyutu igcin .821. Analizler sonucunda 5'li Likert tipi
derecelendirmeye sahip 30 maddelik bir deprem okuryazarlig: élcegi elde edilmistir.

Anahtar Kelimeler: Deprem okuryazarligi, Olcek gelistirme, 18-65 yas, modern afet yonetimi, afet egitimi
Abstract

This study involves the conceptual framework of earthquake literacy for adults (18-65 years old), based on disaster
education efforts and modern disaster management stages, aiming to develop an earthquake literacy scale. The
introduction section addresses assessments of the components and scope of earthquake literacy, drawing from
limited studies published specifically on earthquake literacy, defined as having basic knowledge about earthquakes
and developing attitudes and behaviors towards earthquakes. For the scale development stage of the research, an
item pool of 81 items was created through a literature review. With feedback from five researchers specializing in
earthquake education, measurement, and assessment, the number of items was reduced to 61. A pre-test of the
scale was conducted with 40 adults not included in the pilot application, resulting in corrections to 4 items. Data
for exploratory factor analysis were collected from 764 participants, and 255 university students were reached for
confirmatory factor analysis. After analysis, the reliability coefficient for the overall scale was found to be .910.
The decision was made that the scale had four factors. The reliability coefficients for the dimensions were as
follows: .781 for the "risk reduction" dimension, .714 for the "participation” dimension, .884 for the
"responsibility” dimension, and .821 for the "behavior" dimension. As a result of the analyses, a 30-item
earthquake literacy scale with a 5-point Likert-type rating was obtained.

Keywords: Earthquake Literacy, Scale development, 18-65 age, modern disaster management, disaster
education
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1. GIRIS

Dogal afetler, gerceklestigi toplumun sosyo-ekonomik ve kiiltiirel yapisini olumsuz yonde
etkileyen, toplumun bas etme kapasitesini asan, olusumunda biiyiik oranda dogal kosullarin
etkili oldugu can ve mal kaybina neden olan olaylar dogal afetler olarak tanimlanabilir (Sahin
& Sipahioglu, 2002). Montz, Tobin ve Hagelman (2017) bir doga olaymin afet kabul
edilebilmesi i¢in toplumun calisma diizeninde bozulmaya neden olma ve biiyiik ekonomik
etkileri olmasi gerektigini vurgulamaktadir. CRED (2023) verileri incelendiginde 2022 yilinda
diinya ¢apinda 387 dogal afet kayda ge¢cmis, bu afetlerde toplam 30.704 kisi yasamini yitirmis
ve 185 milyon kisi etkilenmistir. Afetlerin olusturdugu ekonomik kayip ise 223,8 milyar ABD
dolar1 civarinda olmustur. 2022’de afet boyutuna ulasmis deprem sayisi 31 olmustur. Dogal
afetler arasinda tarih boyunca yerlesim yerlerini yok eden, milyonlarca insanin yasamini
yitirmesine ve biiylik oranda maddi kayip yasanmasina neden olan depremlerin yeri bliytiktiir.
EM-DAT (2024) verilerine gore diinya genelinde en fazla can kaybina neden olan afetin deprem
oldugu goriilmektedir. Oluwafemi, Ofuyutan, Sadiq, Oyebisi, Abolarin ve Babaremu (2018)’1n
belirttigi gibi diinya iizerinde depremlerin dagilisi levha sinirlari ile ortiismektedir. Pasifik
Okyanusu’nun iki yakasi yani Kuzey ve Giliney Amerika’nin bati kiyilar1 ile Asya ile
Avustralya’nin dogu kiyilar1 depremlerin goriildiigii ama kusaklarin basinda gelir. Dogu Afrika
ve Alp-Himalaya kusagi da tektonik depremlerin sik¢a rastlandigi boglelerdir. Avrupa'nin
giineyi, Akdeniz kiyilar1 ile Balkanlar da diinya {izerinde deprem riskinin yiiksek oldugu yerler
arasinda bulunmaktadir. Tiirkiye bulundugu konumundan dolay: aktif depremlerin yasandigi
iilkelerden biridir. CRED (2023) raporunda belirtildigi gibi Tiirkiye depremler agisindan
oldukga aktif olan Akdeniz-Alp-Himalaya sismik kusaginda bulunmaktadir. Tiirkiye’de 1900
ile 2022 yillar1 arasinda EM-DAT kriterlerine gore afet olarak nitelendirilen deprem sayisi
90°dir. Bu depremlerde 96.721 kisi yasamini kaybetmistir. 1900-2022 arasinda depremlerden
kaynakli 6liimlerin cografi bolgelere gore dagilimi1 Harita 1°de verilmistir.
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Harita 1. EM-DAT kriterlerine gore afet sayilan depremlerdeki 6liimlerin Tiirkiye’nin cografi
bolgelerine gore dagilisi (1900-2022)

Harita 1’de goriildiigii gibi afet olarak nitelendirilen depremlerdeki toplam 6lii sayilarinin
yaklagik %60’min  Dogu Anadolu Bolgesi’nde gergeklesen depremlerde yasandigi
goriilmektedir. Dogu Anadolu’da 6liimlerin fazla olmasinin en 6nemli nedeni Kuzey Anadolu
Fay Hatt1 (KAF) ve Dogu Anadolu Fay Hatt1 (DAF)’na yakin olmasidir. 6 Subat 2023°te Dogu
Anadolu Fay Hatti’ndaki Kahramanmaras’in Pazarcik (7,8 Mw) ve Elbistan (7,5 Mw)
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ilcelerindeki depremler Tiirkiye tarihinin en 6limciil depremleri arasinda yer almistir. 1900 —
2023 yillar1 arasinda Tiirkiye’de en fazla oliime sebep olan ilk bes deprem Tablo 1’de
verilmistir.

Tablo 1. Tiirkiye’de yasanan depremlerin biiyiikligii ve 6liim sayilar1 (1900-Agustos 2023)

Tarih Sehir Biiyiikliik Oliim Says:
06.02.2023 Kahramanmaras 78&75 50.783
26.12.1939 Erzincan 7,8 32.700
17.08.1999 Kocaeli 7,6 17.118
24.11.1976 Van 7,0 5.000
26.11.1943 Samsun 7,5 4.020

Tablo 1 incelendiginde 6 Subat 2023 depremlerindeki 6lii sayisinin 1900-2022 arasinda deprem
kaynakli toplam can kaybinin yarisindan fazlas1 kadar oldugu goriiliir. Depremlerden kaynakli
Oliimlerin fazlaligi dikkate alindiginda iilke ekonomisi ve sosyo-kiiltiirel yapisina verecegi
zararin da c¢ok biiyiik olacagi agiktir. Depremler sonrasinda yasanan can kayiplarinin yaninda
iilke i¢inde yasanan yer degisiklikleri ile bolgede yasamin eski haline getirilebilme siireci
olduk¢a uzun ve maliyetli olmaktadir. Tiirkiye Afet Bilgi Bankas1 (TABB) 2019 yil1 verilerine
gore Tiirkiye’de 1990-2018 yillar1 arasinda meydana gelen afetlerin tiirlerine gore sayisi ve bu
afetlere bagli 6liim sayilar1 Grafik 1’de verilmistir.
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Grafik 1. Tiirkiye’de 1990-2018 yillar1 arasinda meydana gelen afetlerin tiirlerine gore sayisi
ve Olii sayilar1 (Kaynak: TABB, 2019)

Grafik 1 incelendiginde 1990-2018 yillar1 arasinda karayolu/arag¢ kazalar1 hari¢ toplam 27.049
afet meydana gelmistir. Bu afetlere bagl 6lii sayis1 toplam 27.119 olmustur. Bu 6lii sayisinin
24.359’1 hasar yapan depremler sonucunda gergeklesmistir. AFAD (2023) 2022 yili
istatistiklerine gore doga kaynakli afetlerin %91,61°1 depremdir. AFAD (2024) deprem
istatistiklerine gore ise Tiirkiye’de 2023 yilinda ger¢eklesen deprem sayist 74.230 olmustur. 6
Subat 2023’te Kahramanmaras merkezli meydana gelen depremlerdeki toplam 6lii sayist resmi
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olarak 50.783 kisidir. Bu sayinin 1990-2018 yillar1 arasinda yasanmig afetlere bagli toplam o6lii
sayisinin neredeyse iki katina yakin olmasi depremlerin Tiirkiye i¢in ne derece dnemli bir afet
oldugunun da 6nemli bir gostergesidir.

Depremlerin olusum mekanizmasi, depremin verecegi zarari etkileyen etmenler ve depremin
verecegi zarardan korunmak i¢in yapilmasi gerekenler konusunda uluslararasi ve ulusal afet
kurumlar ile arasgtirmacilar tarafindan bilgiler paylasilmaktadir. Bu konuda bazi iilkeler
tarafindan 6nemli hukuki zeminler olusturularak depremleri can ve mal kaybina neden olan bir
afet olmaktan ¢ikarilabilmek i¢in biiylik ¢aba gosterilmektedir. Devlet tarafindan yapilan
caligmalarin iglevselligi ve amacina hizli sekilde ulasabilmesi icin elbette bilingli bir topluma
da ihtiyag¢ vardir. Doga olaylarinin afete doniismesinin engellenebilmesi i¢in afet okuryazarlik
diizeyi yiiksek, afet yonetimi siirecinin agsamalarini bilen bireylerden olusan bir topluma ihtiyag
vardir. Logayah, Maryani, Ruhimat ve Wiyanarti (2024) ¢alismalarinda afet okuryazarligini en
temel anlamda; afet durumlariin iistesinden gelebilmek icin gerekli beceri ve yetkinliklere
sahip olma olarak tanimlar. Ayrica afet okuryazari bireylerin afete yonelik bilgi ve biling
diizeyleri yiiksek olacagindan afete hazir olma ve afet aninda miidahale ve yardim stireglerinde
daha basarili olacaklarin1 vurgulamaktadir. Caliskan ve Uner (2021) ise afet okuryazarligmi
bireylerin afetlerle ilgili bilingli kararlar verebilme ve afetlere hazirlanma, korunma, miidahale
etme ve iyilestirme stireglerine katilma becerisi olarak tanimlamaktadir.

Sozcii (2019) dogal afet okuryazarhigini bireylerin afet yOnetiminin agamalari olan zarar
azaltma, hazirlik, miidahale ve iyilestirme siireglerinde yerinde kararlar alabilme ve
uygulayabilmesi olarak tanimlamaktadir. Modern afet yonetimi anlayisinda afet dncesinde
zarar azaltma ve hazirlik agamalarindan olusan risk yonetimi asamasi yer alir. Afet sonrasinda
ise kriz yonetimi olarak ifade edilen miidahale ve iyilestirme adimlari yer alir. Aragtirmalar,
dogal afet okuryazarliginin gelistirilmesinde egitimin 6nemli bir rol oynadigini gostermektedir.
Ozellikle risk altindaki toplumlarda yapilan calismalarda, bireylerin afetlere yonelik bilgi
seviyeleri ile dogru hazirlik yapma ve afet aninda etkili tepkiler verme yetenekleri arasinda
pozitif bir iligki oldugu bulunmustur (Paton & Johnston, 2017). Afet okuryazarlig1 egitimi,
yalnizca bireylerin afetlerle ilgili bilgi diizeylerini artirmakla kalmaz, ayn1 zamanda toplumun
afet yonetimindeki katilimini artirarak yerel afet planlamasina dahil olma bilincini gelistirir
(Ronan ve Johnston, 2001). Bu tiir egitimler, bireylerin afetlerin olas etkilerine kars1 proaktif
olmalarin1 ve daha gilivenli topluluklar olusturulmasina katkida bulunmalarini saglar. Afetlere
kars1 bilgi ve biling diizeyi yliksek bireylerden olusan ve reaksiyon gosterebilen toplumlara
ulasildiginda afete kars1 toplum direncliligi de artacaktir. Tiim afetlerde oldugu gibi depremle
ilgili bilgi ve biling diizeyi yiiksek, bu bilgisini giinliik yasamina ve meslegine aktarabilen bir
toplum insa edildiginde basariya ulasilabilecektir. Bu noktada kisinin yalnizca depremle ilgili
temel bilgilere sahip olmas1 degil tutum ve davranislariyla da bu bilgisini meslegine ve giinliik
yasamina aktarmasi gerekir.

Deprem konusunda sayfalar dolusu bilgiye sahip olan fakat bu konuda yagaminda herhangi bir
davranig sergilemeyen bir bireyin depremlerin afete doniismesi siirecinde engelleyici rol
oynamasi oldukca giictlir. Bu durumun gergeklesebilmesi i¢in deprem okuryazari bireylere
ithtiya¢ vardir.

Depremler, ani ve 6ngoriilemez dogas1 nedeniyle insanlarin hazirlik seviyelerini ve afet sonrast
davranislarint  dogrudan etkileyen felaketlerdendir. Bu nedenle, bireylerin deprem
farkindaligina sahip olmasi, gilivenli davranis bigimlerini 6grenmesi ve afet dncesi, sirasi ve
sonrasinda dogru tepkiler vermesi biiyiikk 6nem tasimaktadir. Deprem okuryazarligi, bireylerin
depremlerle ilgili bilgi diizeyleri, risk algilari, korunma yollar1 ve afet yonetimine katilimlarini
kapsayan genis bir kavram olarak tanimlanmaktadir. Deprem okuryazarligi, bireylerin
depremlerle ilgili bilgi sahibi olmalarmni, risk algilarimi gelistirmelerini ve depremlere karsi
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etkin bir sekilde hazirlik yapmalarini saglayan temel bir beceridir. Depremler karsisinda
bilingli, hazirlikli ve dayanikli bireyler yetistirmek, toplumsal dayaniklilig1 artirmak agisindan
kritik bir 6neme sahiptir. Bu ¢ok boyutlu yaklasim, depremlere karsi bireysel ve toplumsal
diizeyde etkin bir hazirlik kiiltiirli olusturmanin temel tasini olusturmaktadir (Giizel, 2018).

Deprem okuryazarligi; Sézcii (2022) tarafindan “bireylerin depremin olusturacagi hasarin
onlenmesi, depremin hazirlik, miidahale ve deprem sonrasi iyilestirme ¢alismalarinda dogru
karar verebilmesi ve siiregteki kurallara uymasini saglayacak bilgi, tutum ve davraniglara sahip
olmas1” bi¢giminde tanimlanmuistir. S6zcli (2022) deprem okuryazarligini, deprem bilgisi,
depreme yonelik tutum ve deprem davranisi olmak iizere ii¢ bilesenden olustugunu ifade
etmektedir.

-Depreme iligkin temel bilgileri bilme.

T Deprem Bilgisi - Deprem Oncesi, siras1 ve sonrasinda
neler yapilacagini bilme.

- Depreme iligkin sahip olunan
Deprem Tutumu bilgilerin diizenli ve kararli bigimde
hareket gegirilmesi

- Depreme iliskin bilgi ve tutumun
— Deprem Davranisi depreme kars1 dogru ve zamaninda
harekete gecirilmesi

Deprem Okuryazarhgi

Sekil 1. Deprem okuryazarliginin bilesenleri (Sozcti, 2022).

Deprem bilgisi bileseni; bireylerin depremlerin olusum mekanizmasi, tiirleri, yeryiiziinde
depremlerin dagilisi, fay hatlar1 ve levha simirlar ile deprem Oncesi, esnas1 ve sonrasinda
yapilmasi gerekenlere dair bilgi sahibi olma boyutunu kapsar. Deprem bilgisi bilesenin yetersiz
olmasi deprem tutumu ve davraniglarin1 da dogrudan etkileyecektir. Depreme iligkin tutum
bileseni ise bilgi asamasinin tamamlanmis olmas1 sonrasinda bu bilgilerin kararli ve diizenli
bicimde harekete gegirilmesi siirecindeki bireyin olumlu tutuma sahip olmasi ve bilgilerini
tutumlari aracilifiyla davranisa doniistiirmesini kapsar. Deprem davranisi bilegeni ise bireylerin
depremin Oncesi, sirasi ve sonrasinda sahip oldugu bilgileri yerinde ve kararli bigimde
uygulamak i¢in harekete gegmesini kapsar. Sozcii (2022)’ye gore deprem okuryazarligi en basit
ifadeyle depreme iliskin temel bilgilere sahip olup depreme yonelik tutum gelistirme ve
davranis haline getirmeyi kapsar.

Deprem okuryazari olarak ifade edilebilecek bir bireyin depremle ilgili temel bilgi diizeyine
sahip olmasi, bu bilgileri giinliik yasaminda depreme iliskin tutum gelistirme ve davranisa
doniistiirme noktasinda basarili olmus olmasi beklenir. Ornegin Tiirkiye’deki énemli fay
hatlarin1 bilen, depreme kars1 dayanikli yapilarin insasi icin dikkat edilmesi gereken zemin ve
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yapi sartlarini bilen ancak mesleki ¢aligmalarinda ya da giinliik yasaminda buna uygun tutum
ve davranisa sahip olmayan bireyler deprem okuryazari olarak nitelendirilemez.

Sozcii (2022) deprem okuryazarligini diizeylerine gore diisiik, islevsel ve eylemsel deprem
okuryazarlig1 olmak tizere iige ayirmistir. Deprem okuryazarligi diizeylerine gore sahip olunan
ozellikler ve beklenilen davraniglar Tablo 2’de verilmistir.

Tablo 2. Deprem okuryazarligi diizeyleri ve 6zellikleri (S6zcii, 2022 ve Sozcii & Aydinozii,

2021’den faydalanilarak olusturulmustur)

Deprem Sahip Olunan Ozellikler Beklenilen Davramslar
Okuryazarhgi
Diizeyi
Diisiik deprem | - Depreme iliskin temel ilkeleri | - Depreme karsi duyarliik ve
okuryazarligir | bilir. davranisa  doniistirme  diizeyleri
- Diinyada depremlerin dagilisini digiiktir.
bilir. - Depremler sonrasin empati kurma
- Depremin etkilerini bilir. ve igsellestirme yaparlar.
- Depremin etkisi gectikten sonra
duyarlilik ve davranisa doniistiirme
yok olur.
Islevsel - Depreme yonelik bilgi diizeyleri | - Depreme karst duyarliligi yasanan
deprem yiiksektir. depremlerden bagimsiz  bi¢imde
okuryazarhigr | Depreme  yonelik  bilimsel stireklilik arz eder.
aragtirma ve gilincel geligsmeleri | - Yasadigi bolgenin depremselligi
takip edip degerlendirebilir. hakkinda analiz yapabilir.
- Yasanan depremlere dair | - Depremin yol agacagi zararlar
degerlendirme yapip fikir liretebilir. | lizerinde ongori ve
degerlendirmelerde bulunur.
Eylemsel - Depreme iliskin st diizey bilgi, | - Depremlerle miicadele konusunda
deprem tutum ve davranisa doniistiirme | diinyada yapilan calismalari inceler,
okuryazarlifi | yetenegine sahiptir. kiyaslar ve karsilastirabilir.
- Afet yonetim stireglerini bilir ve | -  Depreme  karst  miicadele
uygulamaya koyabilir. konusunda yontemleri karsilagtirarak
_ Cevresindeki kisilerin de deprem uygulanabilmesi i¢in ¢aba gdsterir.
okuryazar1 olmasi1 konusunda ¢aba | - Bilgi, tutum ve davranislariyla
gosterir. deprem okuryazari bir toplum insasi
i¢in calisir.

Literatiir incelendiginde afet ve dogal afet okuryazarligina iliskin ¢caligmalarin yapildig1 ancak
0zelde deprem okuryazarlhifiyla ¢alismalarin sinirli ve nispeten yeni oldugu goriilmiistiir. Afet
okuryazarlig1 ile ilgili ¢aligmalardan bazilar1 sunlardir. Wang, Wei, Zhu ve Y1 (2017)
ogretmenlere yonelik yaptiklar1 aragtirmada afet 6nleme okuryazarliklarini incelemistir. Chung
ve Yen (2016) ise okul yoneticileri ve 6gretmenlerin afet 6nleme konusundaki bilgi diizeylerini
inlemistir. Rahim & Wu (2015) ise ilkokul 6grencilerinin dogal afet ve depremlerle ilgili bilgi
diizeylerini aragtirmistir. Priyowidodo ve Luik (2013) halkin afet okuryazarlik diizeyini
incelemigtir. Dogal afet okuryazarliginin c¢esitli degiskenlere gore incelenmesine dair
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aragtirmalar literatiirde mevcuttur (Mohadjer, bendick, Halvarson, Saydullaev, Hojiboev,
Stciker & Adam, 2010; Karakus & Onger, 2017; Cyetkovic &Stanisic, 2015; Okita & Katsube,
2016; Goddard, 2017; Sozcii, 2019; Han, Nur, Syifa, Ha, Lee & Lee, 2021; Benzer & Arpalik,
2021; Geng, Yildiz, Kaya & Bilgili, 2022; Tiirker, Cetin & Eraslan, 2024; Bayraktar, Tilirksever
& Cetin, 2024; Karademir, 2025).

Literatiirde deprem konusunda farkli yas gruplar i¢in farkli bakis acilariyla hazirlanmis veri
toplama araclari bulunmaktadir. Mulilis, Duval ve Lippa (1990) tarafindan 27 maddeden
olusmus depreme hazirlik 6lgegi gelistirilmistir. Demirkaya (2007) tarafindan ilkogretim 5.6.
ve 7. smif 6grencilerine yonelik gelistirilen ve 40 maddeden olusan deprem tutum olgegi
gelistirilmistir. Tanhan ve Kayri (2013) tarafindan 20 maddeden olusan deprem sonrasi travma
diizeyini belirleme 6lcegi gelistirilmistir. Universite dgrencilerine yonelik gergeklestirilmis
oleek gelistirme ¢alismast Geng ve Sozen (2022) tarafindan gerceklestirilmistir. Olgek ii¢
boyutlu ve 19 maddeden olugsmaktadir. Ayn1 arastirmacilar tiniversite 6grencilerine yonelik
siirdiiriilebilir deprem farkindalik dlgegi de gelistirmistir. Olgek ii¢ boyutlu ve 22 maddeden
olusmaktadir (Gen¢ & Sozen, 2021). Bal & Akgiil (2023) ise deprem kaygisinm1 Olgegi
gelistirmistir. Olgek tek faktodrlii 34 maddeden olusmaktadir. 18 iistii yas grubunun depreme
yonelik tutum dlgegi ise Karasin, Filiz ve Karagdz (2023) tarafindan gelistirilmistir. Olcek 4
faktorlii ve 41 maddeden olugsmaktadir. Giingdérmiis, Karacan ve Sapg¢1 (2023)’nin bireylerin
deprem Oncesi ve sirasina iliskin hazirbulunusluk diizeylerini 6l¢ek icin gelistirdigi dlgek tek
faktorli ve 29 maddeden olugsmaktadir. Spittal, Walkey, McClure, Siegert ve Ballantyne (2006)
tarafindan gelistirilen deprem hazirlik 6l¢egi tek faktorlii ve 23 maddeden olusmaktadir. Tekin
ve Dikmenli (2021) tarafindan gelistirilen deprem bilgisi basar1 testi 24 maddeden
olusmaktadir.

Depremlere yonelik bilgi, tutum, kaygi, hazirlik ve travma diizeylerini belirlemek ig¢in
gelistirilmis 6l¢ek calismalarinin yaninda Arslan, Gorgiilii Ar1 ve Hayir Kanat (2023) tarafindan
deprem okuryazarhiginin kavramsal c¢ercevesi c¢izilmeden ortaokul Ogrencilerine yonelik
deprem okuryazarligi Olgegi gelistirmistir. 5°li likert tipte hazirlanan 6lgek ii¢ faktor ve 26
maddeden olusmaktadir. 18 yas dstii bireylerin deprem okuryazarlik diizeylerinin
belirlenmesine yonelik bir 6l¢ege literatiirde rastlanmamis olmasi bu arastirmanin yapilmasinin
hareket noktast olmustur. Olgek gelistirme siirecinin yaminda deprem okuryazarliginin
kavramsal ¢ercevesinin ¢izilmesi ve kuramsal temelinin olusturulmasi arastirmanin alana
yapacag katkilardan biridir.

1.1. Arastirmanin amaci

Bireylerin deprem risklerine kars1 bilgi, tutum ve davranis diizeylerini kapsayan “deprem
okuryazarlig1” kavrami, hem bireysel hem de toplumsal dayanikliligin artirilmasi agisindan
kritik bir dneme sahiptir. Toplumun deprem okuryazarlik diizeyinin artirilmasi, yalnizca
bireylerin bilgi sahibi olmasini degil, ayn1 zamanda basta deprem olmak iizere diger afetlere
yonelik dogru adimlar atabilmelerini de saglamaktadir. Ancak, literatiirde deprem
okuryazarligim dlgmeye yonelik smirl sayida gegerli ve giivenilir 6lgek bulunmaktadir. Olgek
eksikligi depremle ilgili egitici miidahalelerin etkililigini degerlendirmek ve toplumun
hazirbulunugluk diizeyini tespit etmek acisindan ©Onemli bir durum olarak karsimiza
cikmaktadir. Bu nedenle, deprem okuryazarligint degerlendirebilecek giivenilir ve gecerli bir
Ol¢me aracina duyulan ihtiyag giin gectik¢e daha belirgin hale gelmektedir. Calismada, deprem
okuryazarliinin kavramsal ¢ercevesini ¢izerek, 18-65 yas aralifindaki bireylerin bu konuda ne
derece hazirlikli olduklarini belirlemeye yonelik bir 6lgek gelistirmeyi amaglamaktadir.
Arastirma kapsaminda, dlgegin gelistirilme siireci, pilot uygulamalar ve dlgegin giivenirlik ile
gecerlik analizleri detayli bir sekilde ele alinacaktir. Bu 6lgegin, afet hazirlik ¢alismalarinda
kullanilacak 6nemli bir arag olarak, deprem farkindaligini artirma ve egitim programlarin1 daha
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etkili hale getirme potansiyeli bulunmaktadir. Calisma, okuyuculara yalnizca bireylerin deprem
okuryazarlig diizeylerini anlamay1 degil, ayn1 zamanda afet egitimi ve yonetimi politikalarina
yonelik uygulamali bir bakis a¢is1 sunmay1 hedeflemektedir.

2. YONTEM

Calismada karma desenlerden kesfedici sirali karma yontem deseni tercih edilmistir. Kesfedici
sirali karma yontemler, arastirmacinin nitel verileri kesfetmekle basladigr daha sonra ise bu
bulgulart nicel aragtirma boyutunda kullandigi bir desendir. Bu stratejide veri toplama iki
asamada gerceklesir. [lk asamadaki nitel veri toplamay1 ikinci asamada nicel veri toplama takip
eder. Bu stratejide, arastirmaci iki veri tabanini ayri ayri analiz eder ve baslangi¢ kesfedici veri
tabanindan elde edilen bulgular1 nicel 6l¢timleri olusturmak i¢in kullanir (Creswell & Creswell,
2021).

Bu baglamda ilk olarak nitel verilerin toplanmasi ve analiz edilmesi asamas1 uygulanmistir. Bu
asamaya yonelik siralamada DeVellis (2017, s. 73-114) olgek gelistirme ilkeleri takip
edilmistir. 5 asamadan olusan bu ilkeler ve icerikleri sirali bir sekilde agiklanmistir

1. Ol¢mek istenen yapimn acik¢a belirlenmesi: Deprem okuryazarlig1 dlgegi gelistirilirken
sosyal bilimlere ait kuramlardan ziyade yeni bir entelektiiel yonelim tercih edilmistir.
Deprem okuryazarligi kavraminin literatiirde yakin zamanda yerini almaya baglamasi
nedeniyle deprem okuryazarliginin bilesenleri ve diizeylerine yonelik kavramsal ¢erceve
dikkate alinarak bu Olcegin neyi ne derece igerecegi ve Ozgiinliigiine dair planlama
yapilmistir.

2. Madde havuzunun olusturulmasi: Bu asamada Olcegin tam olarak neyi Olcecegi
belirlenmistir. Bu baglamda yetiskinlerin deprem okuryazarligini dlgcen bir 6lgegin
gelistirilmemis olmasi1 deprem okuryazarligina yonelik Sozcii (2022) tarafindan yapilmis
kavramsal cergeve dikkate alinmistir. Bu g¢ergeve neticesinde deprem okuryazarliginin
bilgi, tutum ve davranis bilesenleri ile temel, islevsel ve eylemsel sekilde asamalandirilan
diizeyleri gbz oniinde bulundurularak madde havuzu olusturulmustur. Yapilan literatiir
taramalari, daha 6nceden yapilan kuramsal ¢alismalar ve farkli 6lgeklerden yola ¢ikarak
81 maddeden olusan taslak Ol¢ek elde edilmistir. Olusturulan maddeler uzunluk,
anlagilabilirlik, olumlu ve olumsuz madde ifadeleri dikkate alinarak yazilmistir.

3. Ol¢me birimi belirlemek: Olgme birimi olarak likert dlcek tercih edilmistir. Bu dlgek
diisiince, inang ve tutumlar1 6l¢gmede yaygin olarak kullanilmasinin yaninda bu ifadelerin
yeterince giiclii olmasi igin siklikla yararli oldugu icin de tercih edilmistir. Olgegi
olusturan maddeler klasik 5’li Likert tipinde Kesinlikle katilmiyorum (1), Katilmiyorum
(2), Kararsizim (3), Katiliyorum (4), Kesinlikle katiliyorum (5) seklinde
derecelendirilmistir.

4. Madde havuzunun uzmanlar tarafindan gozden gegirilmesi: Taslak Olgegin dile
uygunlugu, 6lgme ve degerlendirme ilkelerine uygunlugu acisindan degerlendirilmesi
icin deprem egitimi ile ilgili ¢alisma yapan, dil, 6lgme ve degerlendirme alanlarinda
uzman 5 arastirmacinin goriisii alinmistir. 5’11 likert tipinde hazirlanan taslak 6lcekte ters
madde bulunmamaktadir.

5. Gegerlik maddelerinin dahil edilmesini goz oniinde bulundurulmasi: Bu asamada
uzmanlar tarafindan incelenen maddeler ¢alismay1 yapan 2 aragtirmaci tekrar incelenmis
ve Olcekten ortaya ¢ikacak madde grubu ile ilgili bir miidahalede bulunulmamastir.

6. Maddelerin olgek gelistirme orneklemine uygulanmasi: Uzman goriisleri ve
arastrmactlarin  degerlendirmesi neticesinde 61 maddeye diisiiriilen olgek pilot
uygulamaya dahil olmayacak 40 kisilik bir yetiskin grubuna 6n uygulama olarak
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uygulanmistiv. Katilimcilardan gelen doniitler neticesinde anlasilamayan, hatali oldugu
diistiniilen 4 maddede kiictik diizeltmeler (ciimlede anlam kargasasi, netlik olmamasi vb.)
vapilarak pilot uygulama asamasina gegilmistir.

2.1. Cahsma Grubu
Arastirmanin ¢alisma grubuna ait veriler Tablo 3’te gosterilmektedir

Tablo 3. Calisma grubuna ait bilgiler

Cinsiyet Kayitli Olunan Fakiilte
Egitim Fen Edebiyat
Kadin Erkek | Fakiiltesi |Fakiiltesi Diger
Acgimlayici Faktor n 530 234 588 % 80
Analizi % 69,4 30,6 77 12,6 10,5
Dogrulayict Faktor N 181 4 145 65 a4
Analizi % 71,3 28,7 57,1 25,6 17,3

Faktor analizinin yapilacagr oOl¢ek gelistirme c¢aligmalarinda orneklem biiyiikliigiiniin
belirlenmesinde madde sayis1 dikkate alinarak madde sayisinin 5 veya 10 katinin yeterli olacagi
belirtilmektedir (Bryman & Cramer, 2001 akt., Seger, 2015). Tablo 3 incelendiginde deprem
okuryazarlig: ile ilgili yapilan bu dlgek gelistirme calismasinda da faktor analizi i¢in 764
iiniversite 0grencisine, dogrulayic1 faktor analizi ¢aligmasi i¢in 255 iiniversite 0grencisine
ulasildigi goriilmektedir. Acimlayict faktér analizinde Orneklemi olusturan iiniversite
ogrencilerinin %69,4°1 (N=530) kadin, %30,6’s1 (N=234) erkektir. Bu 6grencilerin %77’si
(N=588) egitim fakiiltesinde, %12,6’s1 (N=96) fen edebiyat fakiiltesinde, %10,5’1 (N=80) ise
diger fakiiltelerde egitim gérmektedirler. Dogrulayici faktor analizinde ise 6rneklemi olusturan
iiniversite 0grencilerinin %71,3’1 (N= 181) kadin, %28,7 (N= 74) erkektir. Bu 6grencilerin
%357,1°’1 (N=145) egitim fakiiltesinde, %25,6’s1 (N=65) fen edebiyat fakiiltesinde, %17,3’1
(N=44) ise diger fakiiltelerde egitim gormektedirler.

2.2. Verilerin ¢oziimlenmesi

Deprem Okuryazarligi 6lgeginin gegerliliginin belirlenmesi i¢in agimlayict faktor analizi ile
dogrulayict faktdr analizi yapilmustir. Olgek verilerinin agimlayici  faktér analizine
uygunlugunun test edilmesi i¢in Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) ve sonrasinda Bartlett’s
Kiiresellik Testi yapilmustir. Olgege ait yap1 gegerliliginin belirlenmesi i¢in agimlayict faktor
analizi icinde temel bilesenler analizi ve varimax dondiirme ydntemi uygulanmistir. Olgek
toplam puani ile alt boyutlara ait toplam puanlar arasindaki korelasyon katsayisina bakilarak
Olgek geneli ile maddeler arasindaki iligki incelenmistir. Dogrulayici faktor analizi yapilarak
ki-kare degeri ve uyum indeksleri elde edilmis olup bu degerler ile agimlayici faktor analizi
sonucu ortaya ¢ikan yapi test edilmistir. Giivenirlik ¢alismalari i¢in ise 6l¢egin alt boyutlarina
ve Ol¢ek geneline iligkin i¢ tutarlilik katsayisi (Cronbach Alfa) hesaplanmistir. Ayrica %27°lik
alt-iist grup alinarak bagimsiz gruplar t-testi yapilmis bu testten elde edilen veriler ile
maddelerin ayirt edicilik diizeyleri incelenmistir. Verilerin analizinde SPSS ve AMOS paket
programlari kullanilmistir.

2.3. Etik kurul onay1

Bu arastirmanin kavramsal ¢ercevesinin hazirlanmasi, 6lgek gelistirme siirecinin tiim asamalari
ile verilerin toplanmasit ve analiz slireclerinde etik kurallara uygun hareket edilmistir.
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Karsilagilacak tiim etik ihlallerde ANKAD Yaym Kurulu’nin higbir sorumlulugu
bulunmamaktadir. Tiim sorumluluk arastirmanin yazarlarina aittir. Yapilan bu caligmada
“Yiiksekogretim Kurumlart Bilimsel Arastirma ve Yaym Etigi YoOnergesi” kapsaminda
uyulmasi belirtilen tiim kurallara uyulmustur. Yonergenin ikinci bolimii olan “Bilimsel
Arastirma ve Yayin Etigine Aykir1 Eylemler” basligi altinda belirtilen eylemlerden higbiri
gerceklestirilmemistir. Arastirma i¢in Tokat Gaziosmanpasa Universitesi Rektorliigii Sosyal ve
Beseri Bilimler Etik Kurulu’nun 31.10.2023 tarih ve 01-29 numarali karari ile etik kurul izni
alinmustr.

3. BULGULAR
3.1. Gecgerlik ¢calismalarina iliskin bulgular

Bir 6l¢ek yardimiyla elde edilen verilerin analiz edilebilmesi i¢in 6lgekten elde edilen puanlarin
toplanabilir ve normal dagilima uygun olmasi gerekmektedir (Ozdamar, 2016). Bu amag
dogrultusunda yapilan normallik testi sonucu Kolmogorov-Smirnov degeri p=.000
bulunmustur. Verilerin normal dagilip dagilmadigina iligkin karar verilebilmesi ig¢in
Kolmogorov-Smirnov degerinin .05’ten biiyilk olmasi (p>.05) veya carpiklik ve basiklik
degerlerinin +1 ile -1 arasinda olmasi gerekmektedir (Cokluk, Sekercioglu & Biiyiikoztiirk,
2012). Olgege iliskin yapilan normallik analizi sonucu elde edilen anlamlilik degerinin .05’ten
kiigiik olmasinin ardindan (p=.000 ve p<.05) basiklik ve carpiklik degerlerine bakilmistir.
Olgege ait basiklik degeri .866 garpiklik degeri ise -.170 olarak hesaplanmistir. Bu degerlerin
ardindan verilerin normal dagilima uygun olduguna karar verilmistir.

Tablo 4. Deprem okuryazarligi 6lgeginin kmo ve barlett testi sonuglari

Kaiser-Meyer-Olkin Orneklem Yeterligi Olgiim Degeri 916

Bartlett Testi Sonuglari Yaklasik Ki Kare 20315,964
Serbestlik Derecesi 1830
Anlamlilik ,000

Yapilan KMO ve Bartlett’s testi sonucu KMO degerinin .916 oldugu ve Bartlett’s kiiresellik
testi sonucunun (p=.000 ve p<.05) anlaml1 oldugu goriilmiistiir. KMO degerinin .50 ve iistiinde
olmasi faktor analizi i¢in 6rneklem biiyiikliigiinlin yeterli olacagini gostermektedir. Bartlett’s
testinin anlamli olmasi ise degiskenler arasindaki iliskiler nedeniyle olusacak olan matrisin
yapilacak olan faktdr analizi i¢in uygun olacagini gdstermektedir (Ozdamar, 2016). Elde edilen
bu degerlerin ardindan faktor analizine gecilmistir. Temel bilesenler analizi yapilarak
faktorlerin aldiklar1 6zdegerler ile acikladiklar1 varyans miktarlar1 hesaplanmistir. Temel
Bilesenler Analizi sonucunda agiklanan toplam varyans Tablo 3’te gdsterilmektedir.

Tablo 5. Agiklanan toplam varyanslarin ilk dagilimlari

Ozdegerler ve Agiklanan Varyans Miktar1 (1lk Analiz)

Faktor Ozdeger Varyans Yigilmali Toplam
1 15,153 24,841 24,841

2 3,788 6,210 31,051

3 2,508 4,111 35,162

4 2,111 3,460 38,623
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5 1,732 2,840 41,462
6 1,526 2,502 43,964
7 1,428 2,340 46,304
8 1,304 2,138 48,442
9 1,251 2,051 50,493
10 1,180 1,934 52,427
11 1,144 1,875 54,301
12 1,126 1,846 56,147
13 1,082 1,774 57,921
14 1,064 1,744 59,665

Tablo 5 incelendiginde taslak dl¢egin 1°den biiyiik 6zdegere sahip 14 faktdrden olustugu ve bu
14 faktorlii yapinin toplam varyansin %59,665’ini acikladig goriilmektedir. Faktorlerin toplam
varyansa olan katkisina gore Olcegin 4 faktorlii olmasi distintilmiistiir. 3 faktorlii durumu
netlestirmek icin Sekil 1’de yer alan yamag birikinti grafiginden yararlanilmistir.

Scree Plot
16
14
12

10

fi-

1 3 5 7 911131517 192123252729 31333537394143454749515355575961

Eigenvalue
]

Component Number

Sekil 2. Deprem okuryazarligi 6l¢egi maddelerinin 6z degerine gore ¢izilen ¢izgi grafigi

Sekil 2 incelendiginde, 6zdeger ¢izgisinin belirgin bir kirilma noktasi1 oldugu ve buradan sonra
egrinin platoya donmektedir. Bu durum, olcegin 4 faktorli bir yapiya uyumlu oldugunu
gostermektedir.

Olgege son halini vermek amaciyla yapilan AFA analizinde madde yiik degeri .30’un altinda
olan maddeler ¢ikarma islemi en diisiik madde yiikii degerine sahip olan maddeden baslanilarak
ve her defasinda tekrar analiz yapilarak yapilmistir. Ayrica madde ¢ikarma islemi faktorler
arasindaki madde yiikii farki .10 dan kii¢iik olan maddeler en diisiik degere sahip olandan
baslanilarak ve analizler her defasinda tekrar yapilarak uygulanmistir. Belirtilen analizlerin
yapilmasinin ardindan taslak dlgekte yer alan 61 maddenin 31 tanesi ¢ikarilmistir. Kalan 30
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maddenin ise 4 faktore dagilim gosterdigi belirlenmistir. 4 faktorli yapiya iliskin bulgular
asagida verilmistir.

Tablo 6. Aciklanan toplam varyanslarin son dagilimlari

Ozdegerler ve Aciklanan Varyans Miktar1 (Son Analiz)

Faktor Ozdeger Varyans Yigilmali Toplam
1 8,974 29,914 29,914

2 2,166 7,219 37,132

3 2,118 7,058 44,191

4 1,538 5,126 49,316

Tablo 6’da goriildiigii tizere li¢ faktoriin toplam varyansin agiklanmasinda énemli bir oranda
katki yapmaktadir. Tablo 4 incelendiginde 1. Faktoriin toplam varyansin 29,914’iini, 2.
Faktoriin %7,219’unu, 3. Faktoriin 7,058 ve 4. Faktoriin ise %5,126’sin1 agikladigr goriiliirken
genel olarak 4 faktoriin ise toplam varyansin %49,316’sin1 agikladigr goriilmektedir.

Yapilan varimax dondiirmenin ardindan maddelerin faktorlere gore dagilimlari incelenmis ve
1. Faktor “Risk Azaltma”, 2. Faktor “Katillm”, 3. Faktor “Sorumluluk”, 4. Faktor ise
“Davranis” olarak adlandirilmistir. Madde yiiklerine iligkin bulgulara Tablo 7°de yer
verilmistir.

Tablo 7. Deprem okuryazarligi madde toplam korelasyonlari

Sorumluluk
Davranis

Katilim

Olgek Maddeleri

2.Yasayacagim evin yerini segerken arazi yapist hakkinda arastirma ,
yaparim

3.Dolgu, gevsek arazilerden ev satin almamaya/ev kiralamamaya dikkat ,695
ederim

4.Ev halki ile birlikte hazirladigimiz bir deprem planimiz vardir. ,617

21.Depremden korunmak i¢in evde devrilme riski olan esyalari ,619
sabitlerim

31.Yasadigim binanin projesini incelerim. ,665

61. Acil durum ve afet cantam bulunmaktadir. ,557

6. Olasi bir deprem sonrasi arama-kurtarma faaliyetlerine destek 740
vermek isterim

17. Depremlerle ilgili kurumlarin yetkili makamlarinda gérev 670
yapmay! isterim.

29. Depremde arama-kurtarma egitimi almak isterim , 782

30. Depremle ilgili hangi egitime ihtiyacim oldugunu bilirim 435

8. Yasadigim yoredeki deprem risk diizeyinin farkindayim ,641
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9. Deprem Oncesi ve sonrasinda dogal ¢cevrede meydana gelen ,611
degisimleri algilayabilirim.

18. Acil durum ve afet ¢cantasinin i¢inde neler olmasi gerektigini ,508
bilirim.

22. Depremin bir doga olay1 oldugunu bilirim ,656
24. Ulkem ile diger iilkelerin deprem &nlemlerini kiyaslayabilirim ,570
25. Depreme hazirlikta risk yonetiminin énemini bilirim. ,586
26. Yasadigim yoredeki depremlere karsi alinacak tedbirleri ,684
benimserim.

33. Deprem sonrasinda resmi makamlarin uyarilarina gore hareket,514
ederim.

35. Halk arasinda depremle ilgili yayilan bilgi kirliligi olusturacak|,544
haberlere itibar etmem.

36. Deprem oldugunda hangi ihtiyacim i¢in hangi kuruma 572
basvuracagimi bilirim.

38. Yasadigim binanin depreme dayaniklilik testinin yaptirilmasi i¢in|,562
girisimde bulunurum.

39. Kentsel doniisiim i¢in evimin yikilmasi (zorunlu ise) kararina saygi,592
duyarim.

41. Yasadigim binanin giris katinin is yeri yapilmasi durumunda o katta |,612
yapilacak yapisal degisiklikleri takip ederim

43. Kisisel ¢abalarin deprem bilincini artirdigina inaniyorum. 561

49. Yasanan bir deprem sonrasinda kisisel olarak bilingli kararlar 517
alabilecegime inantyorum.

53. Deprem aninda sakin kalabilirim. , 739
54. Deprem sirasinda her ortamda ¢ok-kapan-tutun hareketini ,641
uygulayabilirim.

56. Disarida (tek basima) depreme yakalandigimda nasil davranmam 125
gerektigini bilirim.

57. Kalabalik bir ortamda depreme yakalandigimda nasil davranmam ,719
gerektigini bilirim.

58. Deprem sonrasinda enkaz altinda kalirsam neler yapmam gerektigini ,674
bilirim.

Tablo 7 incelendiginde 30 maddenin 14’#i Sorumluluk alt boyutunda yer aldigi ve bu
maddelerin madde yiiklerinin .514 ile .684 arasinda degistigi goriilmektedir. Davranis alt
boyutunda yer alan 6 maddenin madde yiiklerinin .517 ile .739 arasinda degistigi, Risk Azaltma
alt boyutundaki 6 madde i¢in madde yiiklerinin .557 ile .740 arasinda degistigi tespit edilmistir.
Son olarak katilim alt boyutundaki 4 madde i¢in madde yiiklerinin ise .435 ile .782 arasinda

degistigi goriilmektedir.
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Deprem Okuryazarlik Olgeginin yap1 gecerliliginin test edilmesi icin yapilan madde toplam
puan korelasyonuna iliskin degerlere Tablo 8’de yer verilmistir.

Tablo 8. Deprem okuryazarliginin geneli ve alt faktorleri arasindaki korelasyon katsayilari

Risk Azaltma Katilim Sorumluluk Davranig
Risk Azaltma 1
Katilim 363%* 1
Sorumluluk 496** S12%* 1
Davranis 385%* .392%* S01%* 1
Toplam Puan T40%* .660%* B81** T36%*
** p<.01

Tablo 8 incelendiginde toplam puanlar ile risk azaltma alt boyutu arasinda .740, katihm alt
boyutu arasinda .660, sorumluluk alt boyutu arasinda .881 ve davranis alt boyutu arasinda

.736’lik bir korelasyon hesaplamis olup bu korelasyon degerleri istatistiksel olarak anlamli
bulunmustur (p<.01).

(:?lg:egin ortiik yapisi, agimlayict faktdr analizi ile belirlenmistir. Deprem Okuryazarlik
Olgeginin 30 maddeden olusan 4 faktorlii yapr gegerliliginin dogrulanmasi i¢in dogrulayict

faktor analizi (DFA) yapilmistir. DFA sonucunda elde edilen madde yiikleri degerlerine Sekil
2’de yer verilmistir.
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Chi-—-Sguare=8S5S7.72, df=3959, P—-value=0.00000, RMSEA=0.0&7

Sekil 3. Dogrulayici faktor analizi madde yiikleri yol haritasi.

Sekil 3’ten elde edilen veriler incelendiginde ki-kare degerinin 857,72 serbestlik derecesinin
399 ve p degerinin .000 oldugu goriilmektedir. 4 faktorlii yapinin dogruluguna karar
verilebilmesi i¢in uyum indeksleri dikkate alinmis ve y*df degeri (2,149), GFI (.820), AGFI
(.790), CFI (.950), RMR (.064), SRMR (.071) ve RMSEA (.067) olarak hesaplanmistir.
Hesaplanan uyum indeksi degerlerinin kabul edilebilir (Barret, 2007; Byrne, Shavelson &
Muthen, 1989; Joreskog, 2004; Kline, 2011; Maydeu-Olivares & Garcia-Forero, 2010;
Tabachnick & Fidell, 2007) diizeyde oldugu goriilmektedir.

3.2. Deprem okuryazarhk o6lceginin giivenirligine iliskin bulgular

Deprem Okuryazarlik Olgeginin giivenirlik calismalari kapsaminda 6lgek ve alt boyutlara
iliskin Cronbach Alfa i¢ tutarlilik katsayis1 ve alt-list grup 6lgek puanlari arasi anlamlilik
arastirilmastir.
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Tablo 9. Faktorler ve 6lgegin tamamina ait giivenirlik katsayilari

Madde Sayisi [
Alt Boyutlar Risk Azaltma 6 781
Katilim 4 714
Sorumluluk 14 .884
Davranis 6 821
Olgek Geneli 30 910

Tablo 9 incelendiginde Risk Azalta alt boyutunda 6 madde i¢in «=.781, Katilim alt boyutunda
4 madde i¢in x=.714, Sorumluluk alt boyutunda 14 madde i¢in x=.884 ve Davranig alt
boyutunda 6 madde icin «=.821 olarak hesaplanmustir. Olcek genelinde ise 30 madde icin
«=.910 olarak hesaplanmustir.

Deprem Okuryazarlik Olgeginin alt boyutlarinin katilimcilar: ayirt etme giiciiniin hesaplanmasi
icin 255 katilimciya ait puanlarin toplami alinmis ve toplam puanlar biiylikten kiigtige dogru
siralanmistir. Siralamanin ardindan %27°lik dilimler belirlenerek alt ve {ist grup olarak kodlanip
iki grup arasinda bagimsiz gruplar t-testi yapilmistir.

Tablo 10. Olgegin alt boyutlarima ait bagimsiz gruplar t testi

n | Ort ss t sd p
Alt Boyutlar | Risk Azaltma | Alt | 72 | 16,78 3,883 -11,334 | 144 .000
Ust | 74 | 24,16 | 3,986
Katilim Alt |72 | 14,08 |2,460 |-8,566 144 .000

Ust |74 | 17,45 |2,282
Sorumluluk Alt |72 150,92 |6,978 |-16,080 | 101,284 |.000
Ust | 74 | 65,54 | 3,340

Davranis Alt |72 [ 17,78 12,980 |-13,094 | 139,849 |.000
Ust | 74 | 24,99 | 3,647
Olcek Geneli Alt |72 199,56 | 11,373 |-20217 | 144 .000

Ust |74 | 132,14 | 7,819

Tablo 10 incelendiginde risk azaltma alt boyutunda alt grup ortalamasi 16,78 iist grup
ortalamasi 24,16 olarak hesaplanmis olup bu anlamli farklilik istatistiksel olarak anlamli
bulunmustur (p=.000 ve p<.05). Katilim alt boyutunda alt grup ortalamasi 14,08 {ist grup
ortalamast 17,45 olarak hesaplanmis olup bu anlamli farklilik istatistiksel olarak anlamli
bulunmustur (p=.000 ve p<.05). Sorumluluk alt boyutunda alt grup ortalamasi 50,92 {ist grup
ortalamasi 65,54 olarak hesaplanmis olup bu anlamli farklilik istatistiksel olarak anlamli
bulunmustur (p=.000 ve p<.05). Davranis alt boyutunda alt grup ortalamas1 17,78 iist grup
ortalamasi 24,99 olarak hesaplanmis olup bu anlamli farklilik istatistiksel olarak anlamli
bulunmustur (p=.000 ve p<.05). Olgek genelinde ise alt grup ortalamasi 99,56 {ist grup
ortalamast 132,14 olarak hesaplanmis olup bu anlamli farklilik istatistiksel olarak anlaml
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bulunmustur (p=.000 ve p<.05). Bu durum tiim alt boyutlarin ve 6l¢ek genelinin %27’lik alt
grup ile %27’1ik iist grubu birbirinden ayirdig: seklinde yorumlanabilir.

4. TARTISMA VE SONUC

Bu calisma diinya genelinde en fazla can ve mal kaybina neden olan afet tiirii olan depreme
kars1 direngli bir toplum insas1 fikri {izerinden yola ¢ikarak hazirlanmistir. Konuyla ilgili yerli
ve yabanct literatiir tarandiginda yetiskinler i¢in hazirlanmig bir deprem okuryazarligi 6l¢eginin
gelistirilmemis olmas1 motivasyon kaynagimizi olusturmaktadir. Bu dl¢ekle toplumu olusturan
yetiskinlerin deprem okuryazarlik diizeylerinin tespit edilmesi ve bu diizeylere yonelik olarak
basta egitim olmak iizere saglik, afet yonetimi, lojistik gibi konularda yol gosterici bilgiler
saglamak hedeflenmektedir.

Arastirma sonuglari, deprem okuryazarligmin "risk azaltma", "katilim", "sorumluluk" ve
"davranig" olmak tizere dort temel boyutta degerlendirilebilecegini ortaya koymustur.
Gelistirilen 6lgek, deprem okuryazarliginin yalnizca bilgi diizeyini degil, ayn1 zamanda bu
bilgilerin davranisa doniistiiriilmesini de kapsamaktadir. Boylelikle, bireylerin deprem riskine
kars1 nasil daha bilingli ve hazirlikli hale getirilebilecegi konusunda énemli bir degerlendirme
aract sunmaktadir.

Oncelikle deprem okuryazarlig ile ilgili olarak sinirli calismanin var oldugu tespit edilmistir.
So6zcti'niin (2022) c¢aligmasinda yaptig1 deprem okuryazarligi kavramsal cergevesi bize yol
gosterici olmustur. Ayrica konu ile baglantili olarak yapilan dogal afet okuryazarlig1 (Tiirker
ve Sozcii, 2021; Sozcili & Aydindzi, 2019), afet okuryazarligi (Brown, Haun & Peterson, 2014;
Caliskan & Uner, 2021; Genc, Yildiz, Kaya & Bilgili, 2022), afet risk azaltma okuryazarhig
(Kanbara vd. 2016), afet sagligi okuryazarligi (Seifi, Ghanizadeh & Seyedin, 2018), afet
yonetimi okuryazarligi (Kimura, Hayashi, Kobayashi, Nishino, Urabe & Inoue, 2017) ile ilgili
yapilmis calismalar incelenmistir. Incelenen bu caligmalar neticesinde madde havuzunda 81
madde olusturulmustur. Uzman goriisleri ve 6n pilot uygulamasi sonucunda madde sayis1 61°e
diisiiriilmiistiir. Olgek son hali ile iiniversitede egitim goren yetiskin (18 yas iistii) 764 bireye
uygulanmustir. Olgek gelistirmek icin hem AFA hem de DFA yapilmistir. Harerimana ve
Mtshali (2020) belirttikleri gibi AFA ve DFA aracglar1 gelistirmek ve psikometrik olarak test
etmek icin giderek daha fazla kullanilmaktadir.

764 kisilik katilimer ile uygulanan anket A¢imlayict Faktor Analizine tabi tutulmustur. Analiz
sonucunda 4 faktorlii ve 30 maddeden olusan bir yap1 karsimiza ¢ikmaistir. 4 faktoriin ise toplam
varyansin %49,316’sin1 agikladigi, Cokluk vd. (2018) ve Tavsancil’in (2012) ifade ettikleri gibi
faktor sayisi birden ¢ok olan dl¢eklerde acgiklanan varyansin %40-%60 arasinda olmasindan
dolay1 6lcegin toplam varyansi agiklamada yeterli oldugu sonucuna ulasilmistir. Olgegin
olusturan maddelerin yiik degerlerinin 0,514 ile 0,740 arasinda degere sahip olduklar1 sonucuna
ulagilmistir. Seger’in (2017) ifade ettigi gibi faktor yiiklerinin 0,40 {izerinde olmasi, 6l¢gme
aracinda yer alan tiim maddelerinin oldukga 1yi bir degere sahip oldugunun kanitidir.

Acimlayict Faktor Analizi yapilan 30 maddelik Olgegin yapisinin dogrulanmasi i¢in
Dogrulayict Faktor Analizi yapilmistir. DFA ise AFA uygulanan gruptan farkli olmak kaydiyla
255 fniversite Ogrencisine uygulanmistir. Gilivenirlik i¢in CronbachAlfa katsayilar
hesaplanmis ve .910 olarak hesaplanmistir. Ayrica %27 alt ve %27 iist gruplar arasindaki
tutarliliga incelerek hem olgek genelinde hem de alt boyutlar arasinda alt ve iist boyutlar
birbirinden ayirdigr sonucuna ulasilmistir. Bu sonuglara gore 6lgek gegerli ve gilivenilir bir
yapidadir. Son olarak dlcege ait genel bilgilere Tablo 9’da yer verilmistir.
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Tablo 11. Deprem okuryazarligi dlgegine ait genel dzellikler.

Olgek Adi Deprem Okuryazarligi

Olcek Tiirii Gelistirme

Likert Tipi 5’11 Likert Tipi

Madde Sayist 30

Faktor Sayisi 4 faktor (Risk azaltma, Sorumluluk, Davranis,
Katilim)

Olgegin Uygulanabilecegi Grup Yetigkin niifus
Giivenirlik Degeri 0,910
Olcekten Alinabilecek Puanlar 30-150

Deprem okuryazarlig1 6l¢eginde risk azaltma, katilim, sorumluluk ve davranig gibi boyutlarda
diisiik diizeyde sonuclar gdsteren bireyler i¢in, bu alanlardaki eksiklikleri gidermeye yonelik
cesitli egitim ve farkindalik artirici miidahalelerin uygulanmasi gerekmektedir. Literatiirde, afet
farkindaligin1 ve hazirlik diizeyini artirmaya yonelik egitim programlarinin etkili oldugu
siklikla vurgulanmaktadir. Ozellikle afetlere karsi biling ve sorumluluk duygusunun
gelistirilmesi, bireylerin ve toplumun afetlerle basa ¢ikma yeteneklerini artirmakta dnemli rol
oynamaktadir (Paton & Johnston, 2017).

Risk azaltma konusunda diisiik diizeyde sonuclar gosteren bireyler icin, 6zellikle yapilarin
giiclendirilmesi, giivenli ev diizenlemeleri ve acil durum hazirliklar1 gibi konularda egitim
verilmesi Onerilmektedir. Afet riskini azaltma bilgi ve becerilerinin gelistirilmesi i¢in
simiilasyonlar, uygulamali egitimler ve toplum temelli egitim programlari oldukga etkili
olabilir. Bu tiir egitimler, bireylerin depreme kars1 daha proaktif davranmalarini saglar ve
fiziksel hazirliklar tesvik eder (Tierney, 2019). Aym1 zamanda afet hazirligina yonelik risk
azaltma stratejilerinin yayginlagtirilmasi, toplumsal dayanikliligi artirarak biiylik capl
felaketlerin etkilerini minimize edebilir (Shaw ve ark., 2004).

Katilim diizeyi diisiik ¢ikan bireyler i¢in toplumsal katilimi tesvik eden egitimler biiylik 6nem
tasimaktadir. Toplum temelli afet yonetimi ve yerel katilim programlari, bireylerin afet
yonetimi siireglerine aktif olarak dahil olmalarin1 saglayarak, katilim diizeylerini artirabilir.
Afet yonetiminde bireysel katilimin artirilmasi, topluluklarin daha dayanikli hale gelmesine
katkida bulunur ve ortak bir afet hazirlig: kiiltiirii olusturur (Ronan & Johnston, 2001). Bu
baglamda, toplumda afet yonetimi bilincinin yerlesmesi i¢in yerel yonetimlerle is birligi i¢cinde
bilgilendirici seminerler ve tatbikatlar diizenlenmelidir.

Davranis boyutunda diisiik seviyede ¢ikan bireyler iginse, afet sirasinda ve sonrasinda dogru
davramglarin kazandirilmast igin egitim programlari tasarlanmalidir. Ozellikle deprem aninda
dogru davranis bigimlerinin 6gretilmesi ve bu davranislarin rutin hale getirilmesi, afet sirasinda
panik ve yanlis davranislari minimize edebilir. Davranissal egitimler, bireylerin bilingli ve hizli
kararlar almasina yardime1 olur. Simiilasyon ve tatbikatlarin, 6zellikle okullar ve isyerlerinde
diizenli olarak yapilmasi dnerilmektedir (Becker ve ark., 2012).

Sonug olarak, deprem okuryazarlig1 diizeyleri diisiik olan bireyler i¢in hedefe yonelik egitim
programlar1 ve farkindalik artirict kampanyalar biiylik 6nem tasimaktadir. Risk azaltma,
katilim, sorumluluk ve davranig gibi boyutlarda yapilacak miidahaleler, bireylerin afetlere kars1
daha direngli ve hazirlikli olmalarini saglamakta etkili olacaktir.

Bu ¢alismanin sonuglar1 hem teorik hem de uygulamali olarak gesitli alanlarda degerli katkilar
saglamaktadir. Oncelikle, calisma deprem okuryazarligin1 kavramsallastirarak bu alandaki
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literatiirde 6nemli bir boslugu doldurmustur. Olgegin Tiirkiye baglaminda gelistirilmis olmasi,
iilkenin deprem riski yiiksek bir bolgede bulunmasi nedeniyle ayr1 bir 6neme sahiptir. Bununla
birlikte, elde edilen bulgularin yalnizca Tiirkiye i¢in degil, benzer risklere sahip diger tilkelerde
de kullanilabilirligi degerlendirilmeye agiktir. Gelistirilen 6lgek, farkli topluluklarda ve kiiltiirel
baglamlarda test edilerek genellenebilirligi artirilabilir.

4.1. Cahsmanin katkisi ve hedef Kitlesi

Bu calisma, iiniversite Ogrencilerinin deprem okuryazarligi diizeylerini degerlendirerek,
deprem riski yiiksek bolgelerde yasayan bireylerin bilgi, tutum ve davranis diizeylerini
gelistirmek icin egitim politikalarina yon vermeyi amacglamaktadir. Calismanin sonuglar ti¢
temel hedef kitleye hitap etmektedir:

Egitimciler ve Akademisyenler: Gelistirilen deprem okuryazarligi 6l¢egi, tiniversite 6grencileri
basta olmak tizere farkli yas gruplarindaki bireylerin afetlere kars1 hazirlik diizeylerini 6lgmek
icin kullanilabilecek bilimsel bir aragtir. Egitimciler, bu dlgek araciligiyla 6grencilerinin zayif
yonlerini belirleyerek egitim programlarint daha etkili bir sekilde tasarlayabilir. Ayrica,
akademik c¢aligmalar i¢in bir model ve referans teskil ederek deprem okuryazarligi alanindaki
literatiir eksikligini gidermeyi hedeflemektedir.

Kamu Kurumlar1 ve Toplum: Calismanin bulgulari, afet yonetimi alaninda faaliyet gosteren
kamu kurumlarina ve karar alicilara, topluluklarin deprem okuryazarligi seviyesini artirmak
icin egitim ve bilinglendirme programlar gelistirmede rehberlik etmektedir. Toplum genelinde
bireylerin risk azaltma davranislarini tesvik etmek ve bu farkindalig1 yayginlastirmak amaciyla
kullanilabilecek bir yol haritas1 sunmaktadir.

Universite Ogrencileri ve Geng Niifus: Bu ¢alisma, iiniversite dgrencilerinin bilgi diizeylerini
degerlendirerek geng¢ bireylerin afetlere karst daha bilingli ve hazirlikli hale gelmesini
saglamay1 hedeflemektedir. Geng niifus, gelecegin liderleri ve karar alicilari olarak afet
yonetimi slireglerinde aktif bir rol oynayacak potansiyele sahiptir. Bu nedenle, ¢alismanin
sonuglari, 6grencilerin bireysel farkindaliklarini artirarak toplum genelinde daha dayanikli bir
kiiltiir olusturulmasina katkida bulunmaktadir.

Sonug olarak, bu ¢aligma yalnizca tiniversite 6grencilerinin bilgi seviyelerini degerlendirmekle
kalmayip, egitimden toplumsal farkindaliga kadar genis bir yelpazede katkilar sunmay1
amaclamaktadir. Bu baglamda, farkli hedef kitlelerin ihtiyaglarina yonelik hem akademik hem
de pratik uygulamalar i¢in bir gergceve saglamaktadir.

4.2. Cahismanin potansiyel uygulamalari ve gelecekteki arastirma alanlar

Bu calisma, topluluklarin deprem okuryazarligini degerlendirme konusunda bir model
sunmaktadir. Ozellikle yerel yonetimler, sivil toplum kuruluslar1 ve egitim kurumlari, bu 6lgegi
kullanarak bireylerin deprem hazirlik diizeylerini analiz edebilir ve egitsel miidahaleler
tasarlayabilir. Ayrica, elde edilen sonuglar, afet egitimi programlarmin igerigini
sekillendirmede rehberlik saglayabilir.

Gelecekteki arastirmalar, bu 06l¢egin diger topluluklara ve Kkiiltiirel baglamlara
uygulanabilirligini test etmeyi hedefleyebilir. Ornegin, olgegin farkli demografik gruplar
tizerindeki etkileri incelenebilir ve bu gruplar arasinda karsilastirmalar yapilabilir. Ayrica,
deprem okuryazarliginin bireylerin gercek deprem durumlarindaki davranislarina nasil
yansidig1 ve bu bilgilerin deprem sonrasi iyilesme siireclerine katkilar arastirilabilir. Benzer
sekilde, uluslararasi1 diizeyde karsilastirmali calismalar yapilarak farkli tlkelerin deprem
okuryazarlig1 diizeyleri ve yaklagimlari arasindaki farklar analiz edilebilir.

Son olarak, bu calisma, okuyucularin Tiirkiye’deki depremlerin etkisini anlamalarini ve kiiresel
afet yonetimi baglaminda Tiirkiye ornegini degerlendirmelerini saglayacak bir bakis acisi
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sunmaktadir. Tiirkiye, aktif fay hatlar1 lizerinde yer almasi nedeniyle, deprem risk yonetimi
konusunda diger iilkeler i¢in de degerli bir vaka ¢alismasi niteligindedir. Bu nedenle, bu
caligmanin sonuglarinin uluslararasi okuyucular i¢in de ilgi ¢ekici olabilecegi diisiiniilmektedir.
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Research Article

Deprem Okuryazarhg i¢in Bir Kavramsal Cerceve ve Olcek Gelistirme
Calismasi

A conceptual framework and scale development study for earthquake literacy
Ufuk SOZCU & Abdullah TURKER

EXTENDED ABSTRACT
Introduction

Natural disasters can be defined as events that adversely affect the socio-economic and cultural
structure of the society in which they occur, exceed the coping capacity of the society, and cause
loss of life and property, which are largely caused by natural conditions (Sahin & Sipahioglu,
2002). Montz, Tobin & Hagelman (2017) emphasise that in order for a natural event to be
considered a disaster, it must cause disruption in the working order of the society and have
major economic impacts. When CRED (2023) data are analysed, 387 natural disasters were
recorded worldwide in 2022, a total of 30,704 people lost their lives in these disasters and 185
million people were affected. The economic loss caused by disasters was around USD 223.8
billion. In 2022, the number of earthquakes that reached disaster proportions was 31. Among
natural disasters, earthquakes, which have destroyed settlements throughout history, caused
millions of people to lose their lives and caused great material losses, have a great place.
According to EM-DAT (2024) data, earthquake is the disaster that causes the highest loss of
life worldwide. As stated by Oluwafemi, Ofuyutan, Sadig, Oyebisi, Abolarin & Babaremu
(2018), the distribution of earthquakes on earth coincides with plate boundaries. The two sides
of the Pacific Ocean, namely the west coasts of North and South America and the east coasts
of Asia and Australia are the most common regions where earthquakes occur. East Africa and
the Alpine-Himalayan belt are also the regions where tectonic earthquakes are frequently
observed.

An individual who can be defined as earthquake literate is expected to have a basic level of
knowledge about earthquakes and to have been successful in developing attitudes and
behaviours related to earthquakes in daily life. For example, individuals who know the
important fault lines in Turkey, know the ground and building conditions that should be
considered for the construction of earthquake-resistant structures, but do not have the
appropriate attitude and behaviour in their professional work or daily life cannot be considered
as earthquake literate.

Methods

Exploratory factor analysis and confirmatory factor analysis were conducted to determine the
validity of the Earthquake Literacy scale. Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) and then Bartlett's
Sphericity Test were performed to test the suitability of the scale data for exploratory factor
analysis. Principal component analysis and varimax rotation method were applied in
exploratory factor analysis to determine the construct validity of the scale. The correlation
coefficient between the total score of the scale and the total scores of the sub-dimensions was
analysed and the relationship between the overall scale and the items was examined.
Confirmatory factor analysis was performed and chi-square value and fit indices were obtained
and the structure resulting from exploratory factor analysis was tested with these values. For
reliability studies, the internal consistency coefficient (Cronbach's alpha) for the sub-
dimensions and the overall scale was calculated. In addition, an independent groups t-test was
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conducted by taking the 27% lower-upper group and the discrimination levels of the items were
examined with the data obtained from this test. SPSS and AMOS package programmes were
used to analyse the data.

Results and Discussion

The questionnaire applied to 764 participants was subjected to Exploratory Factor Analysis. As
a result of the analysis, a structure consisting of 4 factors and 30 items emerged. It was
concluded that the 4 factors explained 49.316% of the total variance and that the scale was
sufficient to explain the total variance since the variance explained in scales with more than one
factor was between 40%-60% as stated by Cokluk et al. (2018) and Tavsancil (2012). It was
concluded that the load values of the items constituting the scale had values between 0.514 and
0.740. As stated by Secer (2017), the fact that the factor loadings are above 0.40 is evidence
that all items in the measurement tool have a very good value. Confirmatory Factor Analysis
was performed to confirm the structure of the 30-item scale, which was subjected to Exploratory
Factor Analysis. CFA was applied to 255 university students, different from the group to which
EFA was applied. Cronbach Alpha coefficients were calculated for reliability and calculated as
.910. In addition, by examining the consistency between the 27% lower and 27% upper groups,
it was concluded that it separated the lower and upper dimensions both throughout the scale
and among the sub-dimensions. According to these results, the scale is valid and reliable.
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