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COGRAFYA BOLUMU OGRENCILERININ OGRETMENLIK
MESLEGINE KARSI KAYGI DUZEYLERININ INCELENMESI

An Examination on Anxiety Levels of Geography Students Towards Teaching
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Oz

Bu arastirma cografya 6grencilerinin mesleki kaygi diizeylerini cinsiyet, sinif diizeyi, 6gretim durumu, aile geliri,
ogretmenlik yapmay1 isteme, boliim segme nedeni ve fakiiltede alinan derslerin Kamu Personeli Se¢gme Sinavi i¢in
yeterlik durumu gibi farkli degiskenlere gore inceleyip ortaya koymak amaciyla yapilmistir. Arastirmanin ¢alisma
grubunu Kahramanmaras Siitgii Imam Universitesi Cografya Béliimii’'nde 6grenim goren 361 &grenci
olusturmaktadir. Orneklem secimi basit tesadiifi ornekleme yontemiyle yapilmstir. Ogrencilerin mesleki kaygi
diizeylerini 6lgmek icin Cab1 ve Yalgmalp (2013)’in yapmus olduklar sekiz alt boyutlu Mesleki Kaygi Olgegi ve
arastirmaci tarafindan ayrica hazirlanan kisisel bilgi formu kullanilmigtir. Veriler ¢éziimlenirken SPSS paket
programi araciligi ile parametrik veriler i¢in ikili karsilastirmalarda t-testi, coklu karsilagtirmalarda tek yonli
varyans analizi (ANOVA) ve normal dagilim gostermeyen veriler i¢in ise non-parametrik test grubundan Kruscal
Wallis testi kullanilmistir. Aragtirmada kullanilan degiskenlere gore bazi boyutlarda 6grencilerin mesleki
kaygilarinda anlamli farkliliklar oldugu saptanmustir. Sonuglara goére erkeklerin kadinlara gére ve normal
ogretimde okuyanlarin ikinci Ogretimde okuyanlara gore daha kaygili olduklari belirlenmis, gelecekte
yapilabilecek benzer ¢alismalar igin bazi 6neriler sunulmustur.

Anahtar Kelimeler: Cografya, Ogretmen Aday1, Kaygi, Mesleki Kaygi
Abstract

The purpose of this research is to examine the professional anxiety levels of geography students by various
variables such as gender, grade level, educational status, family income, desire for teaching, reasons for choosing
the department and qualification status of the courses offered at their faculty regarding the Public Personnel
Selection Exam. The survey group of the study consisted of 361 students majoring at the Department of Geography
of Kahramanmaras Siit¢ii Imam University the sample selection was achieved through a simple random sampling
method. To measure the anxiety level of these students, eight sub-dimensions of the Professional Anxiety Scale
developed by Cabi and Yalginalp in 2013, and a personal information form created by the researcher were used
together in the survey. The analysis of the data was performed by applying a t-test for the parametric data through
SPSS package program, a one-way analysis of variance test (ANOVA) for multiple comparisons, and the Kruscal-
Wallis test for the nonparametric data. In terms of the variables employed in this research, significant differences
were elicited in the professional anxieties of the students in several dimensions. The results of the study also
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indicated that male students were more anxious than female students concerning their occupation, and students
attending daytime education were found to be more anxious than those attending evening courses. In addition,
several suggestions were made for further similar studies that can be carried out in the future.

Keywords: Geography, Teacher Candidate, Anxiety, Professional Anxiety

1. GIRIS

Egitimin en 6nemli amac1 insanlar1 giiniimiiz diinyasinin gereklilik arz eden bilgi ve becerilerle
donatmak ve kiiresellesen yapiya ayak uydurmalarini saglamaktir. Bu baglamda egitim
sisteminin baslica 6gelerini 6grenci, 6gretmen ve program olusturmakta ve egitim sisteminin
niteligi bu unsurlar arasindaki uyuma bagli olmaktadir. Egitim sistemindeki bu uyumu
saglayacak, egitimin niteligi ve kalitesini sekillendirecek olan en 6nemli unsur da 6gretmen ve

O0gretmenin niteligidir (Sisman, 2007; Semerci, Semerci, Eliiisiik ve Kartal, 2012; Celikten,

Sanal ve Yeni, 2005; Kuran, 2002).

Ogretmenlik cagdas bir diinya goriisii igerisinde, kendine 6zgii ilke ve uygulamalaryla, kisisel
ozelliklerinin yani sira, meslek alanindaki egitim ve 0gretme konusunda da bilgi ve beceri
yeterlikleri gerektiren profesyonel bir meslek olarak ifade edilmektedir (Erden, 2001). Bu
baglamda 6gretmen ve 0gretmen adaylarinin sahip olmasi gereken alan bilgisi, 6gretmenlik
meslek bilgisi ve genel kiiltiir bilgisi yeterliklerinin yaninda meslege bakis acilari, meslek ile
ilgili duygu, diisiince ve duyugsal tepkileri de olduk¢a 6nemli goriilmektedir (Semerci ve
Semerci, 2004, Aydm ve Tekneci, 2013). Ogretmen adaylarinmn ilgileri, degerleri, tutumlari,
egilimleri ve kaygilari, onlarin duyussal tepkileridir (Inceoglu, 1993). Tiim diinyada oldugu
gibi iilkemizde de egitim sistemiyle ilgili en 6nemli sorunlardan birinin, 6gretmen yetistirme
ve yetistirilen 6gretmenlerin niteliginin olusturdugu belirtilmektedir (Capri ve Celikkaleli,
2008). Bu nedenledir ki 6gretmenlik mesleginde basarili olabilmek i¢in biligsel alanda
gelisimin yansira bu meslege karsi duyulan sevgi, ilgi, istek ve kaygi da biiylik 6nem
tagimaktadir. Taggmn, (2006) tarafindan Ogretmenlerin ayaklar1 {izerine saglam basarak
mesleklerine baglamalarinin  biiyilk oranda mesleklerine kars1 hissettikleri mesleki
kaygilarindan arinmis olmalarina bagl oldugu ifade edilmistir. Bu anlamda diisiiniildiigiinde
O0gretmen adaylarinin mesleki kaygilar ile ilgili yapilan c¢aligmalarin egitimin kalitesini

arttirmak agisindan 6nemli oldugu goriilmektedir.

Singh (2011) kaygiy1 hayatin bir pargasi ve karsilastigimiz stresle bas etmemizi saglayan bir

etmen ve Atmaca (2013) da iiziintii, endise duyulan diislince ya da tasa olarak tanimlamstir.
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Kaygi temel insani ve ¢ok yénlii bir duygu durumudur. Insanlarm tehlikeyle bas etmesine
yardim eden uyum saglayici bir mekanizma olup fizyolojik belirtileri ve davraniglari, 6znel
duygulari, bilimsel 6geleri icermektedir (Tektas, 2014). Mishra ve Yadav (2013) da kayginin
bireyin performansinda 6nemli bir etken olusturdugunu, anormal boyutlara ulasmamasi ve

istenilen seviyede kalmasi i¢in de kontrol altinda tutulmasi gerektigini belirtmistir.

Davranig psikolojisi alaninda kaygi ifadesini ilk olarak kullanan Freud ‘dur. Freud’ a gore
kaygi, caresizlige kars1 bir tepki, tehlikenin varligini gosteren bir isarettir ve kaygili bireyin
caresizlik durumunun baglamasini bekledigi belirtilmistir (Yalom, 2001). Bu kaygi durumu tiim
mesleklerde oldugu gibi gelecek nesilleri yetistirme gorevi olan 6gretmenlik mesleginde de

biiylik 6nem tasir.

Fuller (1969)’e gore Ogretmenlerin meslege iliskin kaygilar1 belirli zamanlarda belirli
noktalarda yogunlasir. Bu kaygilar1 ben merkezli kaygilar, gérev-merkezli kaygilar ve 6grenci
merkezli kaygilar olmak iizere ii¢ grup altinda toplamak miimkiindiir (Fuller, 1969; Smith,
2000). Ben-merkezli kaygilarin odak noktasi bireyin kendisidir. Ben-merkezli kaygilar tagiyan
bir 6gretmen adayi, 6gretmenlik meslegini basari ile siirdiirlip siirdiiremeyecegi endisesini
tasimakta ve siirekli olarak yogun bir stres altinda bulunmaktadir. Gorev-merkezli kaygilarin
odak noktasi ise bireyin dgreticilik gorevidir. Ogretmen adayi, iyi bir 6gretici olabilme kaygisi
icinde bulunmaktadir. Bu nedenle de alaninda kullanabilecegi yeni 6gretim yontemlerini,
materyallerini, ara¢c ve gereclerini arastirmaya baslar. Ogrenci merkezli kaygilarin odak
noktasmi da égrenciler olusturmaktadir. Ogretmen aday1, 6gretim ile ilgili diisiincelerinde ve
tasarimlarinda daha ¢ok 6grenci merkezli olmaktadir. Boyle bir kaygi tasiyan 6gretmen adayi
her 6grencinin zihinsel, duygusal ve sosyal ihtiyaglarin1 en iyi nasil karsilayabilecegini

diistinmekte ve bu konularda arastirmalar yapmaktadir.

Insanlarda kaygi goriilme sekillerine gore farkliliklar gosterebilmektedir. Bazen kisiler
kendilerini ilgilendiren anlik olaylar karsisinda olayin etkisi altinda kaldiklar: siire igerisinde
kaygi yasayabilirler. Bazen de hayatlar1 boyunca igten kaynakli siirekli bir kaygi durumu
icerisinde olabilirler (Sarag, 2015). Ogretmen adaylarinin meslekleri ile ilgili kaygilar1 ise
belirli zamanlarda belirli noktalarda yogunlagmaktadir (Saban vd, 2004). Mezuniyet sonrast is
bulma ya da bulamama hayatin baslangici olmaktadir. Is secimi, is bulamama korkusu ve
degisik sorumluluklar kiside kaygiya neden olan faktdrlerden bazilar1 olarak goriilebilmektedir
(Ttmerdem, 2007). Son yillarda Ogretmen yetistiren fakiiltelerin sayisinin hizla artmasi
Ogretmen aday1 sayilarini arttirmistir. Ayrica 0gretmenlerin atamalarinda Kamu Personeli

Se¢me Sinavi da getirilince bu okullardan mezun olmak 6gretmenlik meslegini yapmak i¢in
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yeterli olmamis ve 6gretmen adaylarinda bir kaygi ortaya ¢cikmustir (Bozdam, 2008). Ogretmen
adaylar1 mezun olduktan sonra girecekleri KPSS nedeniyle psikolojik sorunlar yasamakta ve
zorlanmaktadir. Bu zorlanmalar 6grencilerde depresyon, kaygi ve umutsuzluk diizeyini biiyiik
oranda arttirmaktadir (Tiimkaya, Aybek ve Celik, 2007). Bu durum cografya boliimlerinde
okuyan ve formasyon egitimi alip 6gretmenlik yapmak isteyen dgrenciler icinde biiylik bir
problem olarak goriilmektedir. Cografya bolimii 6grencilerinin 6gretmenlik meslegine karsi
motivasyonlari, algilar1 ve kaygilar1 gelecege dair beklentileri, iimit ya da iimitsizliklerinin
belirlenmesi onlarin nitelikleri ve istihdamlarinin saglanabilmesi i¢in bilyiik onem tagimaktadir.
Bu baglamda arastirma cografya boliimii 6grencilerinin 6gretmenlik meslegine yonelik kaygi

diizeylerini ¢esitli degiskenler agisindan inceleyip ortaya koymak amaciyla yapilmstir.

Bu arastirma; cografya boliimii 6grencilerinin, 6grencilikleri devam ettigi siire igerisinde;
ogretmenlik meslegine yonelik kaygi diizeylerinin belirlenip gerekli onlemlerin alinmast,
meslegini seven basarili ve mutlu Ogretmenlerin yetistirilmesi ve Ogretmen yetistiren
kurumlarin konu ile ilgili olarak farkindaliklarinin arttirilmasi adina ortaya koyacagi veriler
acisindan 6nemlidir. Ayrica ¢aligmanin alan yazina ve 6gretmen egitimine katki saglayabilecegi

distiniilmektedir.

2. YONTEM

Arastirmada veriler 2016-2017 akademik yilinin bahar doneminde 6gretmen adaylarinin
mesleki kaygi diizeylerini 6l¢gmek amaciyla Cab1 ve Yalginalp (2013) tarafindan gelistirilen
Mesleki Kaygi 6l¢egi ve katilimcilarin durumunu belirlemek amaciyla aragtirmacilar tarafindan
gelistirilen kisisel bilgi formu kullanilarak elde edilmistir. Arastirma, betimsel tarama
modelindedir. Betimsel istatistik, bir degiskene iligkin sayisal degerlerin toplanmasi,

betimlenmesi ve sunulmasina olanak saglayan istatistiksel islemlerdir (Biiyiikoztiirk, 2010).
2.1. Evren ve Orneklem

Arastirmanin evrenini 2016- 2017 egitim-6gretim déneminde Kahramanmaras Siit¢ii Imam
Universitesi Fen — Edebiyat Fakiiltesi cografya boliimii 1. 2. 3. ve 4. siifta 6grenim goren 528
ogrenci olusturmaktadir. Bu 6grenciler Tiirkiye’deki mevcut uygulamada lisans doneminde
ticlincii ve dordiincii siiflarda formasyon egitimi alip devlet okullarinda staja gitmekte ve

Ogretmen aday1 olabilmektedir. Boyle bir uygulamanin olmasi boliimii tercih eden 6grencilerin
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tiniversite egitimini bitirip, KPSS sinavinda basarili olduktan sonra cografya Ogretmeni

olabileceklerinin beklentisi ve algisini tagimalarina neden olmaktadir.

Arastirmada drneklem, seckisiz olmayan 6rnekleme yontemlerinden uygun 6rnekleme yontemi
kullanilarak se¢ilmistir. Arastirma uygulama siirecinde anket uygulamalarina goniillii katilan
ve anketler incelendiginde gegerli olanlar dikkate alindigindan 153’1 kadin, 208’1 erkek olmak
tizere toplam 361 kisi ile tamamlanmistir. Arastirmaya katilanlarin % 42,4°1 Kadin, % 57,6’s1

Erkek; %29,1°u 1. sinif, %23’s1 2. sif %22,7°1 3. sinif ve %25,2’si 4. sinif 6grencisidir.
2.2. Problem Durumu

Aragtirmada cografya boliimii 6grencilerinin 6gretmenlik meslegine karsi mesleki kaygi
diizeylerinin degisip degismedigi problemi kapsaminda asagidaki alt problemlere cevap

aranmaya c¢alisilmigtir.

» Cografya boliimii 6grencilerinin 6gretmenlik meslegine karsi kaygi diizeyleri cinsiyet
degiskeni agisindan bir farklilik géstermekte midir?

» Cografya bolimii O6grencilerinin 6gretmenlik meslegine karst kaygi diizeyleri simif
degiskeni agisindan bir farklilik gdstermekte midir?

» Cografya boliimii 6grencilerinin 6gretmenlik meslegine karsi kaygi diizeyleri dgretim
durumu degiskeni agisindan bir farklilik géstermekte midir?

» Cografya bolumii 6grencilerinin dgretmenlik meslegine kars1 kaygi diizeyleri aile geliri
bakimindan bir farklilik gostermekte midir?

» Cografya boliimii 6grencilerinin 6gretmenlik meslegine kars1 kaygi diizeyleri boliim se¢gme
nedeni bakimindan bir farklilik géstermekte midir?

» Cografya bolimii 6grencilerinin 6gretmenlik meslegine karsi kaygi diizeyleri 6gretmenlik
yapmay1 isteme bakimindan bir farklilik géstermekte midir?

» Cografya bolimi &grencilerinin dgretmenlik meslegine karsi kaygi diizeyleri fakiilte
derslerinin kamu personeli segcme sinavi i¢in yeterli olup olmamasi bakimindan bir farklilik

gostermekte midir?

2.3.Veri Toplama Araclar

Mesleki kaygi o6lgegi 45 madde ve “Gorev Merkezli Kayg1”, “Ekonomik/Sosyal Merkezli
Kayg1”, “Ogrenci / Iletisim Merkezli Kayg1”, “Meslektas ve Veli Merkezli Kayg1”, “Kisisel

Gelisim Merkezli Kayg1”, “Atanma Merkezli Kayg1”,” Uyum Merkezli Kayg1” ve “Okul

Y 6netimi Merkezli Kayg1” olmak iizere sekiz faktorlii bir 6lgektir. Olgek, 5- Kaygilanmiyorum,
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4- Cok az Kaygilantyorum, 3- Kismen Kaygilaniyorum, 2- Olduk¢a Kaygilantyorum, 1- Cok
Kaygilantyorum olmak iizere besli derecelendirme ile cevaplanmaktadir. Olgegin biitiiniinden
kestirilen toplam giivenirlik katsay1s1.95 olarak belirlenmistir. Olgekten alinabilecek en diisiik
puan 45, en yiiksek puan 225 olup, yiiksek puanlar 6grencilerin meslege yonelik kaygilarinin
daha az oldugunu gostermektedir (Cab1 ve Yalginalp, 2013).Bu arastirma icin gerceklestirilen
i¢c tutarlik analizinde Olcegin biitiiniinden kestirilen toplam giivenirlik katsayisi. 93 olarak

bulunmustur.

Olgek maddelerine verilen cevaplarin degerlendirilmesinde araliklarin esit oldugu varsayilmus,
aritmetik ortalamalar i¢in puan Aralig1 0,80 olarak hesaplanmistir (Puan Aralig1 = (En Yiiksek
Deger — En Diisiik Deger)/5 = (5 — 4)/5 = 4/5 = 0,80). Bu hesaplamaya gore aritmetik

ortalamalarin degerlendirme araligi su sekildedir:
1,00-1,80 Cok diisiik diizey
1,81-2,60 Diistik diizey
2,61-3,40 Orta diizey
3,41-4,20 Yiiksek diizey

4,21-5,00 En yiiksek diizey

2.4.Verilerin Toplanmasi ve Analizi

Arastirma verilerinin toplanmasinda kullanilan araglar katilimcilara 2017 yili mayis ay1
icerisinde, dagitilmig, uygulanmis ve toplanmistir. Toplanan verilerin analizinde ikili
karsilastirmalar i¢in Independent Sample t test, coklu karsilastirmalar igin parametrik verilerin
analizinde tek yonlii varyans analizi (ANOVA), non-parametrik verilerin analizinde Kruscall
Wallis testi kullanilmigtir. Ortaya ¢ikan farkin kaynagini tespit etmek amaciyla non-parametrik
verilerde U test, parametrik verilerde Scheffe testi kullanilmistir. Arastirmada istatistiksel

anlamlilik diizeyi p<0,05 olarak alinmustir.

3. BULGULAR

Arastirmada cografya boliimii 6grencilerinden elde edilen bulgular tablolar halinde sunularak

yorumlanmustir.
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Tablo 1. Arastirma Grubunun Cinsiyet Degiskenine Gore Analiz Sonuglari

N Mean SD t p
Cinsiyet
Erkek 208 49,77 13,13
Gorev Merkezli Kaygi -1,002 317
Kadin 153 51,14 12,43
Ekonomik sosyal Erkek 208 22,93 7,08
) ,343 732
Merkezli Kaygi Kadin 153 | 22,67 | 7,02
Ogrenci lletisim Erkek 208 | 21,74 6,13
) ,523 ,601
Merkezli Kaygi Kadin 153 | 2138 | 6,66
Meslektas ve Veli Erkek 208 18,56 5,29
} -1,155 ,249
Merkezli Kaygi Kadin 153 | 1920 | 5,08
Kisisel Gelisim Erkek 208 13,66 5,01
) -,103 918
Merkezli Kaygt Kadin 153 | 13,71 5,12
Erkek 208 7,77 3,35
Atanma Merkezli Kaygi 2,120 ,035%
Kadin 153 7,01 3,43
Erkek 208 10,35 3,54
Uyum Merkezli Kaygi -,040 ,968
Kadin 153 10,36 3,46
Okul Yénetimi Merkezli [Erkek 208 10,77 3,18
-,070 ,944
Kaygi Kadin 153 | 10,79 3,06
*p<0.05

Tablo 1 e gore arastirma grubunun mesleki kaygi alt boyutlarindan “Atanma merkezli kaygi”
boyutunda cinsiyet degiskenine gore istatistiksel olarak anlamli fark oldugu belirlenmistir.

Erkeklerin kaygi puan ortalamalarinin kadinlardan fazla oldugu goriilmektedir.
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Tablo 2. Arastirma Grubunun Ogretim Durumu Degiskenine Gére Analiz Sonuglari

) N Mean SD t p
Ogretim durumu
Normal Ogretim 182 | 51,59 | 13,37
Gorev Merkezli Kaygi 1,863 ,063
I1. Ogretim 179 | 49,08 | 12,17
Ekonomik sosyal Normal Ogretim 182 | 23,93 | 7,11
‘ 3,038 ,003*
Merkezli Kaygi 11. Ogretim 179 | 21,70 | 6,83
C)grenci fletisim Normal Ogretim 182 22,27 6,45
' 2,072 ,039%
Merkezli Kaygt 11. Ogretim 179 | 20,89 | 6,19
Meslektas ve Veli Normal Ogretim 182 19,74 | 4,94
. 3,390 ,001%*
Merkezli Kaygi I1. Ogretim 179 | 17,91 | 5,31
Kisisel Gelisim Normal Ogretim 182 | 14,14 | 5,24
. 1,754 ,080
Merkezli Kaygi I1. Ogretim 179 | 1321 | 481
Atanma Merkezli Normal Ogretim 182 7,58 3,58
,720 472
Kaygi I1. Ogretim 179 | 7,32 | 321
Normal Ogretim 182 10,81 3,51
Uyum Merkezli Kaygi 2,508 ,013%*
I1. Ogretim 179 9,89 3,44
Okul Yénetimi Normal Ogretim 182 11,23 | 3,15
' _ 2,793 ,006*
Merkezli Kaygi I1. Ogretim 179 | 10,32 | 3,05

*p<0.05

Tablo 2 ye gore arastirma grubunun mesleki kaygi alt boyutlarindan “Ekonomik sosyal
merkezli Kayg1”, “Ogrenci iletisim merkezli kayg1”, “Meslektas ve veli merkezli kaygi”,
“Uyum merkezli kayg1” ve “Okul yonetimi merkezli kaygi” boyutlarinda 6gretim durumu
degiskenine gore istatistiksel olarak anlamli fark oldugu belirlenmistir. Fark ¢ikan biitiin alt
boyutlarda normal 6gretimde okuyanlarin ikinci 6gretimde okuyanlara gore kaygi diizeylerinin

daha yiiksek puan ortalamalarina sahip olduklar1 goriilmektedir.
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Tablo 3. Aragtirma Grubunun Sinif Degiskenine Gére Analiz Sonuglar

N Mean SD F P
Sinif Scheffe
1.smif 105 51,53 | 12,90
2.smif 83 47,49 | 12,01
Gorev Merkezli Kaygi 2,276 ,080
3.smf 82 52,18 | 11,96
4. smif 91 49,95 13,93
1.smnif 105 24,13 6,90
Ekonomik sosyal 2 .sinif 83 20,14 6,78
) 6,478 ,000%* 2<1.34
Merkezli Kaygi 3.simif 82 | 24,14 | 6,59
4.smif 91 22,58 7,24
1.smf 105 22,19 6,58
Ogrenci letisim Merkezlif?-Stf 83 20,08 | 5,91
2,337 ,073
Kaygi 3.smnif 82 22,40 | 6,11
4.smif 91 21,53 6,55
1.smif 105 19,66 5,03
Meslektas ve Veli 2 .smif 83 17,36 5,49
] 4,784 ,003* 2<1.34
Merkezli Kaygt 3.simf 82 | 1990 | 428
4.siif 91 18,25 5,56
1.sinif 105 14,80 4,92
Kisisel Gelisim Merkezli {2-Stif 83 | 1180 | 4,68
6,270 ,000%* 2<1.34
Kaygt 3.siif 82 | 1431 | 5,26
4.smif 91 13,53 4,90
1.smf 105 7,19 3,32
2 .sinif 83 7,02 3,13
IAtanma Merkezli Kaygi 1,322 ,267
3.smf 82 7,82 3,62
4.smif 91 7,81 3,51
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1.smf 105 10,78 3,57
2 .sinif 83 9,55 3,46
Uyum Merkezli Kayg1 2,858 ,037% 2<1.34
3.smf 82 10,91 3,15
4.smif 91 10,09 3,65
1.smf 105 11,08 3,10
Okul Yonetimi Merkezli [2-stnif 83 10,34 3,03
1,469 223
Kaygi 3 sinif 82 11,14 | 3,07
4.siif 91 10,50 3,26
*p<0.05

Tablo 3 e gore arastirma grubunun mesleki kaygi alt boyutlarindan “Ekonomik sosyal merkezli
kayg1”, “Meslektas ve veli merkezli kaygi”, “Kisisel gelisim merkezli kayg1” ve “Uyum
merkezli kayg1” boyutlarinda siif degiskenine gore istatistiksel olarak anlamli fark oldugu
belirlenmistir. 2. Siif 6grencilerinin kayg1 diizeyleri puan ortalamalarinin diger siniflara gore

daha diigiik puan ortalamalarina sahip olduklar1 goriilmektedir.

Tablo 4. Arastirma Grubunun Aile Gelir Degiskenine Gore Analiz Sonuglari

Aile Gelir N | Mean | SD X2 P U test

1.Diisiik 76 47,23 | 12,27

Gorev Merkezli Kaygi [2.0rta 263 | 51,58 | 12,88 | 10,016 ,007%* 2>3

3.Yiiksek 22 46,40 | 12,15

1.Disik | 76 | 20,73 | 7,76

Ekonomik sosyal

2.Orta 263 | 23,60 | 6,66 | 10,902 | ,004* 2>1,3
Merkezli Kaygi
3.Yiiksek 22 20,72 | 7,42
Ogrenci iletisim 1.Diistik 76 20,00 | 6,53
) 8,244 ,016* 2>1,3
Merkezli Kaygl 2.0rta 263 | 22,16 | 6,21
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3.Yiiksek 22 20,18 | 6,57

1.Diistik 76 17,94 | 5,44

Meslektas ve Veli

2.0rta 263 | 19,34 | 5,00 | 11,650 ,003* 2>1,3
Merkezli Kaygi

3.Yiksek 22 15,72 | 5,52

1.Diistik 76 13,30 | 5,17
Kisisel Gelisim

2.0rta 263 | 13,86 | 4,99 1,209 ,546
Merkezli Kayg1

3.Yiiksek 22 12,90 | 5,36

1.Diisiik 76 6,35 3,20
Atanma Merkezli

2.0rta 263 7,72 3,41 10,958 ,004%* 1<3
Kaygi
3.Yiiksek 22 8,00 3,39
1.Diistik 76 9,59 3,86
Uyum Merkezli Kayg1 2.0rta 263 10,67 | 3,29 6,255 ,044%* 2>3
3.Yiiksek 22 9,18 4,13
1.Diistik 76 9,98 3,22
Okul Yonetimi
2.0rta 263 | 11,03 | 3,09 7,262 ,026%* 2>1
Merkezli Kaygi
3.Yiiksek 22 10,50 | 2,89
*p<0.05

Tablo 4 e gore arastirma grubunun mesleki kaygi alt boyutlarindan “Kisisel gelisim merkezli
kayg1” boyutu hari¢ diger biitiin alt boyutlarda aile gelir degiskenine gore istatistiksel olarak

anlamli fark oldugu belirlenmistir.
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Tablo 5. Arastirma Grubunun Ogretmenlik Yapmay1 Isteme Degiskenine Gére Analiz

Sonugclari
Ogretmenlik yapmay1 isteme N Mean SD t p
Evet 297 51,05 12,93
Gorev Merkezli Kaygi 2,231 ,026*
Hay1r 64 47,12 11,96
Ekonomik sosyal Evet 297 23,29 7,00
) 2,740 ,006*
Merkezli Kaygi Hay1r 64 20,65 6,92
_ 2,041 ,042%
Merkezli Kaygi Hayir 64 20,12 6,43
Meslektas ve Veli Evet 297 19,04 5,20
. 1,628 ,104
Merkezli Kaygi Hayir 64 17,87 | 5,12
Kisisel Gelisim Evet 297 13,94 5,02
' 2,137 ,033*
Merkezli Kaygi Hay1r 64 12,46 | 5,06
Atanma Merkezli Evet 297 71,26 3,35
-2,316 ,021*
Kaygi Hay1r 64 8,34 3,52
Evet 297 10,54 3,46
Uyum Merkezli Kaygi 2,206 ,028%*
Hay1r 64 9,48 3,58
Okul Yonetimi Evet 297 10,80 3,14
_ 315 ,753
Merkezli Kaygi Hayir 64 10,67 | 3,10
*p<0.05

Tablo 5 e gore arastirma grubunun mesleki kaygi alt boyutlarindan “Meslektas ve veli merkezli
kayg1” ve “Okul yonetimi merkezli kayg1” boyutlar1 hari¢ diger alt boyutlarda 6gretmenlik

yapmay1 isteme degiskenine gore istatistiksel olarak anlamli fark oldugu belirlenmistir.
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Tablo 6. Arastirma Grubunun Boliim Se¢cme Nedeni Degiskenine Gore Analiz Sonuglari

N Mean | SD X? P
Boliim Se¢me Nedeni U test
1.0ss puani yetmedi 93 49,33 | 12,07
2.Ailem istiyor 23 49,34 | 12,69
Gorev Merkezli 3.1dealim 6gretmenlik 102 51,48 | 13,55
2,293 ,807
Kaygt 4. Ekonomik giivenceli 55 | 50,40 | 12,57
5.0grencileri seviyor 38 | 50,18 | 12,88
6.Saygin meslek 50 50,50 | 13,46
1.0ss puani yetmedi 93 22,08 | 7,27
2.Ailem istiyor 23 20,43 6,43
Ekonomik 5 im ogretmenlik | 102 | 24.49 | 6.72
sosyal Merkezli 11,170 ,048%* 2<1.3.5.6
K 4.Ekonomik giivenceli 55 21,67 | 6,72
aygi
5.Ogrencileri seviyor 38 | 23,34 | 7,44
6.Saygin meslek 50 22,80 | 7,17
1.0ss puani yetmedi 93 21,20 | 6,31
2.Ailem istiyor 23 21,39 7,10
Ogrenci iletisim 3.1dealim 6gretmenlik 102 21,97 6,75
. 1,205 ,944
Merkezli Kaygl |1 Ekonomik giivenceli 55 | 21,69 | 5,83
5.0Ogrencileri seviyor 38 | 21,36 | 6,26
6.Saygin meslek 50 21,68 | 6,15
1.0ss puam yetmedi 93 18,17 | 5,26
Meslektas ve 2.Ailem istiyor 23 16,52 4,66
Veli Merkezli  [3.1dealim 6gretmenlik 102 19,72 4,87 13,207 ,022% 2<34.5
Kaygt 4 Ekonomik giivenceli 55 | 1947 | 542
5.0grencileri seviyor 38 19,13 | 5,06
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6.Saygin meslek 50 18,38 5,55

1.0ss puani yetmedi 93 13,01 | 5,05

2.Ailem istiyor 23 13,82 4,77

Kisisel Geligim [3-1dealim 6gretmenlik 102 | 13,98 | 552
2,919 712

Merkezli Kaygl [t Ekonomik giivenceli 55 | 13,78 | 4,77

5.0grencileri seviyor 38 14,00 | 5,25

6.Saygin meslek 50 13,94 4,41

1.0ss puani yetmedi 93 7,69 | 3,70

2.Ailem istiyor 23 7,82 3,39

Atanma 3.1dealim dgretmenlik 102 | 7,16 | 3,47
1,698 ,889

Merkezli Kaygt |4 Exonomik glivenceli 55 7,50 2,96

5.0grencileri seviyor 38 7,57 3,38

6.Saygin meslek 50 7,26 3,27

1.0ss puani yetmedi 93 9,61 3,86

2.Ailem istiyor 23 9,08 3,14

Uyum Merkezli 3.1dealim 6gretmenlik 102 10,94 | 3,18
11,546 ,042% 2<3.4.5

Kaygi 4. Ekonomik giivenceli 55 | 10,74 | 3,26
5.0grencileri seviyor 38 10,84 | 3,67
6.Saygin meslek 50 10,34 | 3,49
1.0ss puani yetmedi 93 11,13 | 3,10
2.Ailem istiyor 23 9,86 3,22
Okul Yonetimi P .Idealim 6gretmenlik 102 10,99 3,19
5,156 ,397
Merkezli Kaygl [t Ekonomik giivenceli 55 | 10,67 | 2,91
5.0grencileri seviyor 38 10,47 | 3,08
6.Saygin meslek 50 10,48 | 3,29

*p<0.05
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Tablo 6 ya gdre arastirma grubunun mesleki kaygi alt boyutlarindan “Ekonomik sosyal

merkezli kaygi1”, “Meslektas ve veli merkezli kayg1” ve “Uyum merkezli kayg1” boyutlarinda

boliim se¢me nedeni degiskenine gore istatistiksel olarak anlamli fark oldugu belirlenmistir.

Ailesi istedigi icin boliimii segenlerin kaygi diizeylerinin daha diisiik oldugu goriilmektedir.

Tablo 7. Arastirma Grubunun Fakiiltede Dersler KPSS Icin Yeterli mi Degiskenine Gore

Analiz Sonuglar1

Fakiiltede Dersler KPSS i¢in Yeterli

) N Mean SD F p
mi? Scheffe
1.Evet 42 46,61 12,91
Gorev Merkezli Kaygi [2.Hayir 159 51,09 12,43 2,451 ,024% 2>1,3
3.Bazen 160 50,60 13,12
1.Evet 42 21,52 6,47
Ekonomik sosyal
) 2.Hay1r 159 23,15 7,46 ,885 414
Merkezli Kaygi
3.Bazen 160 22,85 6,77
1.Evet 42 20,73 6,10
Ogrenci Iletisim
' 2.Hay1r 159 | 22,00 6,28 773 462
Merkezli Kaygi
3.Bazen 160 21,40 6,50
1.Evet 42 17,26 5,28
Meslektas ve Veli
' 2.Hay1r 159 | 18,93 4,97 2,245 ,107
Merkezli Kaygi
3.Bazen 160 19,14 5,36
1.Evet 42 12,45 441
Kisisel Gelisim
) 2.Hay1r 159 13,89 5,05 1,434 240
Merkezli Kaygi
3.Bazen 160 13,80 5,19
1.Evet 42 1,52 3,07 ,396 ,673
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Atanma Merkezli 2.Hayir 159 7.27 3,67

Kaygi 3.Bazen 160 | 7,61 | 321
1.Evet 42 10,23 3,28

Uyum Merkezli Kayg1 [2.Hayir 159 10,16 3,57 ,558 ,573
3 Bazen 160 10,57 3,50
1.Evet 42 9,83 2,96

Okul Y 6netimi

. 2.Hayir 159 11,23 3,16 4,014 ,019% 2>1

Merkezli Kayg1

3.Bazen 160 10,58 3,08
*p<0.05

Tablo 7 ye gore arastirma grubunun mesleki kaygi alt boyutlarindan “Goérev merkezli kayg1”
ve “Okul yonetimi merkezli kayg1” boyutlarinda Fakiiltedeki dersler KPSS i¢in yeterli mi?
degiskenine gore istatistiksel olarak anlamli fark oldugu belirlenmistir. Yetersiz bulanlarin

kayg1 diizeylerinin daha yiiksek oldugu goriilmektedir.

4. TARTISMA VE SONUC

Arastirmada cografya boliimii 6grencilerinin 6gretmenlik meslegine karst kaygi diizeylerinde
cinsiyet degiskenine gére atanma merkezli mesleki kaygi alt boyutunda istatistiksel olarak
anlamli fark oldugu (Tablo 1), fakat diger alt boyutlarda anlamli bir farkliligin goriilmedigi
belirlenmistir. Ayrica erkek dgrencilerin kaygi puan ortalamalarinin kadin dgrencilerden fazla
oldugu goriilmektedir. Unaldi ve Alaz (2008)’in cografya dgretmen adaylari ile yaptigi
calismasinda, cinsiyetin anlamli bir fark olusturmadigi; fakat kadin 6gretmen adaylarinin
“gdrev merkezli, 6grenci merkezli ve ben merkezli kaygilar1” na dair ortalama puanlarinin

erkek 6gretmen adaylarindan daha yiiksek diizeyde oldugu belirtilmistir.

Ogretmen adaylarinin mesleki kaygi diizeylerinin incelendigi bir¢ok ¢alismada arastirmayi
destekler nitelikte kaygi diizeyinin cinsiyete gore farklilagsmadigi ifade edilmistir (Kacar ve
Saricam, 2015; Oguz ve Karakus, 2017; Yilmaz ve dig, 2014; Akgiin ve Ozgiir, 2014; Dilmag,
2010; Kafkas ve dig, 2010; Karademir ve Tiirk¢apar, 2016).
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Donmus ve dig, (2017) ve Aydin ve Tekneci, (2013)’in calismalarinda erkek Ogretmen
adaylarmin mesleki kaygilar1 kadin 6gretmen adaylarmin kaygilarindan istatistiksel olarak
anlamli diizeyde daha yiiksek ¢ikmistir. Gozler ve dig, (2017)’in ¢alismalarinda gorev merkezli
ve okul yonetimi merkezli kaygi acisindan cinsiyetler arasinda anlamli bir fark bulunmazken
ekonomik/sosyal, dgrenci/iletisim, meslektas/veli, kisisel gelisim, atanma, uyum ve toplam
kayg1 boyutlarinda erkek 6grencilerin kaygi diizeylerinin kadin 6grencilerden yiiksek oldugu
belirlenmistir. Arastirmada atanma merkezli kayginin erkeklerde daha fazla olmasi
toplumumuzda erkeklere verilen misyonla ilgili olabilecegi; diger alt boyutlarda farkliligin
olmayip kadin ve erkek 6gretmen adaylarinin puan ortalamalarinin da birbirlerine yakin olmasi
ise 6gretmen adaylarinin gelecege yonelik beklentilerinin, sorunlarinin ve yasam kosullarinin
birbirine benzerligi nedeniyle kaygi diizeylerinin de farklilik gostermedigi diisiiniilebilir.
Ayrica bulgular arasindaki farklili§in nedeni arastirmalarda kullanilan farkli 6l¢me araglarindan

kaynakmis olabilecegi diisiiniilmektedir.

Dursun ve Karagiin (2012)’iin ¢alismasinda da cinsiyet degiskeni agisindan mesleki kaygi
6l¢egi alt boliimleri olan gorev merkezli kaygi, ben merkezli kaygi, 6grenci merkezli kaygi ve
toplam mesleki kaygi puanlari istatiksel agidan anlamli olmasa da puan ortalamasi agisindan
kiz 6grencilerin erkeklere oranla daha yiiksek bir kaygiya sahip oldugu goriilmektedir.
Gilimriik¢li ve dig (2016)’in ¢aligmalarinda 68retmen adaylarinin cinsiyetlerine gore ¢ocuk,
meslektas, kisisel gelisim, ebeveyn, okul yonetimi, ekonomik/sosyal, uyum merkezli ve toplam
mesleki kaygi puanlari arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark olmadigi belirtilmis; kaygi
puan ortalamalarina bakildiginda ise kadin 6gretmen adaylarinin atanma merkezli kaygilarinin,
erkek Ogretmen adaylarinin ise gorev merkezli kaygilarimin daha yiiksek oldugu ifade

edilmistir.

Arastirmada katilimcilarin %50,4°0 1. 6gretimde %49,6’si I1. 6gretim de 6grenim gérmektedir.
Aragtirmada 6gretim durumu degiskenine gére mesleki kaygi alt boyutlarindan “Ekonomik
sosyal Merkezli Kayg1”, “Ogrenci iletisim Merkezli Kayg1”, “Meslektas ve Veli Merkezli
Kayg1”, “Uyum Merkezli Kayg1” ve “Okul Yonetimi Merkezli Kaygi “da istatistiksel olarak
anlamli fark oldugu (Tablo 2), normal 6gretimde okuyanlarin ikinci 6gretimde okuyanlara
gore kaygi diizeylerinin daha yiiksek oldugu goriilmektedir. Ikinci dgretimde okuyanlarmn
liniversiteye girig puanlarinin daha diisiik olmasi ve 6grenimleri siirecindeki yasam kosullarinin
rahat olmasi kaygi durumlarini olumlu etkilemis olabilecegini diislindiirmektedir. Demircioglu
ve Ozdemir (2014); Karatekin ve dig. (2015) ve Karademir (2016)’in dgretmenlik meslegine

yonelik tutum calismalarinda 1. ya da II. Ogretim dgrenciler arasinda anlamli bir farklilik
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goriilmezken, Karatekin ve dig., (2015)’nin ¢aligmalarinda ikinci 6gretimde 6grenim goéren
ogrencilerin normal 6gretim 6grencilerine oranla meslege yonelik tutumlarinin daha olumlu

oldugu belirlenmisgtir.

Ogretmen adaylarmi meslekle ilgili kaygilar1 belirli zamanlarda belitli durumlarda
yogunlasmaktadir. Ozellikle bu kaygilar mezuniyet asamasinda, atanma, KPSS veya is bulma
kaygilartyla doruk noktasina ulagsmaktadir (Atmaca, 2013). Arastirmada “Ekonomik sosyal
Merkezli Kayg1”, “Meslektas ve Veli Merkezli Kayg1”, “Kisisel Gelisim Merkezli Kayg1” ve
“Uyum Merkezli Kaygi” boyutlarinda smif degiskenine gore istatistiksel olarak anlamli
farkliliklar belirlenmistir (Tablo 3). 2. Smif 6grencilerinin puan ortalamalarinin diger siniflara
gore daha diisiik oldugu, birinci siniflarin heniiz yeni bir egitim hayatina baglama nedeniyle; ii¢
ve dordiincii siniflarinda artik formasyon derslerini alip 6gretmenlik meslegine kendilerini daha
yakin hissetmeleri nedeniyle kaygi puanlarinin yiiksek olabilecegi diisiiniilmektedir. Ayrica
cografya boliimii 6grencilerinin 6gretmenlik mesle§ine atanma siireci dncesinde, mesleklerinin
sorumluluklart konusunda smif diizeyi arttikca daha ¢ok bilgi sahibi olmalari, egitimleri
sirasinda kazandiklari bilgi ve becerileri basarili bir sekilde hayata aktarabilme konusunda daha
cok kaygilandirmis olabilecegi diisiiniilebilir. Bu baglamda goreve yeni baslayacak cografya
Ogretmen adaylarinin  6gretmenlik  gorevini basarili  bir sekilde yerine getirip
getiremeyeceklerine yonelik kayg: diizeylerinin yiiksek olmasi ¢ok dogaldir. Unaldi ve Alaz
(2008)’1n caligmalarinda da arastirmay1 destekler nitelikte ilk grubun (1. ve 2. sinif) “goérev
merkezli ve ben merkezli kaygilar1” anlamli derecede ikinci gruptan (4. ve 5.sinif) distiktiir.
Oguz ve Karakus (2017) ve Rab ve dig (2008)’1n ¢aligsmalarinda da 4.siif 6grencilerinin kaygi
diizeylerinin daha fazla oldugu belirtilmektedir. Rosenthal ve Okie (2005) smif seviyesi
biiyiidiikge kayginin arttig1 sonucuna ulasmstir. Kacar ve Saricam (2015) ile Akgiin ve Ozgiir
(2014); Aydin ve Tekneci, (2013) ve Serin, Giines ve Degirmenci (2015) ise bu sonuglardan

farkli olarak, kaygi diizeyinin sinif diizeyine gore farklilik géstermedigini belirtmektedirler.

Gozler ve dig (2017); Alisinaoglu ve dig (2010); Cagir ve Giirgan (2008); Mergen ve dig (2014)
mesleki kaygmin smif diizeyine goére farklilastigma iliskin yapilan arastirma bulgular
bulunmakla birlikte 6zellikle 1. Siif 6grencilerinin mesleki kaygilarimin diger siiflardaki
ogrencilerden anlamli diizeyde yiiksek bulundugu belirtilmistir. Giimriik¢ii ve dig, (2016)’in
calismasinda ise 18-19 yas araligindaki okul 6ncesi 0gretmen adaylarinin mesleki kaygilarinin

daha biiyiik yaslardakilerden (20+) diisiik oldugu belirlenmistir.
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Arastirmaya katilan 6gretmen adaylarinin %21,1 disiik, %72,9°u orta ve % 6,1 yiiksek gelir
seviyesine sahip olduklarini ifade etmislerdir. Katilimcilarin aile gelir degiskenine gore “Kisisel
Gelisim Merkezli Kaygi” boyutu harig¢ diger biitiin alt boyutlarinda mesleki kaygida istatistiksel
olarak anlamli fark oldugu belirlenmistir(Tablo 4).Ailesinin ekonomik durumu diisiik ve orta
olan 6grencilerin kaygi diizeylerinin yiiksek olmast; aile baskisi, asir1 beklenti, 6grencilerin
ihtiyaglarinin yeterince karsilanamamis olmasindan dolay1r doyumsuzluk, eksiklik ve
giivensizlik duygular1 i¢inde olmasi ile agiklanabilir. Alisinaoglu ve Ulutag (2000)
calismalarinda ekonomik durum degiskenlerinin kaygi diizeyini etkiledigi, Unald1 ve Alaz
(2008) ve Dilmag (2010)’1n ¢alismalarinda da 6gretmen adaylariin ailelerinin sahip oldugu
gelir diizeyi acisindan diisiik gelir diizeyine sahip olanlarin “gérev merkezli, 6grenci merkezli
ve ben merkezli kaygilar’” na dair ortalama puanlar1 yiiksek gelir diizeyine sahip
olanlarinkinden anlaml derecede yiiksek oldugu belirtilmistir. Yine Ozsar1 (2008)’da alt sosyo-
ekonomik diizeydeki 6grencilerin en yiiksek seviyede kaygiya sahip olduklari, yani mesleki
kayginin aylik gelir azliginda yiiksek oldugunu ifade etmistir. Dursun ve Karagiin (2012)
calismasinda da ekonomik durumu diisiik olan 6grencilerin kaygi diizeyi puan ortalamalari
diger gelir gruplarina gore daha yiiksek bulunurken; istatiksel agidan kaygi diizeyleri arasindaki

bulunan bu farkin anlamli olmadig: ortaya ¢ikmustir.

Katilimeilarin 9%82,3’i mezun olunca oOgretmenlik yapmay1 istemektedir. Arastirmanin
“Meslektas ve veli merkezli kayg1” ve “Okul yonetimi merkezli kayg1” boyutlar1 hari¢ diger
alt boyutlarinda 6gretmenlik yapmay1 isteme degiskenine gore istatistiksel olarak anlamli fark
oldugu belirlenmistir (Tablo 5). Kalitimcilardan genelde 6gretmenlik yapmak istedigini
belirtenlerin puan ortalamalar digerlerine gére daha yiiksektir. Ogretmenlik meslegini yapmay1
isteyerek bolime gelen Ogretmen adaylarmin sevdikleri meslegi yapamayacaklarini
diisiinmeleri, kamu personeli sinavini kazanamama ve alanlarina atanamama korkusu onlarin
kaygilarinin yiiksek olma nedenleri olarak belirtilebilir. Giimrikk¢ii ve dig, (2016)’in
calismalarinda {iniversite giris sinavinda boliimii 6ncelikli tercih eden 6gretmen adaylarinin
diger 6gretmen adaylarina gore daha az mesleki kaygi tasidiklar;; Donmus ve dig, (2017)’in
calismalarinda da oOgrenim gordiikleri boliime isteyerek geldigini ifade eden Ogretmen
adaylarinin mesleki kaygilari, 6grenim gordiikleri boliime istemeyerek geldigini ifade eden

adaylarin mesleki kaygilarindan istatistiksel olarak daha yiiksek oldugu ifade edilmistir.

Arastirmada bolim se¢me nedeni degiskenine gore katilimcilarin mesleki kaygi alt
boyutlarindan “Ekonomik- sosyal merkezli kaygi”, ‘“Meslektas ve veli merkezli kayg1” ve

“Uyum merkezli kayg1” boyutlarinda istatistiksel olarak anlamli fark oldugu (Tablo 6); ailesi
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istedigi i¢in boliimii secenlerin kaygi diizeylerinin digerlerine oranla daha diisiikk oldugu
goriilmektedir. Ogrencilerin mezuniyet sonrasi ailelerinin yaninda olduklarini bilmeleri onlarin
daha az kayg1 yagamalarina neden olmus olabilir. Saracaloglu ve dig, (2009) tarafindan yapilan
arastirmada da caligmay1 destekler nitelikte boliimlerine isteyerek gelen 6grencilerin, meslege

yonelik kaygilarinin diisiik oldugu belirlenmistir.

Son yillarda 6gretmen yetistiren fakiiltelerin sayilarinin artmasi, Fen edebiyat fakiiltelerinden
mezun olan 6grencilere de formasyon egitimi verilip 6gretmen olabilme hakkinin verilmesi ve
Kamu personeli segme sinavinda cografya 6gretmeni alimlarinin azalmasit mezun diizeydeki
O0gretmen adaylarinda yigilmalarin yasanmasina neden olmustur. Bu durum da 6gretmen
adaylarinda biiyiik bir kaygi ortaya ¢ikarmistir (Bozdam, 2008). Benzer durum cografya
boliimiinden mezun olan 6grenciler i¢inde aynidir. Egitimini tamamlamis ve is hayatina
atilacak olan 6gretmen adaylart mezun olduktan sonra girecekleri KPSS nedeniyle psikolojik
sorunlar yasamakta, depresyon, kaygi ve umutsuzluk diizeyleri biiyilk oranda artmaktadir

(Tiimkaya ve dig, 2007).

Arastirmaya katilanlarin %88,3’1 fakiiltedeki derslerin Kamu personeli se¢me sinavi igin
yeterli olmadig1 diisiincesindedir. Bu baglamda mesleki kaygi alt boyutlarindan “Gorev
merkezli kayg1” ve “Okul yonetimi merkezli kayg1” boyutlarinda istatistiksel olarak anlamli
fark oldugu belirlenmistir. Cografya boliimlerinde verilen derslerin yetersiz oldugunu
diisiinenlerin kaygi diizeylerinin daha yiiksek oldugu gériilmektedir. Ogretmen adaylarinda
kaygiya yol acan nedenler; KPSS, kisisel nedenler, dersle ilgili sorunlar, ailevi sorunlar, manevi
sorunlar, maddi sorunlar, 6gretim elemanlarinin tutum ve davranislar1 ya da saglik, duygusal
ve politik sorunlar olabilir (Akpinar, 2013; Pamuk ve dig., 2014). Dursun ve Aytag (2012)
tarafindan yapilan ¢aligmada; 6grencilerin is bulma durumu, iimitsizlik ve i tecriibesi ile kaygi

diizeyleri arasinda anlamli farklar oldugu belirtilmektedir.

Oneriler

Arastirmada elde edilen sonuglara gore cografya boliimii 6grencilerinin 6gretmenlik meslegini
basarili bir sekilde yerine getirip getiremeyeceklerine yonelik kaygi diizeyleri dikkate alinmali

ve bu kaygilar1 azaltabilmek amaciyla lisans diizeyinde ¢alismalar yapilmalidir.

Arastirmada cografya boliimiinii tercih eden 6grencilerin genelde alt sosyo-ekonomik diizeyde

olmalari, yani aylik gelir azlig1 yiiksek giivensizlik duygusu ve kaygiya neden olmaktadir. Bu
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baglamda gelir seviyesi yiiksek olan ailelerin ¢ocuklarinin da bu meslege goniil vermeleri

saglanabilir.

Gliniimiizde 0gretmen yetistiren fakiiltelerin sayilarinin artmasi ve Kamu personeli segme
sinavinda 6gretmen alimlarinin azalmasi mezun diizeydeki cografya 6gretmen adaylarinda
yigilmalarin yasanmasina neden olmustur. Ogretmenlik meslegini yapmay: isteyerek cografya
boliimiine gelen Ogrencilerin sevdikleri meslegi yapmalar: i¢in kamu personeli sinavinda
cografya ogretmeni alimlarinin sayilari arttirilabilir. Cografya boliimlerinde verilen bilimsel
nitelikteki derslerin KPSS’de hem alan hem de formasyon sinavina da hazirlik niteliginde
olmas1 da saglanabilir. Ayrica ¢aligma farkli tiniversitelerin cografya boliimii 6grencilerine de
uygulanarak elde edilecek sonuglarin egitimde iyilestirmeler i¢in gerekli kurum ve kuruluslarla

paylasilabilecegi diigiiniilmektedir.
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