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Bu arastirmada ulusal boyutta ¢ok kiiltiirlii fen egitimi kapsamindaki ¢alismalarin ¢esitli degiskenler acisindan
dagilim ve yonelimlerinin ortaya ¢ikariimasi amaglanmistir. Bu amacla arastirmada sistematik literatiir taramasi
modeli kullanimustir. Calismanin orneklemini ulusal boyuttaki ¢ok kiiltiirlii fen egitimi yayinlart icerisinden dahil
etme olgiitleri kapsaminda segilen toplam 96 yayin olusturmaktadir. Bu acidan arastirmada rastgele olmayan
ornekleme yontemlerinden amach ornekleme yontemi kullaniimistir: Veri toplama aract olarak arastirmacilar
tarafindan hazirlanan dokiiman inceleme tablosu kullaniimistiv. Veri analizi yontemi olarak betimsel istatistik
yontemleri ve igerik analizi yontemi uygulannigtir. Betimsel istatistik analizi sonucunda ¢alismalarin sayica sinirl
oldugu, calismalarda agirlikli olarak ozel egitim oOgrencileri, fen bilimleri dgretmenleri ve dokiimanlarin
kullamildigini, arastirma modeli ve yontemi agisindan nitel model ve yontemlerin agirlikly oldugu tespit edilmistir.
Icerik analizine yonelik bulgular ve sonuclar da ogretmen, ogretmen adaylar: ve 6grencilerin bu konuda olumlu
duyussal ézelliklere sahip olsa da yeterlik olarak uygun diizeyde olmadiklarini, egitim sistemi, 6gretim programi
ve materyallerin ¢ok kiiltiirliiliik acisindan yeterli diizeyde olmadigi, bu konuda fen derslerinde daha ¢ok strateji
ve yontemim etkililiginin arastirilmasi gerektigi, bu konuda cesitli derleme, sistematik inceleme ve kuramsal
arastirmalarin daha ¢ok yapilmasi gerektigini gostermektedir.

Anahtar Kelimeler: Cok kiiltiirliiliik, ¢cok kiiltiirlii egitim, ¢ok kiiltiirlii fen egitimi, sistematik inceleme
Abstract

This study aimed to reveal the distributions and orientations of national studies on multicultural science education.
A Systematic literature review model was used. The inclusion criteria were identified. The study sample consists
of 96 publications. The study used purposive sampling, a non-random sampling method. The researchers prepared
a document analysis table as a data collection tool. Descriptive statistical methods and content analysis were
applied as data analysis methods. The findings and results of the descriptive statistics analysis show that the
number of studies is insufficient. In the studies, mainly special education students, science teachers and documents
are utilised. The qualitative model and methods are predominant as the research model and methods. The findings
and results of the content analysis also show that although teachers, pre-service teachers and students have
positive affective characteristics in this regard, they are not at the appropriate level in terms of competence. The
education system, curriculum and materials are not at an adequate level in terms of multiculturalism. More
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strategies and methods in science lessons should be investigated in this regard. More reviews, systematic reviews
and theoretical research should be carried out on this subject.

Keywords: Multiculturalism, multicultural education, multicultural science education, systematic review
1. GIRIS

21. ylizyilda egitim, kiiresellesmenin etkisiyle ulusal sinirlar1 asan bir nitelik kazanmistir. Artik bir¢ok
tilkede farkli 1rk, etnisite, kiiltiir ve sosyo-ekonomik siniflara mensup bireyler bir arada yagamaktadir.
Bu ¢esitlilik dogal olarak egitim kurumlarina da yansimakta ve okullarda farkl: kiiltiirel arka planlara
sahip 6grenciler bir arada 6grenim gérmektedir. Dolayisiyla egitim sistemlerinin bu ¢ok yonlii yapiy1
dikkate alarak yeniden yapilandirilmasi bir gereklilik haline gelmistir. Bu noktada, ¢ok Kiiltiirliiliik
kavrami 6n plana ¢ikmaktadir. Amerikan Psikoloji Dernegine (APA, 2002) gore ¢ok kiiltiirliiliik; 1rk,
etnik koken, dil, cinsiyet, cinsel yonelim, yas, engellilik durumu, smif statiisii, egitim diizeyi, dini
yonelim ve benzeri kiiltiirel boyutlar1 kapsayan genis bir olgudur. Cok kiiltiirlii egitim ise farklr 1rk,
etnik koken, din, dil, kiiltiir, cinsiyet, cinsel yonelim ve sosyal smiflardan gelen bireylerin egitim
olanaklarma esit bicimde erisebilmesini savunan; egitim programlarinin, dgretim uygulamalarinin ve
kurumlarin bu dogrultuda diizenlenmesini amaglayan bir reform hareketi olarak tanimlanmaktadir
(Banks & Banks, 2004; Banks, 2013). Fen egitimi baglaminda ise Luft (1998), ¢ok kiiltiirlii fen egitimini
bilimin tiim 6grencilere erisilebilir kilindigi, kiiltiirlerin bilime yaptig1 katkilar1 igeren, bilimsel bilginin
olusturulma stireclerinin de kapsandigi, bilimin sosyal ve kiiltiirel bir yap1 olarak deneyimlendigi
paradigmasini iceren egitim olarak tanimlamaktadir.

Cok kiiltiirlii fen egitimi, farkli kiiltiirel gecmisglere sahip 6grencilerin fen 6grenme siireglerinde esit
katilim gostermelerini, bilimsel bilgiye erisimde firsat esitliginin saglanmasini ve 6grencilerin kiiltiirel
kimliklerinin 68renme siireclerinde deger gdérmesini amaglayan bir yaklasimdir. Bu baglamda
calismanin kuramsal temelleri, alan yazinda siklikla referans verilen Banks’in ¢ok kiiltiirlii egitim
boyutlar1 modeli (2008), Nieto nun kiiltiirel yeterlik yaklasimi (2009), Gay’in kiiltlire duyarli 6gretim
modeli (2018) ve Freire’nin elestirel pedagojisinden (1970) esinlenerek temellendirilmistir. Bu
modeller, ¢ok kiiltiirlii egitimin sadece icerik boyutu degil, ayn1 zamanda pedagojik, ideolojik ve
toplumsal doniisiim boyutlarin1 da kapsayacak bigimde ele alinmasini saglamaktadir. Banks’in (2008)
cok kiiltiirlii egitim boyutlar1t modeli, igcerik entegrasyonu (content integration), bilgi yapisinin insast
(knowledge construction process), onyarginin azaltilmast (prejudice reduction), esitlik¢i pedagoji
(equity pedagogy) ve okul kiiltiiriiniin giiclendirilmesi (empowering school culture) seklinde g¢ok
kiiltiirli egitimin bes temel bilesenine odaklanmaktadir. Banks’a gore, ¢ok kiiltiirli egitimin ilk adima,
Ogretim programlarinda farkl kiiltiirlerin bilgi, deger ve deneyimlerinin temsil edilmesini saglayan
icerik entegrasyonudur. Bu adim, fen egitimi 6zelinde ele alindiginda, farkli kiiltiirlerdeki doga
anlayislar, yerel ekolojik bilgi ya da geleneksel ¢evre uygulamalari gibi unsurlarin fen programina dahil
edilmesini igermektedir. Bilgi yapisinin insas1 boyutu ise, 6grencilerin bilginin kiiltiirel, tarihsel ve
toplumsal baglamlarda {iretildigini kavramalarmmi hedefler. Boylelikle &grenciler, fen bilimlerini
evrensel bir “hakikat” olarak degil, kiiltiirel olarak bi¢gimlenmis bir bilgi sistemi olarak degerlendirmeyi
Ogrenirler (Banks, 2008). Bu bakis acisi, fen 6gretiminde kiiltiirel 6nyargilarin farkina varilmasini ve
bilimsel bilginin sosyal insasini sorgulamayi tesvik etmektedir.

Nieto’nun (2009) kiiltiirel yeterlik yaklagimi ise, ¢ok kiiltiirlii egitimi yalnizca “farkliliklara hosgdrii”
diizeyinde degil, daha derin bir kiiltiirel yeterlik ve sosyal adalet anlayisiyla iligkilendirir. Nieto’ya gore
kiiltiirel yeterlik, 6gretmenlerin kendi kiiltiirel konumlarin1 ve 6nyargilarini sorgulayarak 6grencilerin
kiiltiirel deneyimlerine duyarli bir pedagojik anlayis gelistirmeleriyle miimkiindiir. Bu yaklagim,
Ogretmenin kiiltiirel olarak farkinda ve elestirel bir tutumla 6gretim planlamasini zorunlu kilar. Fen
egitimi baglaminda bu, 6grencilerin kendi kiiltlirel arka planlarini bilimsel problem ¢dzme siireglerine
dahil edebilmeleri ve bilimsel kavramlar1 yasantilariyla iliskilendirebilmeleri anlamina gelir (Nieto,
2009). Dolayisiyla Nieto’nun yaklagimi, 6gretmenlerin yalnizca bilimsel igerik aktariminda degil, ayni
zamanda Ogrencilerin kimlik ingasinda da doniistiiriicii bir rol istlenmelerini 6nermektedir. Gay (2018)
ise kiiltiive duyarli ogretim (culturally responsive teaching) modelinde, 6grencilerin kiiltiirel
degerlerinin, deneyimlerinin ve iletisim bi¢imlerinin 6grenme siireclerinin merkezine alinmasi
gerektigini vurgular. Gay’e gore kiiltiire duyarli 6gretim, 6grencilerin kendi kiiltiirel sermayelerini
taniyarak sinif ortaminda bunu bir 6grenme giicline doniistiirmektir. Bu model, fen egitimi 6zelinde,
Ogrencilerin kiiltiirel yasam deneyimlerinden yola ¢ikan orneklerin, benzetimlerin ve problem
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durumlarinin kullanilmasiyla 6grenmenin anlamli hale getirilmesini tegvik eder. Ayrica Gay’in (2018)
vurguladigi iizere, kiiltiire duyarli 6gretmen, 6grencilerin farkl kiiltiirel kodlarini pedagojik bir kaynak
olarak goriir ve sinif i¢inde kiiltlirleraras1 bir 6grenme toplulugu olusturur. Boylece fen 6gretimi,
yalnizca biligsel bilgi aktarimimin Stesine gegerek dgrencilerin kimlik, aidiyet ve toplumsal farkindalik
duygularin1 da gelistirir. Freire’nin (1970) elestirel pedagojisi ise ¢ok kiiltiirlii egitimin ideolojik
boyutuna isaret eder. Freire’ye gore egitim, baski altindaki bireylerin bilinglenme (conscientization)
siireciyle toplumsal doniigiime katilmalarini saglayan bir 6zgiirlesme pratigidir. Bu baglamda elestirel
pedagoji, Ogrencilerin yalmizca bilgiyi edinmeleri degil, aym zamanda bilgiyi toplumsal adalet
perspektifiyle sorgulamalari gerektigini savunur. Fen egitimi agisindan bu yaklasim, 6grencilerin bilimi
toplumsal gii¢ iligkileri i¢inde konumlandirmalarini ve ¢evre, enerji, saglik gibi konularda etik ve politik
farkindalik gelistirmelerini tesvik eder (Freire, 1970). Bu perspektif, 6zellikle kiiltiirel olarak marjinalize
edilmis 6grenci gruplarinin fen 6greniminde giiclenmesini ve bilimi kendi yagam baglamlarinda yeniden
anlamlandirmalarini saglar.Sonug olarak, bu kuramsal yaklagimlar ¢ok kiiltiirlii fen egitiminin yalnizca
kiiltiirel ¢esitliligi yansitmakla kalmayip, aynt zamanda Ogrencilerin epistemolojik, pedagojik ve
toplumsal diizeylerde giiclenmelerini hedefledigini gostermektedir. Banks’in yapisal modeli, Nieto’nun
Ogretmen farkindaligina dayali yaklagimi, Gay’in kiiltiirel etkilesim merkezli pedagojisi ve Freire’nin
Ozgiirlestirici egitim anlayisi birlikte ele alindiginda, ¢ok kiiltiirlii fen egitimi hem esitlik¢i hem de
doniistiiriicli bir 6grenme alani olarak konumlanmaktadir.

Tiirkiye’de cok kiiltiirli fen egitimi farkli etnik, dilsel ve kiiltiirel gruplarin egitime katiliminin
artirilmast agisindan giderek Oonem kazanmaktadir. Bundan dolay: iilkemizdeki c¢ok kiltiirlii fen
egitiminin yerini incelemek acisindan 2018 ve 2024 Fen Bilimleri Dersi Ogretim Programlar ele
alinabilir. Bu programlar incelendiginde ¢ok kiiltiirlii egitim ile ilgili unsurlarin yer aldig1 goriilmektedir.
Ornegin 2018 Fen Bilimleri Ogretim Programi (MEB, 2018) 6zel amaglari arasinda “Bilim insanlarinca
bilimsel bilginin nasil olusturuldugunu, olusturulan bu bilginin gectigi siirecleri ve yeni arastirmalarda
nasil kullanildigimm1 anlamaya yardimci olmak.” seklinde bir madde bulunmaktadir (Milli Egitim
Bakanligi [MEB], 2018, s.9). Bu madde Luft’un (2018) “bilimsel bilginin olusturulma siire¢lerinin de
kapsandig1” ¢ok kiiltiirlii fen egitimi tanimu ile iligkili bir maddedir. 2024 Maarif Modeli Fen Bilimleri
Dersi Ogretim Programi (MEB, 2024a) “Fen Bilimleri Dersi Ogretim Programinin Temel Yaklasimi ve
Ozel Amaglar” bashginda “Bilim Kiiltiirii ile Zenginlesen Fen Ogretimi” alt bashgmnda asagidaki
aciklama yer almaktadir:

Bilimin dogasini anlama, bilim ve bilim insanlarinin temel 6zelliklerini kavrama ve bilgi kaynaklarinin
giivenilirligini sorgulamaya yénelik konulara yer verilmistir. Ogrencilerin bilim tarihinden &rneklerle
bilimin kiiltiirlerin ortak ¢abasi1 sonucu iiretildigini fark etmesi ve Tiirk-Islam bilim insanlarinin bilim
diinyasima katkilar1 dnemsenmistir. Dolayisiyla bilimsel bilgiyi evrensel ahlak, milli ve kiiltiirel
degerlerle biitiinlestiren bilim egitimi anlayis1 odaga alinmistir. (MEB, 2024a, s. 4)

Bu agiklamada bilimin sosyal ve kiiltiirel boyutuna vurgu yapilmistir. Bu vurgu ile Luft’un (1998) ¢ok
kiiltiirli fen egitimi taniminda yer alan “kiiltiirlerin bilime yaptig1 katkilar1 igerme” ile “bilimin sosyal
ve kiiltiirel bir yap1 olarak deneyimlendigi paradigmasi” unsurlari iligkilidir. Benzer sekilde ayni tanimla
iliski kurulabilecek, 2024 Maarif Modeli Fen Bilimleri Dersi Ogretim Programi (MEB, 2024a) 6zel
amaglarinda “Bilim tarihinden yola ¢ikarak bilim insanlarinin bilime ve topluma katkilarini fark etmeleri
ve bilim insanlarindan 6rneklerle bilimin kiiltiirlerin ortak ¢abasi oldugu anlayigini benimsemeleri”
seklinde bir madde bulunmaktadir (MEB, 2024a, s. 5).

Uluslararasi alan yazini incelendigi zaman ¢ok kiiltiirlii egitim ¢aligmalarinin 1970 yillarinda basladigi
ve 2017 senesi itibariyle artig gosterdigi goriilmektedir (Bouchard, 2017; Burnes, 2017; Laosa, 1974;
Salekhova & Grigorieva, 2017; Valencia, 1969). Uluslararasi alan yazminda ¢ok kiiltiirlii fen egitimi
caligmalarmin 1993 yillarinda basladig1 (Aikenhead, 1993; Atwater & Riley, 1993) ve ¢alismalarin 2020
yilinda artis gosterdigi gortiilmektedir (Forawi, 2020; Kye, 2020). Tiirk¢e alan yazininda yer alan ¢ok
kiiltiirli egitim ¢aligmalarinin 2008-2009 yillar itibariyle yapilmaya baglandigi (Cirik, 2008; Polat,
2019; Yazici, Basol & Toprak, 2009) ve uluslararas1 alan yazinina paralel sekilde ¢aligsmalarin sayica
2014 yili itibariyle arttig1 goriilmektedir (Acar Ciftci & Giirol, 2015; Aydin & Tonbuloglu, 2014; Kaya
& Soyleme, 2014; Kiligoglu, 2016). Bu galismalarda agirlikla 6gretmen ve 6gretmen adayi algi, goris,
tutum ve yeterliliklerine odaklandig1 goriilmektedir. Tiirk¢e alan yazininda yer alan ¢ok kiiltiirlii fen
egitimi kapsamindaki ¢alismalarin uluslararasi alan yazini ile kiyasla olduk¢a az sayida oldugu ve
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O0gretmen ve Ogretmen adaylarinin goriis, algt ve yeterliliklerine odaklandigir goriilmektedir
goriilmektedir (Aktan, 2024; Caligkan, 2025; Giiner, 2023; Ozsoy, 2023).

Uluslararasi alan yaziinda c¢ok kiiltiirlii egitim ¢aligmalarinin alan yazini analizinin yapildig: cesitli
yayinlar igerisinde ¢ok kiiltiirlii fen egitimi ¢alismalarinin alan yazin analizinin yapildigi siirli sayida
caligma yer almaktadir (Asha & Wiggan, 2018; Huda, Saeful, Rahim, Rosyada, Zuhdi & Muttaqin,
2024; Krugly-Smolska, 2013; Le & Matias, 2019; Lee, 2003; Parkhouse, Lu & Massaro, 2019;
Rodiyana, Maftuh, Sapriya, Syaodih, Sofyan, & Abdullah, 2024). Tiirk¢e alan yazini incelendigi zaman,
ulusal boyutta yapilan ¢ok kiiltiirlii egitim kapsamindaki yayimlari inceleyen sinirli sayida ¢alisma oldugi
ve bu calismalarin dar bir ¢ergevede kaldig1 goriilmektedir (Akkaya & Sengiil, 2022; Dagh & Altan,
2023; Giinay & Aydin, 2015; Yilmaz 2023). Uluslararasi alan yazininin aksine Tiirk¢e alan yazininda
“cok kiiltiirlii fen egitimi” kapsamindaki ¢aligmalarin sistematik incelemesinin veya analizinin yapildig
bir calismaya rastlanilmamaktadir. Tiirk¢e alan yazininda fen egitimi/fen bilimleri dersi kapsaminda ve
ik, etnik koken, dil, cinsel yonelim, cinsiyet, yas engellilik/6zel egitim, sinif statiisii, dini yonelim ve
kiiltiirel boyutlarini igeren yayinlar yer almaktadir. Bunun aksine bir iist disiplin olan ve bu dgeleri de
kapsayan cok kiiltlirli fen egitimi acisindan bu yaymlarm sistematik incelemesinin yapildigi bir
caligmanin olmamas: Tiirk¢e alan yazininda bu konuda bir bosluk oldugunu gdstermektedir. Bu agidan
mevcut ¢aligma Tiirkge alan yazinindaki bu boslugu doldurmayi amaglamaktadir. Burdan hareketle
aragtirmanin amaci ulusal boyutta yapilan “Cok Kiiltiirlii Fen Egitimi” kapsamindaki ¢aligsmalarin ¢esitli
degiskenler acisindan (yil, yayin tiirii, veri tabanlari, 6rneklem tiirii, arastirma modeli ve yontemi,
sonuglar) sistematik bir sekilde incelenerek dagilim ve yonelimlerinin ortaya konulmasidir. Arastirma
problemi asagida verilmistir.

1.1. Arastirma Problemi

Ulusal boyutta yapilan baska bir ifadeyle Tiirk¢e alanyazinda yer alan ¢ok kiiltiirlii fen egitimi
kapsamindaki ¢aligmalarin gesitli degiskenler agisindan (yil, yaym tiirli, veri tabani, érneklem tiirii,
arastirma modeli ve yontemi, sonuglar) dagilim ve yonelimleri nasildir?

2. YONTEM
2.1. Arastirma Modeli

Bu aragtirmanin temel amaci, Tirk¢e alan yazininda ¢ok Kiiltiirlii fen egitimi kapsaminda
gerceklestirilen ¢alismalarin gesitli degiskenler agisindan (yil, yayin tiirii, veri tabani, drneklem tiiri,
arastirma modeli, yontemi, sonug) incelenmesidir. Bu dogrultuda calisma, sistematik inceleme
tirlerinden biri olan “Sistematik Literatiir Tarama Yontemi” temelinde yiiriitiilmistir. Bu
arastirmada, Fraenkel, Wallen & Hyun (2012) ile Cohen, Manion & Morrison (2021) tarafindan 6nerilen
literatiir taramasi basamaklari, calismanin niteligini giiclendirmek amaciyla biitiinlestirilmis
(karma) bir yaklasimla kullanilmigtir. Tiirkge alan yazininda “gok kiiltiirlii fen egitimi” konusundaki
calismalarin siirli ve daginik olmasi nedeniyle sistematik tarama yontemi, bu alanin mevcut durumunu
biitiinciil bigimde ortaya koymak i¢in en uygun yaklagimdir. Asagida bu basamaklar ve her bir basamak
kapsaminda izlenen siire¢ler ayrintili bigimde agiklanmistir:

Sekil 1. Arastirma Modeli Basamaklar1
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Arastirma Problemi Belirleme

Anahtar Kavram ve Kapsam Tanimlama

Kapsam Sinirlama (Dil, Zaman, Yayin Tiirii vb.)

Veri Tabanlarinin Se¢imi

Literatiiriin Sistematik Taranmasi

Verilerin Kodlanmasi ve Siiflandirilmasi

Verilerin Analizi ve Bulgularin Elde Edilmesi

Bulgularin ve Sonuglarm Tartisilmasi, Onerilerin Sunumu

€CCCCccece

1. Arastirma Problemi Belirleme: Arastirma Problemi “Ulusal boyutta yapilan bagka bir ifadeyle
Tiirk¢e alanyazinda yer alan c¢ok kiiltiirli fen egitimi kapsamindaki ¢alismalarin ¢esitli degiskenler
acisindan (y1l, yayn tiirii, veri tabani, 6rneklem tiirdi, arastirma modeli ve yontemi, sonuglar) dagilim ve
yonelimleri nasildir?” seklinde belirlenmistir.
2. Anahtar Kavram ve Kapsam Tanimlama: Anahtar kavramlar ¢ok kiiltiirlii egitim ve ¢ok kiiltiirlii
fen egitimi tanimlarindan hareketle belirlenmistir (APA, 2002; Banks & Banks, 2004; Banks, 2013;
Luft, 1998). Bu ¢alismanin kapsami fen egitimi alanindaki ¢ok kiiltiirlii egitim yayinlarini ele aldig1 igin
arastirmanin odagi fen bilimleri egitimi alani ile smirlandirilmistir. Ayrica c¢alismanin bulgularinin
gecerlik ve giivenirligini saglamak amaciyla yalnizca tam metnine erisilebilen yayinlar kapsama dahil
edilmistir.
3. Kapsam Smmirlama (Dil, Zaman, Yaym Tiirii vb.): Tiirkce alan yazininda ¢ok kiiltiirlii egitim
caligmalarmin 2014 y1ili itibariyle artig gdstermesi nedeniyle, ¢cok kiiltiirlii fen egitimi kapsamindaki alan
yazininin giincel dagilim ve yonelimlerinin ele alinabilmesi igin aragtirma kapsamina 2014-2024 yillar
arasinda (her iki y1l dahil) yayimlanan ¢alismalar dahil edilmistir (Acar Cift¢i & Giirol, 2015; Aydin &
Tonbuloglu, 2014; Kaya & Soyleme, 2014; Kilicoglu, 2016).
4. Veri Tabanlarimin Secimi: Tiirk¢e alanyazinina erisim saglamak amaciyla TRDizin, Google
Scholar ve YOK Ulusal Tez Merkezi veri tabanlar1 secilmistir. TRDizin ulusal hakemli dergilere erisim
saglamasi, Google Schoolar genis kapsama alam sunmasi ve YOK Ulusal Tez Merkezi Tiirkce
alanyazinda yer alan tezlere ulasilabilmesi adina en kapsamli ulusal kaynak olmasi agisindan se¢ilmistir.
Ik 4 basamaga yonelik belirlenen dahil etme ve haric tutma dlciitleri asagida verilmektedir:
Dahil Etme Olgiitleri

a. “Cok kiltiirliiliik”, “cok kiiltiirlii egitim”, “kiiltlir”, “sosyo-kiiltiir”, “sosyo-bilim”, “cesitlilik”,

99 ¢ 9% ¢ 9% ¢

“esitlik”, “irk™, “etnisite”, “dil”, “cinsel yonelim”, “cinsiyet”, “yas”, “engellilik”, “6zel egitim”,
“sosyal sinif” veya “dinsel yonelim” gibi kavramlardan en az birini, “fen egitimi”, “fen bilimleri
egitimi” veya “fen bilgisi” kavramlariyla birlikte icermesi,

b. Arastirmanin fen egitimi/fen bilgisi egitimi alaninda yapilmis olmasi,

€. 2014-2024 yillan arasinda (her iki y1l dahil) yayimlanmig olmasi,

d. TRDizin, YOK Ulusal Tez Merkezi veya Google Scholar veri tabanlarinda yer almast,
e. Calismanin tam metnine erisilebilir olmasi.

Hari¢ Tutma Olgiitleri
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Yukarida belirtilen anahtar kelimeleri icermemesi,

a
b. Fen egitimi/fen bilimeri egitimi alan1 diginda yiiriitiilmiis olmast,
c. 2014-2024 yillar1 disinda yayimlanmis olmasi,

d

Belirtilen veri tabanlari disinda bir kaynakta yer almasi,
e. Tam metnine ulasilamamasi.

5. Literatiiriin Sistematik Taranmasi: Bu baslikta bir 6nceki basliklarda belirlenen arastirma
problemi, kapsam, sinirlama, dahil etme ve hari¢ tutma oOlgiitleri araciligryla alanyazin sistematik bir
sekilde taranmistir. Tarama sonucunda ¢alismanin 6rneklemine 96 yayin dahil edilmistir.

6. Verilerin Kodlanmasi ve Siniflandirilmasi: Calismanin 6érneklemine dahil edilen 96 ilgili yayin,
yil, yayin tiirii, veri tabani, érneklem tiir{i, arastirma modeli, arastirma yontemi, sonu¢ degiskenleri
acisindan detaylica incelenebilmesi adina dokiiman inceleme tablosu iizerinde bu degiskenlere gore
kodlanmastir.

7. Verilerin Analizi ve Bulgularin Elde Edilmesi: Elde edilen veriler iki asamada analiz edilmistir.
Yaymlarin dagilimlarmin detaylica incelenebilmesi icin betimsel istatistik yoOntemleri, sonug
boliimlerinden elde edilen nitel veriler ise veriden kavramsal yapilarin ortaya ¢ikarilmasi igin
tiimevarimci igerik analizi yontemiyle ¢éziimlenmistir (Mayring, 2014; Yildirnm & Simsek, 2021).

8. Bulgularin ve Sonuglarin Tartisiimasi, Onerilerin Sunumu: Elde edilen bulgular ve sonuglar
tablolar ve temalar araciligiyla agiklanmig; timvarimci igerik analizi yonteminin dogasina uygun sekilde
Banks’mn ¢ok kiiltiirlii egitim boyutlart modeli Nieto’nun kiiltiirel yeterlik yaklasimi modeli, Gay in
kiiltiire duyarli 6gretim modeli ve Freire’nin elestirel pedagojisi modeli boyutlarindan (temalar ve alt
temalar) incelenmis ve tartisilmistir (Mayring, 2014; Yildirirm & Simsgek, 2021). Son olarak oneriler
sunulmustur.

2.2. Calisma Grubu

Caligmanin evreni ulusal boyutta ¢ok kiiltiirlii fen egitimi kapsamindaki yayinlar, 6rneklemi ise ulusal
boyutta yayinlar igerisinden dahil etme Olgiitleri kapsamindaki segilen yaymlar olusturmaktadir. Bu
acidan calismada “rastgele olmayan 6rnekleme yontemlerinden amagli drneklem yontemi” se¢ilmistir.
Fraenkel, Wallen & Hyun (2012) amaclh ornekleme yonteminde arastirmacilarin kendi yargilarini
kullanarak arastirma amacina yonelik verileri saglayacagina inandiklart 6rneklemi sectiklerini
belirtmektedirler. Belirtilen kapsamlar dahilinde ¢aligmanin 6rneklemine 96 yayin dahil edilmistir.

2.3. Veri Toplama Araci

Veri toplama siirecinde yontem olarak dokiiman incelemesi kullanilmistir. Dokiiman incelemesi
arastirilacak olgu veya olgulara yonelik bilgileri igeren yazili materyallerin analizini igerir ve arastirmaci
dokiimanlar1 tek basma bir veri seti olarak kullanacaksa dokiimanlar1 kendi gelistirdigi tema ve
kategoriler araciligiyla inceleyebilmektedir (Yildirrm & Simgek, 2021). Bu amacla dokiimanlarin
incelenmesinde kullanilmak tizere arastirmacilar tarafindan MS Office Excel programinda “Dokiiman
Inceleme Tablosu” olusturulmustur.

2.4. Verilerin Analizi

Veri analizi siirecinde yil, yayin tiirii, veri tabani, 6rneklem tiirii, aragtirma modeli ve aragtirma yontemi
degiskenlerine betimsel istatistik yontemleri kullanilmistir. Betimsel istatistik analizinde frekans
tablolar1 ve grafikler olusturulmustur. Bunun igin IBM SPSS Istatistik 23 paket progranmi kullanilmustar.
Incelenen calismalarin sonuc béliimlerinden elde edilen nitel veriler ise icerik analizi ydntemiyle
¢dziimlenmistir. Icerik analizi arastirmacilar tarafindan olusturulan dokiiman inceleme tablosu iizerinde
manuel olarak yapilmustir. Igerik analizi, arastirmacilarin biiyiik miktardaki materyalleri uygun kategori,
derecelendirme ve puanlamalar gelistirerek inceledigi bir analiz tiiriidiir ve bu ¢aligmalardan ulasilan
kodlarin/kategorilerin yiizde ve frekanslar1 betimsel istatistik yontemleri ile ortaya konulabilmektedir
(Fraenkel, Wallen & Hyun, 2012).

Igerik analizi i¢in bir igerik analizi tiirii olan tiimevarime1 analiz yaklasimi kullanilmistir. Bu yaklasimda
verilerin tek tek okunarak kodlanmasi ve kodlarin gesitli temalar altinda birlestirilmesi ile arastirma
problemine yodnelik boyutlarin ortaya g¢ikarilmasi hedeflenir (Yildinm & Simsek, 2021). Mevcut
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calismanin kapsami olan ¢ok kiiltiirlii fen egitimi alaninin alanyazinda gorece yeni gelisen ve sistematik
olarak yeterince incelenmemis olmasi nedeniyle, veriden kavramsal yapilarin ortaya c¢ikarilmasina
saglayan tiimevarimsal igerik analizi yaklasimi tercih edilmistir. Bu tercih igerik analizinin kuramsal
altyapist simirhi aragtirmalarda 6zgiin tema ve kavramlarin ortaya konmasma imkan saglamasi
bakimindan yontemin dogasiyla ortiismektedir (Mayring, 2014; Yildinnm & Simsek, 2021). Nitekim
tiimevarimci analiz, tiimdengelimci analize kiyasla daha derinlemesine bir ¢oziimleme imkani sunmakta
ve bu sayede Onceki kuramsal cerceveler icinde fark edilemeyen yeni kavram ve temalarin
belirlenmesine katki saglamaktadir (Mayring, 2014; Yildinnm & Simsek, 2021). Bu ¢alismada igerik
analizi i¢in Yildirim ve Simsek’in (2021) ifade ettigi tiimevarimci analiz basamaklari kullanilmigtir. Bu
basamaklar, bu basamaklarin agiklamalar1 ve bu basamaklara yonelik yapilanlar asagida yer almaktadir.

a. Verilerin Kodlanmasi: Bu asamada arastirmaci, analiz etmek istedigi birimdeki bir kelime, ciimle
veya paragrafin tamamina o ifadeyi en iyi karsilayacak bir kavram-kod atar boylece ortaya bir 6n kod
listesi ¢ikmis olur. Bu liste daha sonra verilerin tekrar tekrar incelenmesi ile gincellenir ve son kod
listesi olusturulmus olur. Bu basamak icin ilk olarak analiz birimi belirlenmistir. Analiz birimi
caligmalarin sonug¢ kisimlarindaki sonug¢ cilimleleri olarak secilmistir. Ardindan arastirmacilar (iki
yazar), 6rneklem igerisindeki 96 yayimnin tiimiiniin analiz birimlerini bagimsiz bir sekilde inceleyerek
birer 6n kod listesi olugturmus ve daha sonra da bu listeler karsilastirilarak {izerinde uzlagilan ortak bir
kodlama listesi hazirlanmigtir. Ardindan yayinlarin tamami yazarlar tarafindan bu son kodlama listesine
gore birbirlerinden bagimsiz bir sekilde kodlanmigtir. Daha sonra yazarlar bir araya gelerek tiim yayimlar
iizerinden ulasilan son kodlamalar karsilastirilarak uyum yiizdesi hesaplanmistir. Uyum yiizdesinde
Miles & Huberman’in (1994) ifade ettigi %80°lik uyumu hedeflenmistir. Bu uyum Goris Birligi/(Gortis
Birligi+Goriis Ayriligi) X 100 seklinde hesaplanir (Miles & Huberman, 1994). Bu hesaplamaya gore
arastirmacilarin tiim yayinlara bagimsiz olarak gergeklestirdigi son kodlamalariin uyum ytizdesi .84
olarak hesaplanmistir. Bu uyum yiizdesi Miles & Huberman’ in hedefledigi uyum yiizdesine gore (1994)
gore yeterli duzeydedir.

b. Temalarin Bulunmasi: Bu basamakta, bir onceki basamakta son olarak olusturulan kodlarin
birbirleri ile iliskisi incelenir ve birbirleri ile iligkili olan kodlarin ayni bagliklar yani temalar altinda
toplanmasi saglanir. Bu siire¢ tematik bir kodlama siirecidir. Ortaya ¢ikan temalarin sayisi fazla olabilir
ve bundan dolay1 da ortaya c¢ikan temalarin da yeni temalar altinda birlestirilmesi gerekebilir. Bu
basamakta yazarlar birlikte ¢aligarak kodlar1 uygun temalar altinda birlestirmistir. Son olarak toplamda
yedi tane list temaya ulagilmigtir.

c. Verilerin Kodlara ve Temalara Diizenlenmesi ve Yorumlanmasi: Bu asamada aragtirmaci ilk iki
asamadaki diizenledigi sisteme gore verileri diizenler ve yorumlar. Bu asamada verilerin okuyucunun
anlayabilecegi sekilde betimlenmesi ve yorumlanmasi gereklidir. Bu basamak icin, ayni tema altindaki
kodlarin ve bu kodlarin atandig1 analiz birimleri karsilastirilarak aralarindaki iligkiler incelenmistir.
Ozellikle ortak ve farkli sonuclara odaklanilmistir.

d. Bulgularin Tamimlanmasi ve Yorumlanmasi: Bu asamada arastirmacinin bir dnceki baglik
sonucunda ulastig1 bulgulari tanimlamasi ve yorumlamasi gereklidir. Bu agama i¢in ulasilan bulgular
yazarlar tarafindan tanimlanmus, ilgili alan yazini ¢ergevesinde tartigilmig ve yorumlanmustir. Verilerden
elde edilen kodlar ve temalar kuramsal ¢erceveden olusturulan boyutlar (temalar ve alt temalar) baglanti
kurularak agiklanmigtir. Bu boyutlar (tema ve alt temalar) Banks in ¢ok kiiltiirlii egitim boyutlart modeli
Nieto’nun kiiltiivel yeterlik yaklasimi modeli, Gay in kiiltiive duyarli 6gretim modeli ve Freire nin
elestirel pedagojisi modeli yaklagimlarindan olusturulmustur. Bu yaklagim tiimeravimsal icerik analizi
yaklasimi ile ortiigmektedir (Mayring, 2014; Yildirim & Simsek, 2021).

2.5. Arastirmanin Gegerligi ve Giivenirligi

Arastirmanin gegerligi icin olusturulan kodlama protokolii, dahil etme ve hari¢ tutma 6lgiitlerine iligkin
Hacettepe, Ege ve Dokuz Eyliil Universitelerinde fen egitimi, egitim programlar1 ve dgretim ile 6lgme
ve degerlendirme alanlarinda uzman ti¢ akademisyenin goriisleri alinip gerekli diizeltme, ekleme ve
cikarma iglemleri yapilmistir. Puanlayicilar aras1 giivenirligi saglamak i¢in orneklem igerisindeki
yayimlar ve kodlama listesi yazarlar disinda bir fen egitimi, bir 6lgme-degerlendirme ve bir egitim
programlari ve Ogretim alaninda ii¢ Ogretim elemanina gonderilmistir. Bu ii¢ dgretim elemani
birbirlerinden bagimsiz bir sekilde, kodlama listesine goére yaymlarin tamamim kodlamislardir.
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Ardindan 3 6gretim elemaninin ve 2 yazarin kodlamalarinin uyum yiizdesine bir arada bakilmustir.
Kodlamanin giivenirligini kontrol etmek i¢cin Miles & Huberman (1994) tarafindan 6nerilen “Giivenirlik
= @Goriis Birligi/(Goriis Birligi + Goriis Ayrilig)” formiilii kullanilmigtir. Kodlama siirecinde
puanlayicilar aras1 giivenirlik katsayis1 .86 olarak hesaplanmistir. Bu katsay1 Miles & Huberman’ in
hedefledigi uyum yiizdesine gore (1994) gore yeterli diizeydedir.

2.6. Etik Kurul Onay1

Bu arastirmanin kavramsal ¢ercevesinin hazirlanmasi, veri toplama araglarinin uygulanmasi, verilerin
toplanmasi, verilerin analizi ve yorumlanmasi asamalarmin tamaminda etik kurallara uygun hareket
edilmistir. Karsilagilacak tiim etik ihlallerde ANKAD Yayin Kurulu’nun higbir sorumlulugu
bulunmamaktadir. Tiim sorumluluk yazarlara aittir. Bu caligmanin ANKAD disinda herhangi bir
akademik yayin ortamina degerlendirme igin gonderilmemis oldugunu taahhiit ederiz. Yapilan bu
calismada “Yiiksekdgretim Kurumlar1 Bilimsel Arastirma ve Yayn Etigi Yonergesi” kapsaminda
uyulmasi belirtilen tiim kurallara uyulmustur. Ydnergenin ikinci boliimii olan “Bilimsel Aragtirma ve
Yaym Etigine Aykir1 Eylemler” bashigi altinda belirtilen eylemlerden higbiri gerceklestirilmemistir.
Aragtirma igin Hacettepe Universitesi Rektorliigii, Egitim Bilimleri Enstitiisii Arastirma Etik
Kurulu’nun 25.12.2024 tarihli toplantist ile etik kurul izni alinmistir.

Etik Kurul izin Belgesinin Tarihi: 07.01.2025

Sayr: E-51944218-050-00003971656

Belge Dogrulama Adresi: https://www.turkiye.gov.tr/hu-ebys

Belge Dogrulama Kodu: FD79DEDF-3773-418B-8AE5-52C161D3CACI1
3. BULGULAR

3.1. Betimsel Istatistik Analizine Yonelik Bulgular

Calismanin bu boliimiinde elde edilen bulgular alt problemler kapsaminda ve frekans tablolar
yardimryla agiklanmaistir.

Alt Problem 1: Ulusal boyutta yapilan baska bir ifadeyle Tiirk¢e alanyazinda yer alan ¢ok kiiltiirlii fen
egitimi kapsamindaki ¢alismalarin yillar1 agisindan dagilimlari nasildir?

Birinci alt probleme ait ulusal boyutta yapilan alan yazini taramasi sonucunda ¢ok kiiltiirlii fen egitimi
kapsamindaki ¢aligmalarin yillar1 agisindan dagilimlar1 Tablo 1 de sunulmustur.

Tablo 1. Cok Kiiltiirlii Fen Egitimi Kapsamindaki Arastirmalarin Yillara Gore Dagilimlarn

Yil f %
2014 1 1.0
2015 7 7.3
2016 3 3.1
2017 12 12.5
2018 6 6.3
2019 14 14.6
2020 10 10.4
2021 12 12.5
2022 9 9.4
2023 12 12.5
2024 10 10.4
Toplam 96 100.0 (=100)

Tablo 1’e gore ¢alismalarin yayimlandigi yillara bakildig1 zaman ilk olarak ve en az 2014 yilinda 1 adet
calismanin (f=1, %1) oldugu goriilmektedir. En fazla ¢alismanin 2019 yilinda yapildig:1 (=14, %14.6)
goriilmektedir. Yapilan ¢caligmalarm son yillar olan 2020 (=10, %10.4), 2021 (=12, %12.5), 2022 (=9,
%9.4), 2023 (=12, %12.5), 2024 (£=10, %10.4) yillarinda artis gosterdigi tespit edilmistir.
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Alt Problem 2: Ulusal boyutta yapilan baska bir ifadeyle Tiirk¢e alanyazinda yer alan ¢ok kiiltiirlii fen
egitimi kapsamindaki ¢alismalarin yayin tiirii agisindan dagilimlari nasildir?

Ikinci alt probleme ait ulusal boyutta yapilan alan yazini1 taramas1 sonucunda cok kiiltiirlii fen egitimi
kapsamindaki ¢aligmalarin yayin tiirli agisindan dagilimlar Tablo 2’de gdsterilmistir.

Tablo 2. Cok Kiiltiirlii Fen Egitimi Kapsamindaki Arastirmalarin Yayin Tiirlerine Gore Dagilimlart

Yayin Tiirii f %

Makale 61 63.5

Proje 4 4.2

Tez 31 32.3

Toplam 96 100.0 (=100)

Tablo 2°de ¢alismalarin tiirlerine gore dagilimlari incelendigi zaman en ¢ok makale tiiriinde (f=61,
%63.5) ¢alismanin yapildig1 goriilmektedir. Ardindan tez tiiriinde (f=31, %32.3) ve son olarak da proje
tiiriinde (f=4, %4.2) calismalarin yapildig1 goriilmektedir. Bulgular, proje tiiriinde ¢alismalarin oldukca
az olduguna isaret etmektedir.

Alt Problem 3: Ulusal boyutta yapilan baska bir ifadeyle Tiirkge alanyazinda yer alan ¢ok kiiltiirlii fen
egitimi kapsamindaki ¢aligmalarm veri tabani agisindan dagilimlar1 nasildir?

Ucgiincii alt probleme ait ulusal boyutta yapilan alan yazini taramasi sonucunda ¢ok kiiltiirlii fen egitimi
kapsamindaki ¢alismalarin veri tabani agisindan dagilimlar1 Tablo 3’te yer almaktadir.

Tablo 3. Cok Kiiltiirlii Fen Egitimi Kapsamindaki Arastirmalarin Veri Tabanlarina Gore Dagilimlar

Veri Tabam f %

TRDizin 49 51.0

YOK Ulusal Tez Merkezi 31 32.3

Google Scholar 16 16.7

Toplam 96 100.0 (=100)

Tablo 3’e gore yayinlarin bulundugu veri tabanlaria goére dagilimlari incelendigi zaman yayinlarin en
¢ok TRDizin veri tabaninda (f=49, %51.0) yer aldig1 goriilmektedir. Ardindan yayinlarin YOK Ulusal
Tez Merkezi (=31, %32.3) ve Google Scholar (f=16, %16.7) veri tabanlarinda yer aldig1 goriilmektedir.

Alt Problem 4: Ulusal boyutta yapilan bagka bir ifadeyle Tiirk¢e alanyazinda yer alan ¢ok kiiltiirlii fen
egitimi kapsamindaki ¢aligmalarin 6rneklem tiirii agisindan dagilimlari nasildir?

Dordiincti alt probleme ait ulusal boyutta yapilan alan yazini taramasi sonucunda ¢ok kiiltiirlii fen egitimi
kapsamindaki ¢caligmalarin 6rneklem tiirii agisindan dagilimlar1 Tablo 4’te sunulmustur.

Tablo 4. Cok Kiiltiirlii Fen Egitimi Kapsamindaki Arastirmalarin Orneklem Tiiriine Gore Dagilimlari

Orneklem Tura f %
Dokiiman 18 18.8
Ortaokul Ogrencileri 8 8.3
flkokul Ogrencileri 2 2.1
Fen Bilimleri Ogretmenleri 17 17.7
Fen Bilimleri Ogretmen Adaylar 5 52
Ozel Egitim Ogretmenleri 3 3.1
Ozel Egitim Ogrencileri 27 28.1
Ozel Egitim Ogretmen Adaylar 1 1.0
Egitim Fakiiltesi Akademisyenleri 1 1.0
Sinif Ogretmenleri 1 1.0
Karma 13 13.5
Toplam 96 99.8 (=100)

Not: Yuvarlama nedeniyle yiizde toplamlar: %100t asabilmekte veya %100 ’iin altinda kalabilmektedir.
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Tablo 4’te yayinlardaki yer alan 6rneklem tiirline gére dagilimlar incelendigi zaman en ¢ok 6zel egitim
ogrencilerinin (=27, %28.1) yer aldig1 goriilmektedir. Ardindan sirasiyla yayinlarda 6rneklem olarak
dokiimanlarin (f=18, %18.8) ve fen bilimleri 6gretmenlerinin (f=17, %=17.7) yer aldig1 goriilmektedir.
Daha sonra birden ¢ok drneklem grubunun bir arada yer aldig1 yani karma 6rneklem tiirii (f=13, %13.5)
gelmektedir. Orneklem olarak ortaokul dgrencileri, ilkokul 6grencileri, fen bilimleri gretmen adaylari,
Ozel egitim Ogretmenleri, 6zel egitim Ogretmen adaylari, Egitim Fakiiltesi akademisyenleri, sinif
ogretmenleri gruplarmin diger gruplara oranla olduk¢a az oldugu saptanmustir.

Alt Problem 5: Ulusal boyutta yapilan bagka bir ifadeyle Tiirk¢e alanyazinda yer alan ¢ok kiiltiirlii fen
egitimi kapsamindaki caligmalarin aragtirma modeli ve yontemi agisindan dagilimlari nasildir?

Besinci alt probleme ait ulusal boyutta yapilan alan yazini taramasi sonucunda ¢ok kiiltiirlii fen egitimi
kapsamindaki ¢aligmalarin arastirma modeli ve yontemi agisindan dagilimlar Tablo 5°te yer almaktadir.

Tablo 5. Cok Kiiltiirlii Fen Egitimi Kapsamindaki Arastirmalarin Model ve Yonteme Gore Dagilimlari

Arastirma Modeli ve Yontemi | f | %
Derleme

Derleme | 8 | 8.3
Nitel Yontemler

Fenomenoloji 9 9.4
Durum Calismasi 23 24.0
Dokiiman Incelemesi 7 7.3
Haritalama 1 1.0
Tasarim Tabanli Arastirma 1 1.0
Eylem Arastirmasi 2 2.1
Tarama 1 1.0
Kesif Calismasi 1 1.0
Nicel Yontemler

Deneysel 6 6.3
Korelasyonel 2 2.1
Tarama 15 15.6
Karma

Tasarim Tabanli 2 2.1
Aciklayici Sirali Yontem 1 1.0
Yakinsayan Paralel Yontem 1 1.0
Tarama ve Durum Calismasi 1 1.0
Tarama ve Fenomenoloji 1 1.0
Tarama ve Net Belirtilmemis Nitel Yontem 2 2.1
Deneysel ve Durum Calismasi 2 2.1
Belirtilmemis 10 104
Toplam 96 99.8 (=100)

Not: Aragtirma yonteminin agik¢a belirtilmedigi ¢calismalarda, ilgili yaymnlarda ifade edilen model, veri
toplama ve analiz yontemleri dikkate alinarak uygun yontem siiflandirmast yapilmistir. Bu ¢calismalar
haricinde yontemin net olarak belirtilmedigi calismalar “Belirtilmemis” olarak simiflandiridmustir.
“Belirtilmemis” olarak siniflandirilan yaymlardan dort tanesi nitel yaklasimi, iki tanesi karma
vaklasimi esas almistir. Geriye kalan dort yaymmin ise model ve yontemi net bir sekilde belirtilmemistir.
Yuvarlama nedeniyle yiizde toplamlari %1007 asabilmekte veya %100 iin altinda kalabilmektedir.

Tablo 5 e gore yayinlarin kullanilan arastirma yontemine gore dagilimlarina bakildig1 zaman en ¢ok nitel
arastirma yontemlerinden biri olan durum c¢alismasinin kullanildig1 (f=23, %24.0) yayinlarm oldugu
goriilmektedir. Daha sonra nicel aragtirma ydntemlerinden birisi olan tarama ydnteminin kullanildigi
(f=15, %15.6) yaymlarin oldugu goriilmektedir. Diger arastirma yontemlerinin nispeten dengeli bir
sekilde dagildig1 ancak oldukca az sayida oldugu goriilmektedir. Ornegin nitel arastirma yontemlerinde
onde gelen yontemlerden birisi olan fenomenoloji yontemi olduk¢a az oranda (f=9, %9.4) kullanilmistir.
Bir bagka 6rnek olarak nicel aragtirma yontemlerinden birisi olan deneysel yontem de oldukga az oranda
(f=6, %6.3) kullanilmistir. Karma ve derleme calismalarinin da bu dagilim igerisinde az miktarda yer
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aldig1 goriilmektedir. Ek olarak aragtirma yonteminin net olarak belirtilmedigi ¢alismalarin da oldugu
(=10, %10.4) ve bu calismalarin sayisinin da diger yontemlere gore oldukca yiiksek oldugu

goriilmektedir.

3.2. icerik Analizine Yonelik Bulgular

“Alt Problem 6: Ulusal boyutta yapilan baska bir ifadeyle Tiirk¢e alanyazinda yer alan ¢ok kiiltiirlii fen
egitimi kapsamindaki c¢alismalarin Banks in ¢ok kiiltiirlii egitim boyutlari modeli Nieto nun kiiltiirel
yeterlik yaklasimi modeli, Gay in kiiltiive duyarli 6gretim modeli ve Freire 'nin elestirel pedagojisi
modeli perspektiflerinden yonelimleri nasildir?” problemine yanit aramak amaciyla ¢alismanin bu
boliimiinde, ilk olarak Banks, Nieto ve Freire’nin bahsedilen modelleri dogrultusunda hazirlanan
boyutlar (temalar ve alt temalar) tablo yardimi ile gdosterilmistir. Ardindan tema ve kod listesi
gosterilmistir. Son olarak, her tema ve alt tema bu siniflamalar ¢er¢evesinde frekanslari ile incelenmistir.

Tablo 6. Nieto, Gay ve Freire nin Pedagoji Kuramlarindan Olusturulan Boyutlar

Alt Boyutlar

Boyutlar

Kiiltiirel Farkindalk ve Bilgi Yetkinligi: Nieto 'nun
Kiiltiirel Yeterlik Yaklagimi, Banks in Bilgi Ingast Boyutu
Kiiltiire Duyarh Pedagojik Beceriler: Gay ’in Kiiltiire

Duyarli Ogretim Modeli

Elestirel Pedagojik Yetkinligi: Freire nin Elestirel

Pedagojisi

Program ve I¢erik Déniistiirme Yetkinligi: Banks n

Icerik Biitiinlestirme Boyutu

Kulturel ve Pedagojik Yetkinlikler

Empatik Anlayis ve Kapsayicit Tutum: Gay in Kiiltire | Kiiltiirel Duyarhihk ve Elestirel
Duyarli Ogretim Modeli Farkindahk
Kilturel Kimlik ve Oz-Farkindahk: Nieto’nun Kiiltiirel
Yeterlik Yaklagim
Elestirel Sosyal Bilin¢ ve Doniistiiriicii Tutum:
Freire’ nin Elestirel Pedagojisi)
Adalet ve Esitlik Odakh inang Sistemleri: Banks in
Adalet ve Gii¢lendirme Boyutu
Tablo 7. Tiimevarimci Igerik Analizi Yéntemiyle Olusturulan Kodlar ve Temalar
Kod ve Tema Listesi
Kodlama Listesi Alt Tema Listesi Tema Listesi
a= Fen Bilgisi Ogretmen Yeterligi 1=Ogretmen Yeterligi (Bilgi, | 1-) Ogretmen Yeterligi ve
(bilgi, beceri, yetkinlik) Beceri, Yetkinlik vb.): a Duyussal Ozellikleri

b=Fen Bilgisi Ogretmen
Anlayisi

c=Fen Bilgisi Ogretmen

Algisi,

d=Fen Bilgisi Ogretmen Goriisii
e=Fen Bilgisi Ogretmen Tutumlari
f=Fen Bilgisi Ogretmen inanglari
h=0gretim programu (yeterligi ve
icerik)

1=materyal (ders kitab1 vb.)

i= Bir 6gretim modeli, stratejisi,
yontemi, teknigi programinin
etkililigi vb.

j=0grenci yeterligi (bilgi, beceri,
yetkinlik )

k=0Ogrenci algist

I=6grenci goriisleri

2=0Ogretmen Duyussal
Ozellikleri (Anlay1s, Algi,
Goriis, Tutum, Inang,
Farkindalik vb): b, c, d, e, f, t,
y, ek1= Akademisyen Algisi.
3=0Ogretmen Aday1 Yeterligi
(Bilgi, Beceri, Yetkinlik vb.):
p.y,

4=0Ogretmen Aday1 Duyussal
Ozellikleri (Alg, Gorts,
Tutum, Inang, Farkindalik
vb.):r1,s,8,8g, V.

5=Materyal: 1

6= Bir Ogretim Modeli,
Stratejisi, Yontem, Tekniginin
Etkiligi:i

7=0grenci Yeterligi (Bilgi,

a-) Ogretmen Yeterligi:
Fen Bilgisi Ogretmen
Yeterligi

b-) Ogretmen Duyussal
Ozellikleri

2-) Ogretmen Aday1
Yeterligi ve Duyussal
Ozellikleri

a-) Ogretmen Adayi
Yeterligi

b-) Ogretmen Aday1
Duyussal Ozellikleri
3-) Ogrenci Yeterligi ve
Duyussal Ozellikleri
a-) Ogrenci Yeterligi
b-) Ogrenci Duyussal
Ozellikleri
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m=0grenci tutumlart

n= Ogrenci

Inang

0=Cok kiiltirliilik ¢caligmalari, gesitli
derleme ve sistematik ¢aligmalar
6=Cok kiiltiirli egitim

tartismalari

p=fen bilgisi 6gretmen aday1 yeterligi
(bilgi, beceri, yetkinlik)

r= Fen Bilgisi Ogretmen aday1 Algisi
s=Fen Bilgisi Ogretmen Adayi

Beceri, Yetkinlik vb.): j
8=Ogrenci Duyussal
Ozellikleri (Alg, Goriis,
Tutum, Inang, Farkindalik
vb.): k, I, m,n,

9=Cok Kultarluluk
Calismalar1 ve Tartismalari: o,
0

10=Egitim Sistemi
Yeterlikleri: x, Ogretim
Programu: h.

4-) Egitim Sistemi
Yeterlikleri ve Ogretim
Programi

5-) Materyal

6-) Ogretim Modeli,
Stratejisi, Yontemi,
Tekniginin Etkiligi

7-) Cok Kulttrlultk
Caligmalar1 ve
Tartigmalar1

Gortisii

s=Fen Bilgisi Ogretmen Aday1
Tutumu

g=Fen Bilgisi Ogretmen Aday1
Farkindalig1

t=0zel egitim 6gretmen goriisi

u= ozel egitim 6gretmen aday1
yeterligi (bilgi, beceri,

yetkinlik)

v=0zel egitim dgretmen aday tutumu
y=smuf dgretmeni goriisil,

x=Egitim Sistemi Yeterlikleri,
i=lisansiistii 6grenci algisi,

ekl= Akademisyen Algis1

Not: Kodlamalar, yaymlarda yer alan bulgularin ortak yonleri, arastirma odaklart ve inceleme diizeyleri
dikkate alinarak olusturulmustur. Bu yonde olusturulan temalar, katilimci tiirii (Ogretmen, ogretmen
aday, ogrenci) ve inceleme odagi (yeterlik, duyussal ozellik, sistem, materyal, 6gretim modeli/stratejisi,
kuramsal tartisma) seklinde yapilandiriimistir.

1. Ogretmen Yeterligi ve Duyussal Ozellikler Temasi
Bu tema diger tiim temalar arasinda en yiiksek paya sahip olan temadir (=31, %28.7).
a. Ogretmen Yeterligi

Arastirma sonuglari, fen bilimleri 6gretmenlerinin ¢ok kiiltiirlii egitim baglaminda yeterlik diizeylerinin
genel olarak smirli oldugunu, ancak bu alanda alinan egitimlerin (lisans dersleri veya hizmet igi
egitimler) 6gretmenlerin yeterliligi artirdigini ortaya koymaktadir. Bu bulgular, 6gretmenlerin yalnizca
konu alani bilgisiyle degil; ayn1 zamanda kiiltiirel farkindalik, pedagojik esneklik ve elestirel duyarlilikla
da donatilmasi gerektigini gostermektedir. Bu durum Nieto’nun Kkiiltiirel yeterlik yaklasimi ile
ortigmektedir. Nieto (2009), kiiltiirel yeterligin &gretmenlerin Ogrencilerin kimlik, dil, deger ve
deneyimlerini 6grenme siirecine entegre edebilme kapasitesi oldugunu vurgular. Benzer sekilde, Gay’in
(2018) Kkiiltiire duyarh 6gretim modeli de (Culturally Responsive Teaching) 6gretmen yeterligi
yalnizca biligsel bilgiyle sinirlamaz; 6gretmenin pedagojik pratiklerinde kiiltiirel farkindalig1 yansitma
becerisine odaklanir. Arastirma bulgularinda 6gretmenlerin pedagojik yonlendirmeler yapabilmesi
gerekliliginin vurgulanmasi, Gay’in bu modelinde tanimladigr “pedagojik yeterlik” anlayisiyla
dogrudan iligkilidir. Son olarak, Freire’nin elestirel pedagojisi (1970) baglaminda
degerlendirildiginde, &gretmenlerin kiiltiirel ve pedagojik yeterliklerinin artmasi, onlarin “diyalog

99 G

temelli”, “Ozgiirlestirici” bir 6grenme ortami yaratabilme potansiyelini giiclendirir.
b. Ogretmen Duyussal Ozellikleri

Bulgular, 6gretmenlerin ¢ogunlukla geleneksel bilim anlayisina sahip olduklarini; bilimsel bilginin
dogasin1 Bati merkezli bir ¢ergeveden degerlendirdiklerini; bununla birlikte esitlik¢i 6lgme, diinya
vatandashgi ve kapsayici egitim konularinda olumlu algilara sahip olduklarini ortaya koymaktadir.
Ayrica dgretmenlerin 6zel gereksinimli 6grencilerle ¢alisirken materyal yetersizligi, zaman sikintisi ve
uzmanlik eksikligi gibi konularda kaygi tasidiklart; bu nedenle egitim destegi gereksinimi hissettikleri
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goriilmektedir. Bu bulgular, Nieto’nun (2000) kiiltiirel yeterlik yaklagimi ile yakindan iligkilidir.
Nieto’ya gore Ogretmen yeterligi yalnizca bilgi aktarimiyla degil, 6gretmenin kiiltiirel farkindalik,
empati, adalet duygusu ve 6z-yansitma kapasitesiyle sekillenir. Fen bilimleri 6gretmenlerinin bilim
anlayiglarii elestirel bigimde sorgulamamalar1 ve Bati merkezli bilgi yapisina bagl kalmalari,
Nieto’nun “kiiltiirel farkindalik eksikligi” olarak tanimladigi yapisal bir durumla ortiismektedir. Buna
karsin O0gretmenlerin esitlik¢i 6lgme ve diinya vatandagligi gibi degerlere yonelik olumlu algilari,
kiiltiirel yeterlik gelisiminin ilk adimlarina isaret etmektedir. Gay’in (2018) kiiltiire duyarlt 6gretim
modeli de bu bulgularin pedagojik yansimalarini agiklamada Onemli bir g¢er¢eve sunmaktadir.
Bulgularda fen bilimleri 6gretmenlerinin 6zel gereksinimli 6grenciler icin materyal gelistirmeye yonelik
duyarhilik gostermeleri, Gay’in modelinde vurgulanan “6grencilerin bireysel ve kiiltiirel ihtiyaglarina
pedagojik olarak yanit verme” ilkesinin bir yansimasidir. Freire’nin (1970) elestirel pedagojisi
perspektifinden bakildiginda ise Ogretmenlerin duyugsal 6zellikleri, onlarin elestirel biling
(conscientizagdo) diizeyleriyle dogrudan iliskilidir. Fen bilimleri 6gretmenlerinin bilim anlayislarini
sorgulamakta zorlanmalari, Freire’nin elestirdigi bu “aktarimec1r” modelin héla etkili oldugunu
gostermektedir. Sonug olarak, 6gretmenlerin duyussal 6zelliklerine iliskin bulgular, ¢ok kiiltiirlii fen
egitiminin basarisinin yalnizca bilgi ve beceri temelli yeterliklere degil, 6gretmenlerin kiiltiirel
farkindaligi, empatik duyarliligi, elestirel bilinci ve etik sorumluluk duygusuna bagli oldugunu
gostermektedir.

2. Ogretmen Aday Yeterligi ve Duyussal Ozellikleri
Bu tema diger temalar arasinda orta diizeyde bir temsil oranina sahiptir (f=12, %11.1).
a. Ogretmen Adayi Yeterligi

Fen bilimleri 6gretmen adaylarmin ¢ok kdiltiirlii fen egitimi baglamindaki yeterligine iligskin bulgular,
Ogretmenlerde oldugu gibi bilgi diizeylerinin siirli oldugunu ancak bu alanda verilen egitimlerin
mesleki yeterlik iizerinde olumlu etkiye sahip oldugunu gostermektedir. Ayrica, 6zel egitim 6gretmen
adaylarinin Ustiin yetenekli 6grencilere fen 6gretimi siirecinde kuramsal olarak bilgi sahibi olduklari,
fakat bu bilgileri uygulamaya doniistiirmede giiclilk yasadiklar1 belirlenmistir. Bu bulgular Nieto’nun
kiiltiirel yeterlik yaklagimi (2009) cercevesinde degerlendirildiginde, d6gretmen adaylarinin yalnizca
bilgi aktaricist degil, kiiltiirel olarak farkinda, adalet odakli ve 6z-yansitici bireyler olarak yetistirilmesi
gerektigi goriilmektedir. Nieto’ya gore kiiltiirel yeterlik, 6gretmenin farkli gegmislere sahip 6grencilerin
deneyimlerini egitim siirecine dahil edebilme ve O6grenmeyi kiiltiirel baglamda anlamlandirma
becerisidir. Ancak fen bilimleri 6gretmen adaylarinin ¢gok kiiltiirlii ortamlarda 6gretim siirecine yonelik
yeterli farkindalia sahip olmamalari, onlarim heniiz bu biitiinciil bakis agisina ulagsamadiklarini
gostermektedir. Bu baglamda, 6gretmen adaylarmin lisans programlarinda kiiltiirel farkindaligi
gelistirecek 0grenme yasantilarina dahil edilmeleri, Nieto’nun kiiltiirel yeterlik modelinde vurgulanan
“kiiltiirel olarak yanit verebilen 6gretmen kimligi” gelisimi agisindan kritik bir gerekliliktir. Gay’in
kiiltiire duyarli 6gretim modeli (2018) agisindan bakildiginda, fen bilimleri 6gretmen adaylarinin
kuramsal bilgiye sahip olmalarma karsin bu bilgiyi uygulamada etkili bi¢imde kullanamamalari,
pedagojik yeterligin kiiltiirel bilesenlerle biitiinlestirilmemesinden kaynaklanmaktadir. Gay’e gore
kiiltiire duyarli 6gretim, 6gretim siirecinde Ogrencilerin kiiltiirel referanslarin1 bir 6grenme kaynagi
olarak kullanma becerisini igerir. Bulgular, 6gretmen adaylarimin bu tiir becerileri uygulamaya
doniistiirmede giicliik yasadiklarini ortaya koymakta; bu da Gay’in modelinde vurgulanan “4gretim
stirecinin kiiltiirel ve pedagojik biitlinliigiiniin” heniiz tam olarak saglanamadigim gostermektedir.
Freire’nin elestirel pedagojisi (1970) baglaminda ise 6gretmen adaylarimin kuramsal bilgiyi pratikle
biitiinlestirememeleri, onlarin heniiz “elestirel biling (conscientizagdo)” diizeyine ulasamadiklarina
isaret etmektedir. Freire’ye gore, 6gretmen egitimi siiregleri bireyi pasif bilgi alicis1 olmaktan ¢ikararak
toplumsal ve kiiltlirel baglam icinde bilgi iireten, sorgulayan ve doniistiiren 6zne haline getirmelidir.
Ogretmen adaylarinin fen 6gretiminde 6grencilerin farkliliklarmi anlamlandirma ve buna gére strateji
gelistirme konusundaki sinirliliklari, 6gretmen yetistirme programlarmin hala “bankaci egitim
modeli”nin izlerini tagidigin1 gostermektedir. Sonug¢ olarak, bulgular c¢ok kiiltiirli fen egitimi
baglaminda Ogretmen adaylarinin yeterliklerinin gelistirilmesinde kiiltiirel farkindalik, duyarlilik,
elestirel yansitma ve pedagojik uygulama biitiinliigii ilkelerinin 6n plana ¢ikmasi gerektigini
gostermektedir.
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b. Ogretmen Aday1 Duyussal Ozellikleri

Fen bilimleri ve 6zel egitim Ogretmen adaylarinin ¢ok kiiltiirlii fen egitimi baglamindaki duyugsal
ozelliklerine iligkin bulgular, adaylarin genel olarak konuya yonelik olumlu gériis ve tutumlara sahip
olduklarini, buna kargin bu olumlu yaklasimlarin ¢ogunlukla evrenselci bir bakis agisina dayandigini
ortaya koymaktadir. Adaylarin ¢ok kiiltiirliiliige dair farkindalik diizeylerinin yiiksek olmasi, bu alanda
biling gelisiminin bagladigini gdstermektedir. Ayrica, iistiin yetenekli 6grencilerle ¢alismaya yonelik
Ogretmen adaylarinin tutumlarmin smif diizeyi arttikca olumlu yonde gelistigi bulgusu, egitimsel
deneyimlerin duyugsal yeterlik lizerindeki olumlu etkisini desteklemektedir. Bu bulgular, 6ncelikle
Nieto’nun kiiltiirel yeterlik yaklagimi (2009) cercevesinde degerlendirilebilir. Nieto, 6gretmenlerin
kiiltiirel yeterlik kazanimini, yalnizca bilgi veya beceri edinimi olarak degil, kiiltiirel farkindaligin
icsellestirilmesi ve egitimde adalet perspektifinin gelistirilmesi olarak ele alir. Fen bilimleri 6gretmen
adaylarinin evrensel bir bakis agisina sahip olmalari, ilk bakista kapsayic1 bir yaklasimi temsil etse de
Nieto’ya gore bu evrenselcilik, kiiltiirel 6zgiinliikleri gériinmez kilma riski tasir. Gay’in kiiltiire duyarh
ogretim modeli (2018) bu noktada Ogretmen adaylarinin duyugsal gelisimlerinin  6Zretim
uygulamalartyla biitiinlestirilmesi gerektigini vurgular. Gay’e gore, kiiltiire duyarli 6gretim yalnizca
6grencinin kiiltiirlinii tanimakla degil, bu farkindalig1 pedagojik bir eyleme doniistiirmekle miimkiindiir.
Bulgularda 6gretmen adaylarinin farkindalik diizeylerinin yiiksek olmasi, bu eylemsel doniisiim i¢in bir
potansiyel olusturmaktadir. Ancak adaylarin bu farkindaliklarimi Sgretim stratejilerine ve simif ici
uygulamalara yansitabilmeleri i¢in deneyimsel Ogrenme siireclerine ve rehberli uygulamalara
gereksinim vardir. Bu durum, Gay’in modelinde 6ne ¢ikan “duygusal bag kurma” ve “6grenci merkezli
pedagojik duyarlilik” ilkeleriyle dogrudan iligkilidir. Freire’nin elestirel pedagojisi (1970) agisindan
bakildiginda, 6gretmen adaylarinin duyussal 6zellikleri onlarin elestirel farkindalik (conscientizagao)
diizeylerinin bir yansimasidir. Fen bilimleri 6gretmen adaylarinin evrenselci yaklasimlarinin elestirel bir
sorgulama siireciyle desteklenmemesi, onlarin ¢ok kiiltiirlii baglamda yiizeysel bir farkindalik diizeyinde
kalabileceklerini gostermektedir. Freireci bir yaklasimla yetistirilen 6gretmen adaylari ise farkli 6grenci
gruplarini yalnizca “kapsanmasi gereken bireyler” olarak degil, bilginin ortak iireticileri olarak goriir;
bu da 6gretmen adaymin duyussal boyutunu 6zgiirlestirici bir pedagojik ¢ergeveye tasir. Sonug olarak,
Ogretmen adaylariin duyussal 6zelliklerine iliskin bulgular, ¢ok kiiltiirlii fen egitiminin yalnizca biligsel
farkindalikla degil, derinlemesine kiiltiirel duyarlilik, empatik yaklasim ve elestirel biling gelisimiyle
gliclenebilecegini gdstermektedir.

3. Ogrenci Yeterligi ve Duyussal Ozellikleri
Bu tema diger tiim temalar arasinda en yiiksek paya sahip olan ikinci temadir (f=30, %27.8).
a. Ogrenci Yeterligi

Arastirma sonuglari, ¢cok kiiltiirlii fen egitimi baglaminda 6grencilerin yeterlik diizeylerinin 6zellikle
istlin yetenekli 6grenciler lizerinde yogunlastigini, buna karsin normal gelisim gosteren Ogrenciler
iizerine yapilan ¢alismalarin sinirli oldugunu gostermektedir. Bulgular, 6grencilerin genel olarak bilimin
kiiltiirle iliskisini kurmakta yetersiz olduklarini, buna karsin iistiin yetenekli 6grencilerin 6z yeterlik
diizeylerinin daha yiliksek oldugunu ortaya koymaktadir. Ayrica, ogrencilerin fen alanindaki
yeterliklerinin kiiltiirel baglamdan etkilendigini gosteren g¢alismalar, bilginin toplumsal ve kiiltiirel
temellerinin 6grenme siirecinde belirleyici oldugunu gdstermektedir. Bu sonuglar, Nieto’nun kiiltiirel
yeterlik yaklasimi (2009) baglaminda degerlendirildiginde, 6grencilerin fen 6grenme siireglerinin
yalnizca biligsel becerilerle degil, ayn1 zamanda kiiltiirel kimlik, aidiyet ve deger sistemleriyle yakindan
iliskili oldugunu gostermektedir. Ogrencilerin bilimin kiiltiirle iliskisini kurmakta zorlanmalari, fen
egitiminin genellikle kiiltiirel olarak nétr veya Bati merkezli bir paradigma {izerinden yiiriitiilmesinin
bir sonucu olarak degerlendirilebilir. Gay’in kiiltiire duyarli 6gretim modeli (2018) bu baglamda
Ogrencilerin yeterliklerinin gelistirilmesinde Ogretim stratejilerinin  6nemini vurgulamaktadir.
Bulgularda {istiin yetenekli 6grencilerin 6z yeterliklerinin yiiksek olmasi, onlarin bireysel égrenme
kaynaklarin1 etkili bigimde kullanabildiklerini gosterse de, bu yeterligin kiiltiirel farkindalikla
biitlinlesmedigi durumlarda, fen egitiminin kapsayiciligr sinirli kalmaktadir. Gay’in modeline gore,
ogrencilerin bilimi kiiltiirel bir olgu olarak kavrayabilmeleri i¢in 6gretim siirecinin kiiltlirel deneyimlerle
bagdastirilmasi, 6rnek olaylar, topluluk temelli projeler veya kiiltiirlerarasi bilim tarihi uygulamalariyla
zenginlestirilmesi gerekmektedir. Ote yandan, Freire’nin elestirel pedagojisi (1970) &grencilerin
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yeterliklerini yalnizca bireysel 6grenme basarilar1 {lizerinden degil, elestirel farkindalik diizeyleri
iizerinden degerlendirmeyi Onerir. Freire’ye gore egitim, 0grencilerin diinyay1 sorgulama, toplumsal
yapilar1 anlama ve bilgiyi doniistiiriicii bicimde kullanma becerisini gelistirmelidir. Ogrencilerin bilimin
kiiltiirle iliskisini kuramamasi, fen egitiminin héla “bankaci egitim” modelinin sinirlarinda isledigini
gostermektedir. Sonug olarak, 6grencilerin yeterliklerine iligkin bulgular, ¢ok kiiltiirlii fen egitiminin
yalnizca tist diizey bilissel kazanimlar degil, kiiltiirel anlam kurma, elestirel diisiinme ve toplumsal biling
gelisimini de icermesi gerektigini gostermektedir. Nieto nun kiiltiirel yeterlik yaklasimi, 6grencilerin
kendi kiiltiirel kimlikleriyle fen bilimleri bagdastirmalarinin 6nemine; Gay’in kiiltiire duyarli 6gretim
modeli, 6gretim siireglerinin kiiltiirel temsiliyetine; Freire’nin elestirel pedagojisi ise dgrencilerin
bilimsel bilginin kiiltiirel dogasini sorgulayan biling diizeyine vurgu yapmaktadir.

b. Ogrenci Duyussal Ozellikleri

Orneklem dahilindeki calismalar, farkli kademelerdeki o6grencilerin duyussal 6zelliklerinin
incelendigini ve bu calismalarin c¢ok kiiltiirlii egitim baglaminda dikkate deger sonuglar ortaya
koydugunu gostermektedir. Bulgular, 6grencilerin algilarinda bilimsel bilgiye ve bilim insani imajina
iliskin kiiltiirel temelli kaliplasmalarin bulundugunu ortaya koymaktadir. Ozellikle cinsiyet baglaminda
Ogrencilerin “bilim insan1” yerine “bilim adami” ifadesini tercih etmeleri ve cizimlerinde bilim
insanlarim1 gogunlukla erkek olarak temsil etmeleri, toplumsal cinsiyet rollerinin fen egitimi algisi
tizerindeki etkisini gostermektedir. Bu durumun temelinde 6grencilerin kiiltiirel altyapilarinin belirleyici
oldugu anlasilmaktadir. Ayrica, sinif diizeyi yiikseldikce bu kaliplagmis yargilarin artmasi, egitsel
siireglerin bu Onyargilar1 doniistiirmek yerine pekistirdigini disiindiirmektedir. Diger yandan
ogrencilerin bilimi “kesin ve degismez bilgiler biitiinii” olarak algilamalari, fen egitiminin elestirel
diisiinme ve bilimin dogas1 farkindalig1 agisindan siirli bir ¢ergevede yiiriitiilldiigiine isaret etmektedir.

Bu bulgular Nieto’nun kiiltiirel yeterlik yaklagimi (2009) 1s1ginda degerlendirildiginde, 6grencilerin
duyussal 6zelliklerinin kiiltiirel ve toplumsal baglamdan bagimsiz diisiiniilemeyecegi goriilmektedir.
Ogrencilerin bilim insan1 imajina dair kaliplagsmus algilari, egitsel ortamlarin kiiltiirel gesitliligi yeterince
temsil etmedigini gostermektedir. Dolayisiyla, oOgrencilerin fen O6grenme siireclerinde kiiltiirel
temsillerin ve farkliliklarin goriiniir kilinmasi, onlarin hem bilimsel kimlik gelisimlerini hem de kiiltiirel
yeterlik diizeylerini artiracaktir. Ayrica, 6grencilerin bilimin dogasina iliskin algilariin duragan olmasi,
onlarin epistemolojik farkindaliklarinin sinirli oldugunu gostermekte; bu durum Nieto’nun vurguladigi
kiiltiirel farkindalik ve elestirel duyarlilikla iliskilendirilebilir. Gay’in kiiltiire duyarli 6gretim modeli
(2018) ise dgrencilerin duyusgsal 6zelliklerinin 6gretim siirecindeki yansimalarint anlamada 6nemli bir
cerceve sunmaktadir. Bulgulara gore Ogrencilerin fen derslerindeki cinsiyetci algilart ve bilimin
dogasina yonelik kati anlayislari, 6gretim siireclerinde kiiltiirel ve toplumsal temsillerin eksikligini
ortaya koymaktadir. Bu noktada, dgretmenlerin fen 6gretimini 6grencilerin kiiltiirel deneyimleriyle
iligkilendirmesi, bilim insami figiirlerini farkli kiiltiirlerden ve cinsiyetlerden Orneklerle sunmasi,
Ogrencilerin hem tutumlarim1 hem de algilarini doniistiirmede etkili olacaktir. Gay’in modelinin
ongordiigii sekilde, 0grencilerin fen derslerinde duyussal katilimini artirmak, onlarin bilimle olan
ozdeslesme diizeylerini giiglendirecektir. Ozel gereksinimi olan ogrenciler ve iistiin yetenekli
Ogrencilerle yiriitillen caligmalarin bulgulari, Freire’nin elestirel pedagojisi (1970) c¢ergevesinde
degerlendirildiginde, egitimin kapsayici ve Ozgiirlestirici niteligi agisindan 6nemli ipuglari sunmaktadir.
Freire, egitimin baskic degil, doniistiiriicii bir siireg olmas1 gerektigini vurgular. Ozel gereksinimi olan
Ogrencilerin fen materyallerine erisimde yasadigi giicliikler ve kaynastirma uygulamalarina iliskin
olumlu tutumlari, egitim ortamlarimin hem erisilebilirlik hem de katilim agisindan doniistiiriilmesi
gerektigini ortaya koymaktadir. Lisansiistii 6grencilerin bilim ve din iliskisine dair “ayrigik” bir algiya
sahip olmalar1 da Freire’nin bilgiye yonelik elestirel biling kavramiyla iligkilendirilebilir. Sonug olarak,
ogrencilerin duyussal 6zelliklerine iliskin bulgular, ¢ok kiiltiirlii fen egitiminin yalnizca bilissel degil,
ayn1 zamanda kiiltiirel, duygusal ve elestirel boyutlariyla da ele alinmasi gerektigini gostermektedir.

4. Egitim Sistemi Yeterlikleri ve Ogretim Program

Bu tema diger temalar arasinda daha diisiik bir paya sahiptir (f=4, %3.7). Bu temada yer alan ¢alismalar,
egitim sistemi ve Ogretim programlarinin ¢ok kiiltiirlii fen egitimi agisindan yetersizliklerini ortaya
koymaktadir. Bulgular, mevcut egitim sisteminin sinav odakli ve 6gretmen merkezli bir yap tasidigini,
bunun 6grencilerin elestirel diisiinme, sorgulama ve kiiltiirel farkliliklar1 anlamlandirma becerilerini
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smirladigini géstermektedir. Ayrica, kiz 6grencilerin okullasma siireglerinde karsilastiklar1 engeller ve
STEM alanlarindaki cinsiyet esitsizligi, hizmet i¢i Ogretmen egitimindeki eksiklikler ve
tiniversitelerdeki O0gretmen yetistirme programlarinin smirliliklari, egitim sisteminin esitlik¢i ve
kapsayici egitim hedeflerini yeterince desteklemedigini ortaya koymaktadir. Okullarmn alt yapilarinin
cok Kkiiltiirlii egitimi desteklemede yetersiz olmasi, fiziksel ve pedagojik ortamin bu hedefleri
gerceklestirmedeki kisitlarin1 gdstermektedir. Bu bulgular, Nieto’nun kiiltiirel yeterlik yaklasimi (2009)
baglaminda degerlendirildiginde, egitim sisteminin yalnizca igerik ve sinav temelli bir yap1 olarak ele
alinamayacag1 goriilmektedir. Nieto’ya gore kiiltiirel yeterlik, egitim sisteminin tiim bilesenlerinin
Ogrencilerin kiiltiirel kimliklerini, deneyimlerini ve Ogrenme siireclerini destekleyecek sekilde
yapilandirilmasini gerektirir. Gay’in kiiltiire duyarli 6gretim modeli (2018), 6gretim programlarinin ve
pedagojik uygulamalarin 6grencilerin kiiltiirel deneyimleriyle biitiinlesmesinin Onemini vurgular.
Bulgularda fen 6gretim programlarinin baskin olarak Bat1 merkezli olmasi, bilimin kiiltiirle iliskisine
yeterince deginilmemesi ve hem evrensel hem de yerel boyutlar1 ele almada eksiklikler bulunmasi,
Gay’in modelinde dngoriilen 6grenci merkezli ve kiiltiirel olarak duyarli pedagojik tasarim ihtiyacini
ortaya koymaktadir. Ogretim programlari, 6grencilerin yasadiklar kiiltiirel baglami goz ardi etmeden
bilimsel kavramlari anlamlandirmalarim1 ve kendi deneyimleriyle iligkilendirmelerini saglayacak
bigimde tasarlanmalidir. Freire’nin elestirel pedagojisi (1970) perspektifinden bakildiginda ise, mevcut
egitim sisteminin sinav odakli ve 6gretmen merkezli yapisi, 6grencilerin elestirel biling gelistirmesini
engelleyen baskici bir model olarak degerlendirilebilir.

5. Materyal

Bu tema bir dnceki temaya benzer sekilde diger temalar arasinda daha diisiik bir temsil oranina sahiptir
(f=5, %4.6). Orneklemde yer alan calismalar, ¢ok kiiltiirlii fen egitimi baglaminda kullanilan
materyallerin ve igeriklerinin yetersizliklerini ortaya koymaktadir. Bulgular, fen ders kitaplarinda
kiiltiirel degerlere yeterli yer verilmedigini, verilen dgelerin diizensiz sunuldugunu ve kitaplarin sosyal,
kurumsal ve kiiltiirel agilardan yetersiz kaldigini gostermektedir. Ozellikle “Tiirk-Islam Bilim Insanlart
kiiltiirel kimlikleriyle fen bilimleri arasinda anlamli baglar kurmalarin1 engellemektedir. Benzer sekilde,
materyallerin bilimin dogasina iligkin yeterli bilgiler icermemesi, 6grencilerin fen 6grenme siireglerinde
elestirel ve sorgulayici diisiinme becerilerinin gelisimini sinirlamaktadir. Bu durum, Nieto nun kiiltiirel
yeterlik yaklasimi (2009) agisindan degerlendirildiginde, materyallerin 6grencilerin  kiiltiirel
kimliklerini tamima ve kendi kiiltiirel baglamlariyla 6grenme siirecini iliskilendirme yetilerini
desteklemedigi goriilmektedir. Gay’in kiiltiire duyarli 6gretim modeli (2018) perspektifinden
bakildiginda, materyallerin 68renci merkezli ve kiiltiirel olarak duyarli bir sekilde tasarlanmasi
gerekliligi one ¢cikmaktadir. Gay’e gore kiiltiire duyarli 6gretim, 6grencilerin kiiltiirel deneyimlerini ve
degerlerini 6grenme siirecine dahil eden materyallerle desteklenmelidir. Bulgularda fen ders kitaplarinin
Bat1 merkezli iceriklerle sinirli olmasi ve yerel bilim insanlarina yeterince yer vermemesi, 6grencilerin
fen kavramlarmi kendi kiiltiirel baglamlartyla iliskilendirmelerini sinirlamaktadir. Materyallerin
pedagojik tasariminda kiiltiirel temsiliyetin artirilmasi, 6grencilerin hem 6grenme motivasyonunu hem
de fen bilimlerine iligkin duyussal tutumlarini olumlu yonde etkileyebilir. Freire’nin elestirel pedagojisi
(1970) agisindan ise, materyallerin 6grenciyi pasif bilgi alicis1 konumunda birakan yapisi elestirilir.
Sonug olarak, materyallere iliskin bulgular, ¢ok kiiltlirlii fen egitiminin basariya ulasabilmesi igin ders
kitaplarmin ve egitim materyallerinin kiiltiirel temsiliyet, yerel ve evrensel bilim insanlarini tanitma ve
bilimin dogasi ile ilgili elestirel perspektifleri yansitma agisindan yeniden tasarlanmasi gerektigini
gostermektedir.

6. Ogretim Modeli, Stratejisi, Yontemi, Tekniginin Etkiligi

Bu tema diger tiim temalar arasinda en yliksek paya sahip olan ii¢ilincii tema olarak yiiksek oranda bir
yer tutmaktadir (f=21, %19.4). Orneklemde yer alan ¢alismalar, fen egitimi kapsaminda gesitli 6gretim
modeli, stratejisi, yontemi ve tekniklerinin uygulanabilirligi ve etkinligini ortaya koymaktadir. Bulgular,
agirhikli olarak 6zel egitim 6grencileri iizerinde yapilan uygulamalar1 igermekle birlikte, normal gelisim
gbsteren dgrenciler i¢in de smirli sayida calisma bulunmaktadir. Ozel egitim baglaminda fen derslerinde
kullanilan strateji ve yontemlerin, 6grencilerin 6grenme siireglerine dogrudan katki sagladigi, materyal
temelli ve somutlastirnlmis uygulamalarla desteklendiginde etkilerinin daha belirgin oldugu
goriilmektedir. Bu bulgular, Nieto’'nun kiiltiirel yeterlik yaklasimi (2009) cergevesinde
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degerlendirildiginde, &gretim stratejilerinin dgrencilerin kiiltiirel ve bireysel farkliliklarini dikkate
alacak bicimde tasarlanmasinin 6nemi ortaya ¢ikmaktadir. Bu baglamda, Nieto’nun vurguladig kiiltiirel
duyarlilik ve kapsayicilik ilkesi, 6gretim tekniklerinin bireysellestirilmesi ve Ogrencilerin aktif
katilmin1 destekleyecek somut uygulamalarla hayata gegirilebilir. Gay’in kiiltiire duyarli 6gretim
modeli (2018) perspektifinden bakildiginda, 6gretim stratejilerinin 6grencilerin kiiltiirel ve toplumsal
gecmislerini dikkate alacak sekilde yapilandirilmasi gerektigi goriilmektedir. Bulgular, SE modeli,
STEM yaklasimlari, teknoloji destekli 6grenme ve calisma yapraklar1 gibi stratejilerin 6zellikle 6zel
egitim Ogrencileri lizerinde etkili oldugunu ortaya koymaktadir. Gay’in modeline gore, dgrencilerin
O0grenme siireclerine aktif katilimini saglamak, onlarin kiiltiirel deneyimlerini 6grenme etkinliklerine
dahil etmek ve materyalleri 6grencilerin yasantilarina uygun sekilde sunmak, 6grenmenin hem bilissel
hem de duyusgsal boyutlarini giiclendirir. Bu baglamda, derslerde kullanilan somut ve isbirlik¢i
yontemler, 6grencilerin bilgiye anlam kazandirma ve kendilerini 6grenme siirecinde 6zne haline getirme
kapasitelerini destekler. Freire’nin elestirel pedagojisi (1970) 1s181nda, 6gretim yontem ve teknikleri
yalnizca bilgi aktarma araci olmaktan g¢ikarilmali, 6grencilerin sorgulayici ve doniistiiriicii 6grenme
stireclerine katilimini saglayacak sekilde tasarlanmalidir. SE modeli, portfolyo ¢alismalari, arastirmaya
dayali 6grenme ve evde fen uygulamalar1 gibi yontemler, Freire’nin “bankaci egitim” elestirisine
karsilik, 6grenciyi pasif alicidan aktif 6grenen ve elestirel diisiinen 6zne konumuna tasir. Ayrica sinav
ve degerlendirme siireclerinin 6grencilerin bireysel ihtiyaglarina gdre uyarlanmasi (Or. siire, yazi
puntolari, sorularin cesitliligi), egitimin demokratik ve kapsayict dogasin1 desteklemektedir. Sonug
olarak, 6gretim modeli, stratejisi, yontemi ve tekniklerine iligskin bulgular, ¢ok kiiltiirlii fen egitiminde
ogrenci merkezli, kiiltiirel olarak duyarli ve elestirel farkindalik gelistiren 6gretim uygulamalarinin
Onemini ortaya koymaktadir.

7. Cok Kiiltiirliliik Calismalari ve Tartismalari

Bu tema diger temalar arasinda ¢ok daha diisiik bir paya sahiptir (f=6, %5.6). Bu tema altinda 6rneklem
icerisindeki ¢ok kiltiirlii egitim kapsaminda degerlendirilebilecek cesitli sistematik incelemeler,
derlemeler ve tartismalarin yer aldig1 ¢aligmalar bulunmaktadir. Cok kiiltiirliilik kapsaminda derleme
yapilan c¢alismalarda cesitli ortak sonuglar yer almaktadir. Agirlikli olarak 6zel egitim alaninda
derleme/sistematik incelemeler yapilmistir. Bu ¢calismalarda konu kapsaminda simirli sayida yayinin yer
aldig1 ve yaymlarin istenilen diizeyde olmadigi ifade edilmistir. Orneklem grubu agirlikl olarak kiigiik
gruplardir. Yayinlarda tek tip veri toplama araci kullanilmistir. Bu agilardan ¢aligmalarin gelistirilmesi
gerektigi vurgulanmustir.

4. TARTISMA VE SONUC

Bu baslik altinda arastirma bulgularina gore ulasilan sonuglar betimsel ve icerik analizi bagliklar1 altinda
ele alinmistir. Elde edilen bulgulardan yola ¢ikilarak ulasilan sonuglara, bu sonuclarin ilgili ilgili alan
yazini baglamindaki tartigmalarma ve sonuglardan hareketle ayrica bir Oneriler paragrafina yer
verilmistir.

4.1. Betimsel Istatistik Analizine Yonelik Sonuglar

Betimsel istatistik analizi sonucunda yayimnlarin son yillarda artis gdsterdigi ancak istenilen sayida
olmadig1 goriilmektedir. Bu artisin nedeninin tilkemizde 6zellikle son yillarda farkl etnik, dilsel, sosyal
ve kiiltiirel gruplarin fen egitimine katiliminin artmasit oldugu diisiiniilmektedir. Benzer sekilde, Dagl
& Altan (2023) ile Yilmaz da (2023) Tirkiye’de yapilan tez ve makale tiirlindeki ¢ok kiiltiirlii egitim
arastirmalarini inceledigi ¢calismalarinda yayinlarin son yillarda bir artis gosterdigi ve bu artigin farkl
etnik gruplardan ve gégmen 6grencilerden kaynaklanabilecegi sonucuna ulagmistir. Ancak s6z konusu
bu calismalar ¢ok kiiltiirlii egitim konusunda genel boyutta incelemeler yapan caligmalardir. Mevcut
caligma, bu caligmalardan farkli olarak fen egitimi baglaminda bu yayinlarin istenilen sayida artig
gostermedigini ortaya koyarak bu konuda alan yazininin gelistirilmesi gerektigini gostermektedir.
Calismalar yayin tiirleri agisindan incelendigi zaman agirlikli olarak makale tiiriinde yayinlarin oldugu,
tez ve proje caligmalarinin az sayida oldugu goriilmektedir. Caligmalarin bulundugu veri tabanlar
incelendigi zaman yayn tiirii sonucuna paralel olarak yayinlarm en gok TRDizin ve sonrasinda da YOK
Ulusal Tez Merkezinde oldugu goriilmektedir. Bu sonucun nedeni, ¢ok kiiltiirlii egitim ve ¢ok kiiltiirlii
fen egitimi alaninin yeni bir alan olmasindan kaynaklaniyor olabilir. Bu bulguyu destekler sekilde
Akkaya & Sengiil (2022) ile Y1lmaz (2023) ¢ok kiiltiirlii egitim kapsamindaki yapilmis tez ve makaleleri
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inceledigi c¢aligmarinda, yaymlarin agirlikli olarak makale tiirlinde yapildigin1 saptamisti. Mevcut
caligma, bu ¢alismalardan farkli olarak alan yazininin proje tiiriinde de eksigi oldugunu gostermektedir.

Orneklem tiirii agisindan galigmalarda agirlikla dzel egitim 6grencileri, fen bilimleri 6gretmenleri ve
dokiimanlarin yer aldig1 goriilmektedir. Bu sonug, lilkemizin 6zel egitim konusundaki politikalarinin
son yillarda 6nem kazanmasi, ¢ok kiiltiirlii fen egitiminin etkililigi noktasinda uygulayicilar olarak en
onemli 6gretmenlerin goriilmesi ve bu konudaki dokiimanlarin etkili birer kaynak olarak gdriilmesinden
kaynaklaniyor olabilir. Akkaya & Sengiil (2022) ile Yilmaz (2023) calismalarinda 6rneklem tiirii olarak
en ¢ok Ogretmen ve 6gretmen adaylarimin tercih edildigi sonucuna ulagsmis ve bu sonucun en 6nemli
paydas ve uygulayicilar olarak o6gretmenlerin goriilmesinden kaynaklandigini ifade etmistir. Bu
caligmalarin aksine mevcut ¢aligma kiiltiir, dil, etnisite gibi unsurlarin yaninda engellilik ve 6zel egitim
unsurlarini da kapsadigi i¢in 6zel egitim 6grencilerinin drneklem tiirii olarak en ¢ok tercih edilen grup
oldugu sonucuna ulasildig1 diistiniilmektedir. Bu sonug, 6zel egitim 6grencilerinin diger drneklem
tiirlerine gore ¢ok kiiltiirlii fen egitimi kapsaminda daha 6n planda oldugunu gostermektedir. Buna ek
olarak Akkaya & Sengiil (2022) ile Yilmaz (2023), ¢aligsmalarinda 6rneklem tiirii olarak dokiimanlarin
az sayida yer aldigimi belirtmistir. Mevcut ¢aligmada dokiimanlar ¢ok kiiltiirlii fen egitimi kapsaminda
daha 6nemli bir yer tutmaktadir. Bu sonug, ¢ok kiiltiirlii fen egitimi alaninin yeni bir alan olmasindan
kaynaklt olarak heniliz uygulayicilarla yapilan c¢aligmalarin yeterli diizeyde olmamasindan
kaynaklaniyor olabilir.

Arastirma modeli bakimindan c¢alismalarin ¢cogunda nitel arastirma yontemlerinin daha sonra da nicel
arastirma yontemlerinin kullanildig: goriilmektedir. Bu bulgu, Dagli & Altan (2023) ile Yilmaz (2023)
calismalarindaki ¢ok kiiltiirlii egitim kapsamindaki yayinlarin agirlikli olarak nicel modele sahip oldugu
oldugu bulgusu ile farklilik gostermektedir. Bu farklilik mevcut calismanin kapsamu ile Dagh & Altan
(2023) ile Yilmaz (2023) calismalarminin kapsamlarinin farkli olmasindan kaynaklaniyor olabilir.
Mevcut calismada kiiltlir, dil, etnisite, engellilik ve 06zel egitim gibi boyutlardaki calismalar da
ornekleme dahil edilirken Dagli & Altan (2023) ile Yilmaz (2023) ¢alismalarinda bu boyutlardan ziyade
daha genel baglamda yapilmis olan ¢ok kiiltiirlii egitim ¢aligmalar1 incelenmistir. Mevcut ¢alisma, ¢ok
kiiltiirli fen egitimi baglamindaki calismalarin alan yazininin aksine daha nitel odakli yapildigini
gostermektedir.

Cok kiiltiirlii fen egitimi baglamindaki ¢aligmalarda aragtirma yontemi agisindan en ¢ok nitel arastirma
yontemlerinden biri olan durum calismasinin tercih edildigi goriilmektedir. Calismalarda durum
yonteminden daha sonra tercih edilen yontem olarak nicel yontemler icerisinde yer alan tarama ydntemi
gelmektedir. Durum ¢aligsmasinin tercih edilme nedeni bu yontemin daha derinlemesine incelemeler
yapabilme firsat1 sunmasi olarak degerlendirilebilir. Nicel yontemler icerisinde tarama yonteminin daha
kolay yapilabilmesi bu yontemin diger yontemlere kiyasla daha ¢ok tercih edilmesine neden olmus
olabilir. Akkaya & Sengiil (2022), Giinay & Aydin (2015) ve Yilmaz (2023) tarafindan yiiriitiilen
caligmalarda elde edilen bulgular bu sonuglara paralellik gostermektedir. S6z konusu ¢alismalarda ¢ok
kiiltiirli egitim kapsamindaki yayinlarda agirlikli olarak nicel yontemler icerisinden tarama ve nitel
yontemler igerisinden de durum yonteminin kullanildigi bulgusuna ulasilmigtir. Ancak bu bulgunun
yaninda fenomenoloji ve deneysel yontem gibi ¢esitli onde gelen nicel ve nitel yontemlerinin sayisinin
oldukca az oldugu goriilmektedir.

4.2. icerik Analizine Yonelik Sonuclar

Cok kiiltiirlii fen egitimi baglaminda yiiriitiilen caligmalarin analizi, 6gretmen, 6gretmen aday1, 6grenci,
egitim sistemi, materyal, 6gretim yontemleri ve bu kapsamdaki caligsmalara iliskin ¢esitli bulgular
sunmaktadir. Bu bulgular, Nieto’nun kiiltiirel yeterlik yaklasimi, Gay’in kiiltiire duyarli 6gretim modeli
ve Freire’nin elestirel pedagojisi perspektiflerinden yorumlandiginda, fen egitiminin ¢ok kiiltiirlii ve
kapsayici bir bigimde yapilandirilmasina dair 6nemli ¢ikarimlar ortaya koymaktadir.

Birinci tema olan “Ogretmen Yeterligi ve Duyussal Ozellikleri” boyutunda analiz edilen ¢alismalar,
Ogretmenlerin ve 6gretmen adaylarinin yeterlik diizeylerinin ¢ogunlukla yetersiz oldugunu, bati kokenli
ve geleneksel bilim anlayisina sahip olduklarin1 gdstermektedir. Bununla birlikte, 6gretmenlerin konuya
iligkin olumlu algi, farkindalik ve tutumlara sahip olduklar1; yeterlik diizeylerinin ise iiniversite dersleri
veya hizmetici egitimlerle artirilabilecegi belirlenmistir. Nieto perspektifinden bakildiginda, bu durum
ogretmenlerin  kiiltiirel yeterliklerinin gelistirilmesi gerektigini; Gay’in yaklagimi agisindan
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ogretmenlerin kiiltiirel duyarlilik ve 6grenci merkezli pedagojik becerilerle desteklenmesi gerektigini;
Freireci bakis agisiyla ise Ogretmenlerin 6grenciyi aktif ve elestirel diisiinen bir 6zne olarak
konumlandiracak pedagojik yeterlikler kazanmalarinin &nemini ortaya koymaktadir. ikinci tema olan
“Ogretmen Aday1 Yeterligi ve Duyussal Ozellikleri” boyutunda analiz edilen ¢alismalar &gretmen
adaylarinin da benzer bi¢imde, olumlu algi, farkindalik ve tutumlara sahip olmalarina karsin yeterlik
diizeylerinin sinirli oldugu goriilmektedir. Bu bulgu, 6gretmen adaylarmin ¢ok kiiltiirlii fen egitimi
farkindaliklarin1 uygulamaya yansitacak yeterlikten yoksun olduklarini gostermektedir. Bu eksiklik, fen
bilimleri ogretmen egitiminin ¢ok kiiltlirliillik boyutunda yeterince desteklenmemesinden
kaynaklanmaktadir. Sara¢ & Giilay Ogelman (2023) ulusal ve uluslararasi alan yazininindan yola
cikarak cok kiiltiirli 6gretmen yeterliklerini ortaya koydugu caligmada benzer sonuglara ulagsmistir. S6z
konusu ¢aligmada 6gretmenlerin algi, goriis, tutum agisindan olumlu diisiinceleri olsa da yeterlik diizeyi
acisindan istenilen diizeyde olmadiklar1 ve bu yeterliklerinin ¢esitli egitimler ile desteklenebilecegi ifade
edilmistir. Cok kiiltiirlii fen egitimi kapsaminda elde edilen bu bulgular, alan yaziniyla paralellik
gostermekte ve fen bilimleri 6gretmen egitiminin ¢ok kiiltiirliiliik agisindan giiclendirilmesi gerektigine
isaret etmektedir.

Ugiincii tema olan “Ogrenci Yeterligi ve Duyussal Ozellikleri” boyutunda analiz edilen ¢alismalarin
sonuglart {istlin yetenekli 6grencilerin ¢ok kiiltiirliiliikk agisindan yeterli diizeyde iken, normal gelisim
gosteren Ogrenciler ve 6zel gereksinimli dgrenciler yeterlik agisindan sinirh kaldigimi gostermektedir.
Bu bulgu, iistiin yetenekli 6grencilerin bilissel ve duyussal 6zellikler agisindan normal gelisim gosteren
Ogrencilere kiyasla daha ileri diizeyde olmalarindan kaynaklantyor olabilir. Benzer sekilde, Kalfa &
Yalcinkaya Akar (2019) yaptig1 derleme ¢aligmasinda iistiin yetenekli 6grencilerin normal 6grencilere
gore piskolojik ve ¢esitli diger agilardan daha ileri diizeyde oldugunu ortaya koymaktadir. Ayrica {istiin
yetenekli 6grencilerin Bilim ve Sanat Merkezleri gibi uygulamalarla desteklenmesi de bu bulgunun bir
baska nedeni olarak degerlendirilebilir. Bu bulguyu destekler nitelikte Sarigam, Adam Karduz, Ozbey
& Celik (2017) yaptig1 ¢alismada tistiin yetenekli 6grencilerin normal gelisim gosteren 6grencilere gore
duygusal zeka diizeylerinin daha yiiksek diizeyde oldugunu ve bu durumun BILSEM gibi
uygulamalardan kaynaklandigin1 ortaya koymaktadir. Bulgular, 6grencilerin bilim insanlarini
cogunlukla erkek olarak algiladigin1 ve materyaller konusunda o6zellikle gorme yetersizligi olan
Ogrencilerin giicliik yasadigini ortaya koymaktadir. Dordiincii tema olan “Egitim Sistemi Yeterlikleri ve
Ogretim Programi” boyutunda analiz edilen arastirmalar egitim sistemi bulgulari, cinsiyet esitsizligi,
ogretmen egitimi eksiklikleri ve Bati merkezli fen 6gretim programlarinin kiiltiirle iligkilendirme
acisindan yetersizligini ortaya koymaktadir. Daglh & Altan (2023) 2010-2020 arasindaki ¢ok kdiltiirlii
egitim arastirmalarini inceledigi ¢alismada 6gretim programlarini inceleyen yeterli arastirma olmadigi
ve bunlarin programlara yansitilmadigini belirtmistir. Bununla birlikte 2024 Maarif Modeli Fen
Bilimleri Dersi Ogretim Programi, bilimin sosyal ve kiiltiirel boyutunu ve kiiltiirel gesitliligi n plana
cikararak bu eksiklikleri gidermeyi hedeflemektedir. Bu baglamda, Nieto’nun yaklagimi egitim
sisteminin kiiltiirel yeterligi desteklemesini, Gay pedagojik tasarimin 6grenci kiiltiiriinii merkeze
almasini ve Freire elestirel ve doniistiiriicli pedagojiyi sistematik olarak uygulamayi gerektirmektedir.

Besinci tema olan “Materyal” boyutunda analiz edilen ¢aligmalar fen ders kitaplarinin kiiltiirel degerler
ve Tiirk-Islam bilim insanlar1 acisindan yetersiz oldugu ve bilimin sosyokiiltiirel boyutunu yeterince
yansitmadig1r bulgusu, materyallerin kiiltiirel temsiliyeti artiracak sekilde yeniden tasarlanmasi
gerekliligini gdstermektedir. Bu bulguya paralel bir sekilde Caymaz (2022) 2005-2020 yillar1 arasindaki
bilimin dogasini ele alan tezleri inceledigi ¢alismasinda bu tezlerde ortak nokta olarak ders kitaplarinin
sosyokiiltiirel boyutun igerisinde yer aldigi bilimin dogasi1 konusunda zenginlestirilmesi gerektigi
bulgusuna ulagsmigtir. 2024 Maarif Modeli’ne gore hazirlanan ders kitaplari, tinite sonlarinda Bati ve
Tiirk-Islam bilim insanlarin1 bir arada sunarak bu eksikligi gidermektedir. Altinci tema olan “Ogretim
Modeli, Stratejisi, Yontemi ve Tekniginin Etkiligi” boyutunda analiz edilen arastirmalarin bulgular1 fen
derslerinde uygulanan 6gretim model ve stratejilerinin 6zellikle 6zel egitim Ogrencileri iizerinde
yogunlastigini gostermektedir. Somut temelli, giinlik yasamla baglantili, dokunsal materyallerle
desteklenen yontemler, SE modeli, STEM yaklasimlar1 ve teknoloji destekli uygulamalarin etkili oldugu
saptanmigtir. Nieto, Gay ve Freire perspektifleri, 6gretim yontemlerinin 6grencilerin kiiltiirel baglamini,
bireysel farkliliklarini ve elestirel diisiinme kapasitelerini g6z 6niinde bulunduracak sekilde tasarlanmasi
gerektigini vurgulamaktadir. Son tema olan “7. Cok Kiiltiirliiliikk Caligmalar1 ve Tartigmalar1” temasinda
elde edilen bulgulara gore Tiirk¢e alan yazininda c¢ok kiiltiirliiliik ve ¢ok kiiltiirlii fen egitimi iizerine
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yapilan ¢aligsmalarin sinirl oldugu goriilmektedir. Bu calisma, 6zellikle fen egitimi alaninda bu boslugu
doldurarak, ¢ok kiiltiirlii egitimin 6gretmen, 6grenci, materyal ve 6gretim siirecleriyle biitiinciil bir
sekilde ele alinmasinin dnemini ortaya koymaktadir.

4.3. Oneriler

Betimsel istatistik ve icerik analizlerinden elde edilen bulgular, ¢ok kiiltiirlii fen egitiminin yalnizca
icerik zenginligi degil, ayn1 zamanda pedagojik duyarlilik, kiiltiirel kapsayicilik ve elestirel farkindalik
boyutlarinda da gelismeye ihtiyag duydugunu gostermektedir. Betimsel istatistik sonucglarina gore,
arastirma Orneklemlerinin belirli gruplarda yogunlastigi ve baz1 gruplarin (6rnegin ilkokul, ortaokul
Ogrencileri, 6zel egitim 0gretmenleri, 6gretmen adaylari) yeterince temsil edilmedigi goriilmektedir.
Gelecekteki calismalarin daha genis ve cesitlenmis orneklemlerle yiiriitiilmesi, kiiltiirel temsiliyeti
giiclendirerek ¢ok kiiltiirlii fen egitiminin genellenebilirligini artiracaktir. Arastirma yoOntemleri
agisindan, yalnizca betimsel yaklasimlara degil, karma modellerin ve derleme tiirii cahismalarin daha
fazla kullanilmas1 6nerilmektedir.

Igerik analizine dayali bulgular, dgretmenlerin ¢ok kiiltiirliiliik yeterliklerinin artirilmasina ydnelik
giiclii bir ihtiya¢ oldugunu gostermektedir. Bu baglamda 6gretmenlik programlarina “cok kiiltiirlii
egitim”, “kapsayici egitim” veya “ozel gereksinimli 6grencilerle fen 6gretimi” gibi derslerin
eklenmesi 6gretmen adaylarinin kiiltiirel yeterliklerini gelistirecektir. Freire’nin elestirel pedagojik
yaklagim dogrultusunda, bu derslerin yalnizca bilgi aktarimina degil, 6gretmen adaylarinin kendi
konumlarini, kiiltiirel 6nyargilarim1 ve gii¢ iliskilerini sorgulamalarina olanak tantyacak bi¢imde
yapilandirilmast onerilmektedir. Gay (2018), kiiltiire duyarli 6gretimi “6grencinin kiiltiirel mirasini
ogrenmenin bir kaynagi haline getirme” olarak tanimlar. Bu dogrultuda fen programlarinin, Turk-islam
bilim insanlarinin katkilarini, yerel bilgi sistemlerini ve bilimin toplumsal-kiiltiirel yapisini i¢erecek
sekilde yeniden diizenlenmelidir. Nieto’nun kiiltiirel yeterlik ilkeleri uyarinca, egitim materyallerinin
tiim 6grencilerin sosyo-kiiltiirel yapilarina hitap etmesi, dilsel, kiiltiirel ve bilissel ¢esitlilige duyarli
olarak hazirlanmasi 6nerilir. Bu baglamda, 6zel gereksinimli ve dezavantajli gruplar icin erisilebilir,
kiiltiirel acidan duyarh fen materyalleri gelistirilmesi 6nem arz etmektedir. Freire’nin elestirel
pedagojisi baglaminda, fen egitiminde Ogrencilerin yalnizca bilgiyi ezberlemeleri degil, bilimi
toplumsal yasamla iligkilendirerek donistiiriicii bir biling gelistirmeleri hedeflenmektedir. Bu
dogrultuda fen derslerinde STEM uygulamalari, toplumsal cinsiyet esitligi, sosyokultirel
farkindahik ve bilimsel adalet gibi temalar iceren etkinliklere yer verilmesi Onerilmektedir. Bu
yaklagim, 6grencilerin hem bilimsel hem de insani degerleri biitiinlestirmesine katki saglayacaktir. Son
olarak, arastirmacilara ¢ok kiiltiirlii fen egitimi kapsaminda sistematik inceleme, meta-analiz, meta-
sentez ve elestirel tartisma odakh cahismalar yiiriitmeleri 6nerilmektedir. Bu tiir calismalar, kuramsal
modellerin Tiirkiye baglaminda uygulanabilirligini degerlendirme ve yerel dinamiklerle biitiinlestirme
acisindan onemli katkilar sunacaktir.

5. CIKAR CATISMASI BEYANI
Yazarlar bu makale ile ilgili olarak herhanagi bir ¢ikar ¢atismas1 bulunmadigini beyan ederler.
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Extended Abstract
Introduction

Multiculturalism includes race, ethnicity, language, sexual orientation, gender, age, disability, class
status, education, religious orientation and other cultural dimensions (APA, 2002). Multicultural
education is defined as a reform movement that asserts the entitlement of students from diverse racial,
cultural, gender, sexual orientation, class, religious, linguistic, ethnic and social groups to equal access
to education. The objective of this movement is to structure the curriculum and educational institutions
in such a manner as to ensure that this entitlement is realised (Banks & Banks 2004; Banks 2013). Luft
(1998) defines multicultural science education as education that includes the paradigm in which all
scientific publications are accessible, which includes the contributions of cultures to science, and in
which science is experienced as a social and cultural structure. The theoretical foundations of this study
are grounded in Banks’ model of multicultural education dimensions (2008), Nieto’s concept of cultural
competence (2009), Gay’s culturally responsive teaching model (2018), and Freire’s critical pedagogy
(1970), which are frequently referenced frameworks in the literature. This definition encompasses the
paradigm that science is perceived as a social and cultural construct, emphasising the integration of
scientific inquiry with societal and cultural influences. When these definitions are analysed, it is seen
that multicultural education and multicultural science education are very comprehensive and are an
upper discipline. As multiculturalism is related to many disciplines, it is also related to science. In the
2018 Science Curriculum, there is an article that emphasises the relationship between science and
culture. In the 2024 Education Model Science Curriculum, under the heading ‘Basic Approach and
Special Objectives of Science Curriculum’, the social and cultural dimension of science is emphasised
in the sub-heading ‘Science Teaching Enriched with Science Culture’.

When Turkish and foreign literature is compared, it is seen that the studies on multicultural science
education are very few in Turkish literature. In Turkish and foreign literature, it is seen that the literature
analysis of multicultural education studies in general scope has been made. When foreign literature is
examined in this regard, there are few publications in which reviews or systematic reviews are made
within the scope of multicultural science education, although not very comprehensive. On the contrary,
there is no study in Turkish literature in which a systematic review or analysis of the studies within the
scope of multicultural science education was conducted. In this respect, the present study aims to fill
this gap in literature. From this point of view, the problem of the research is given below.

Research Question: What are the distributions and trends of studies on multicultural science education
conducted at the national dimension, that is, within the Turkish-language literature, in terms of various
variables (year, publication type, database, sample type, research design and method, results)?

Methods

Systematic literature review model was used as the research model. Based on this model, inclusion
criteria were determined. These criteria are that the publications should contain keywords within the
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scope of multicultural education, multicultural science education, be in the field of science education
and made between 2014-2024, be included in TRDizin, YOK National Thesis Centre, Google Scholar
databases, and the full text should be accessible. The sample of the study consists of a total of 96
publications selected from the national multicultural science education publications within the scope of
these inclusion criteria. In this respect, the purposive sampling method, one of the non-random sampling
methods, was used in the study. Document analysis was used as a method in the data collection process.
The document analysis table prepared by the researchers was used as a data collection tool. As data
analysis method, descriptive statistical methods were applied to the year, publication type, database,
sample type, research model, research method variables and content analysis method were applied to
the result variables of 96 publications. Content analysis is a type of analysis in which researchers
examine large amounts of materials by developing appropriate categories, ratings and ratings, and the
percentages and frequencies of the codes/categories obtained from these studies can be revealed by
descriptive statistical methods (Fraenkel, Wallen, & Hyun, 2012). In this study, inductive analysis steps
stated by Yildirim and Simsgek (2021) were used for content analysis. These steps are coding the data,
finding themes, organising and interpreting the data according to the codes and themes, describing and
interpreting the findings. Peer review was applied for the validity of the study and inter-rater reliability
was applied for the reliability.

Results and Discussion

The findings and results of descriptive statistics analysis show that studies have increased in recent years
but not in the desired number, thesis and project studies are not sufficient in number, special education
students, science teachers and documents are mainly used in the studies, qualitative model is
predominant as a research model, and although methods such as case study or survey are mainly used
as methods, leading methods such as phenomenology and experimental method are not used sufficiently.
The findings and results of the content analysis also show that although teachers and pre-service teachers
have positive affective characteristics in this regard, they are not at the appropriate level in terms of
competence, although students have relatively positive characteristics in terms of affective
characteristics, students with normal development are not at an adequate level compared to gifted
students, the infrastructure of the education system in terms of multicultural education, teacher training,
gender factors is not sufficient, the curriculum and materials are not at an adequate level in terms of
multiculturalism, more strategies, methods, techniques, etc. should be investigated in science lessons
within the scope of multiculturalism. The findings and results show that there is a need to conduct studies
in which multicultural science education is systematically examined or theoretically discussed. These
findings and results are also supported by literature.
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