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Oz

Aydinlanma Cagi'min hiimanist ve Ansiklopedist diistiniirii Diderot, Aydinlanma Cagi'nda on plana ¢ikan
bilimsel bilgiyi ve toplumsal dayanigma fikrini onemseyerek, halkin siyasal konulardaki belirleyiciliginin Avrupa
diizeyinde kabul edilmesini saglamaya c¢alisarak, Fransiz Devrimi'nin diisiinsel temellerini atan onemli
isimlerden biridir. Edebi yonii baglaminda bugiin Romantizmin énciilerinden biri olarak one ¢ikarilmig olsa da
Diderot'nun en temel ozelligi, toplumsal bazli olarak inan¢ ve inan¢ odakli yaklasimlart reddeden
Aydinlanma'min rasyonel fikirlerini temsil etmesidir. Ayrica bir Ansiklopedist olarak Diderot, inan¢ odakl
yvaklasimlara yonelen politik elestirel diistincenin entelektiiel mimarlarindan biri olarak da éne ¢ikmaktadir. Bu
nedenle bu ¢alismanin temel amact Diderot 'nun inanca yonelik goriislerini ve Aydinlanmanin onun diisiinceleri
Uzerindeki etkisini agik bir sekilde ortaya koymaktir. Bu amagla ¢alismada konunun tarihsel ve kuramsal
perspektifine uygun olarak bir sosyal bilim yontemi olarak ““derinlemesine igerik analizi yontemi” kullaniimistir.
Metin; Aydinlanma, Ansiklopedi ve bir diisiiniir olarak Diderot ile Diderot’nun inan¢ odakl: diisiincelerini ve bu
baglamda ortaya koydugu argiimanlari ele alan bashklardan olusturulmugstur. Calisma, Diderot’nun inang
hakkindaki goriisleriyle birlikte, bu goriiglerinin ana kaynagi olan Aydinlanma diigiincesi ¢ercevesinde
smirlandirilmistir. Bu ¢ercevede tizerinden metin, birincil ve ikincil kaynaklar kullanilarak konuya dogrudan ve
dolayli gondermelerle neden-sonug iliskisi icinde sunulmakta ve son olarak bir degerlendirme boliimiiyle
sonlandirilmaktadir.

Anahtar Kelimeler: Diderot, aydinlanma, ansiklopedi, inang, materyalizm.
Abstract

Diderot, a humanist Enlightenment and Encyclopedist thinker, is one of the prominent figures who laid the
intellectual foundations of the French Revolution by valuing the scientific knowledge and social solidarity that
came to the forefront in the Enlightenment and the idea of solidarity, and by working to ensure that the people's
decisiveness in political issues was accepted on a European level. Although his literary aspect is highlighted
today as a pioneer of Romanticism, Diderot's most fundamental characteristics are that he represented the
progressive ideas of the Enlightenment that rejected belief and belief-oriented approaches. In addition, as an
Encyclopedist, Diderot is one of the intellectual architects of politically critical thought, which is directed
towards belief-oriented approaches. Therefore, the main purpose of this study is to clearly reveal Diderot’s view
of belief and to reveal the influence of the Enlightenment on his thoughts. For this purpose, the study uses the
“in-depth content analysis method™ as a social science method in accordance with the historical and theoretical
perspective of the subject. The text has been constituted under the titles that include the Enlightenment,
Encyclopedia, and Diderot as a thinker, along with his faith-based ideas and the arguments he put forward in
this context. The study is limited to the framework of the Enlightenment in the context of the foundation and
formation of Diderot’s views on belief. Within this framework, the study is presented within the cause-and-effect
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relationship with direct and indirect references to the subject, using primary and secondary sources, and finally,
it is concluded with an evaluation chapter.

Keywords: Diderot, enlightenment, encyclopedia, belief, materialism
1.GIRIS

“XVIII. ylizy1l diisiintirlerinin timii parlak, timit ve yiireklilik doludur; ancak ayni1 zamanda
diisiinceler kusku ve ¢ekincelerin de yer aldigi bir kirilganlikla orultdar... Cunki
Aydinlanma diisiiniirlerinde kendinden kusku duymayan giiclii bir usguluk ve kozmopolitizm
diisleyen comert bir duyarlilik birlikte yer alir” tespitinde bulunan cagdas siyaset filozofu
Simone Goyard-Fabre (1927-2019), Aydinlanma Cagi’nin disiiniir ve sahsiyetlerini, kendi
iclerindeki paradoksal Oriintii iizerinden betimlemeye ¢alismis, bu ¢ergcevede bazi i¢ ¢eligkileri
ve bircok tutarliliklarini ortaya ¢ikarmis ve bugiine olan etkilerinin stirmesini de bu baglamda
degerlendirmistir (2003: 126). Aydinlanma disiiniirlerinin bilinirlik ve kulaklarimizdaki asina
olma durumuna ragmen, giiniimiiz insaninin ve hatta diisiiniiriiniin, birkag istisna disinda,
bir¢ogu bugiinii belirleyen 6nemli olgular olmalarina ragmen aydinlanmaya ilham veren
idealleri ve diisiinceleri unutmus oldugu bir vakiadir. Hatta Aydinlanmanin mottolar1 olan
“ilerleme”, “akil yoluyla oOzgiirlesme” ve “aklin rehberligi” glnimuzde tarihin 6nemli
diistintir/diisiince kazalar1 olarak “feci” seklinde nitelendirilen “siipheli” kavramlar haline
gelmistir (Ferry ve Renault, 2015: 11). Ginimiizde Aydinlanmayi1 betimlerken bu gibi
olumsuz referanslarla karsilagilmakla birlikte, Aydinlanmanin teknik ve teorik bazi sapmalara
karsin “aragsal epistemik akilcilik! (rasyonellik)” ile “evrenselci” 6zgiinliigii 6n plana koyan,
“tliim degerlerin en 6nemlisi olan 6zgiirliigiin, erkler arasinda bir dengenin bulunmasina bagl
oldugunu ... (ve) bilim araciligtyla kurtulus” nosyonuna goniilden inanan bir diisiiniir olarak
Diderot (1713-1784) ismi dikkat ¢cekmektedir. Diderot ortaya koydugu siyasal ve toplumsal
bir “diyalektik”? anlayisla ve baskici ydnetimlere kars1 goriisleriyle bircok Aydinlanmaci
diistintirden ayrilmis ve saf akilct Aydinlanmanin énemli temsilcilerinden biri olarak kabul
edilmistir. Goriisleri diger birgok “reformist” ve belli bir siire mutlak krallardan medet uman
Aydinlanmaci diisiiniire gore daha “radikal” olan Diderot, siyasal anlamda sistematik bir yapit
yazmamakla birlikte mutlak krallik ve onu besleyen fakir ve egitimsiz toplumsal gruplarin bu
durumlarimi siirdiirmesi halini olumsuz olarak degerlendirmis, tum geleneksel ve inang
sistemlerine karsi mesafeli durmus ve bu minvalde siyasal anlayisi net olan bir Aydinlanmaci
olarak goriilmiistir (Miller vd., 1994: 203-204).

2.YONTEM
2.1.Calismanin Amaci

Aydinlanma diisiincesinin tiim karakteristik 6zelliklerini tasidig1 diisiintilen Diderot, 6zellikle
Aydinlanmanin en temel metni olan Ansiklopedi adli eserin bas editorii olmasi nedeniyle,
Aydinlanmacilarin ortaya koydugu tiim ideolojik ve siyasal diisiince kaliplarinin en radikal
temsilcilerinden biri olmustur. Edebi yoOni Uzerinden de degerlendirilen Diderot, bir
Ansiklopedist olmas1 nedeniyle geleneksel olan diisiince kaliplari ile inang odakli anlayiglara
yonelik toplumsal ve siyasal elestirel diisiincenin modern donem adina entelektiiel
mimarlarindan biri olarak degerlendirilmektedir. Bu baglamda Diderot’un kendisinden
sonraki donemlerdeki toplumsal ve siyasal diislinceleri etkileme giiciiniin anlasilabilmesi igin,
insanoglunun belirleyici kiiltiirel dinamiklerinden en 6nemlisi olan inanca bakiginin net olarak
ortaya konulmasi ve Aydinlanma iizerinden modern insanin insasinda onun fikirlerinin inang
karsith@1 veya materyalist diisiincenin gelisimi anlaminda belirlenebilmesi, bu c¢aligmanin
temel amaci olarak ortaya ¢ikmaktadir.
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2.2.Arastirma Sorulari

Aydinlanmanin en somut {iriinii olarak kabul edilen Ansiklopedi’nin de editorligiinii yapmis
olan Diderot’un inanca bakis agisinin Aydinlanma iizerinden ortaya konulabilmesi ve belli
boyutlarda da glnimize olan etkilerinin analiz edilebilmesinde, Diderot’un inanca iliskin
diistincelerinin temeli neye dayanir? sorusuna yanit aranacaktir. Ardindan Diderot’un
ideolojik ve siyasal diinya goriisii ¢ergevesinde ve inanca iligskin olarak ortaya koydugu
fikirler baglaminda, onun geleneksel ve Kkiiltiirel acidan inanca ve inang odakli
anlamlandirmalara bakis ag¢isi nedir? sorusuna yanit aranarak, metin bir degerlendirmeyle
nihayetlendirilecektir.

2.3.Literatiir incelemesi

Elestirel bir bakis agisiyla insanin ilerlemesinin oniindeki engelleri ortaya koyan ve
dolayisiyla ilerlemeyi temel alan bir metin olarak Ansiklopedi’nin editérii olan Diderot,
gunimizde Aydinlanmaya iliskin ortaya konulan her metinde belli diizeylerde bahsedilen bir
sahsiyettir. Geleneksel degerler ile din odakli inan¢ anlayisinin insanoglunun 6zgiirliigiiniin
kisitlanmasindaki engeller olduguna inanan Diderot’a atfedilen birincil ve ikincil kaynaklar
lizerinden goriislerinin elde edilmesi de bu agidan énemlidir. Bu nedenle de Diderot’un bizzat
kendisine atfedilen ¢aligmalari, bu metinde 6zellikle “inang” odakli boliimde agirlikli olarak
dogrudan ve dolayli alintilar ile kullanilmistir. Diderot’un fikirsel alt yapisinin ortaya
konulabilmesi i¢in yazilan Aydinlanma ve Ansiklopedi Uzerine olan bolimlerde de konuya
dair ve spesifik olarak yine inan¢ odakli bakis a¢isinin analiz edilebilecegi tarihsel ve
diistinsel bilgiler iceren felsefe, siyaset, sosyal bilimler ve sosyoloji temelli sozlik,
terminolojik ¢alisma ve ansiklopediler ile Aydinlanma Cagi 6zelinde fikirlere yer verilen
referans ¢alismalarin da iginde oldugu bir ¢ok eser araciligiyla konu butlinsel olarak ortaya
konulmaya ¢alisilmstir.

2.4.Metodoloji/YOntem

Diderot’un inanca bakisinin diisiinsel olarak gosterilmesi, modern insanin ingasinda onun
fikirlerinin akil odakli olarak belirlenmesi ve aktarilmaya calisilmast bu metnin ana hedefidir.
Bu ¢alismada, ana hedef ¢er¢evesinde ve konunun tarihsel, teorik perspektifine uygun olarak
bir sosyal bilimler yontemi olarak “derinlemesine igerik analiz yontemi” kullanilmistir. Ayrica
metin, Aydinlanma/Aydinlanma Cagi, Ansiklopedi ve Diderot’un bir diisiiniir olarak analizini
iceren bagsliklar ile Diderot’un inang odakli diisiincelerinin tartisildigi bir baslik iizerinden
olusturulmustur. Diderot’un inanca iliskin goriislerinin temellendirilmesinde “Aydinlanma
distincesi” ve bu disiince iginde gelisen “inan¢” odakli goriislerin degerlendirilmesi
calismanin smirlandirildigr bagliklar olmaktadir. Bu c¢ercevede calisma, konuya iliskin
dogrudan ve dolayl atiflarla, birincil ve ikincil kaynaklar kullanilarak olusturulmus ve genel
bir degerlendirmeyle de nihayetlendirilmeye calisilmistir.

2.5.Sonuclar/Ciktilar

Yapisal olarak, hem teorik hem de 6rnek kisi ve onun bir diisiincesinin incelenmesi seklinde
yapilan igerik analizi ¢ercevesinde ele alinan bu metin, Aydinlanma diisiincesi ile onun temel
eseri olan Ansiklopedi’nin editérii konumundaki Diderot’un, doénemin fikirsel, siyasal ve
toplumsal anlamdaki modern diinya tasavvurunun inang odakli bir diinyadan sekiler bir
diinyaya gegis siirecinde, nasil ve ne sekilde bir vizyon ortaya koydugunu anlamaya
odaklanmuigtir. Ele alinan konu, Aydinlanma diisiincesi i¢inde belirleyiciligi olan Diderot ve
onun fikirlerinin geleneksel ve inang¢ odakli kiiltiirel diisiincelere olan bakis agisinin modern
doneme olan etkileri, siyasal ve toplumsal baglammin pratik islerligi ve islevselligi
baglaminda ortaya konulmak istenmistir. Bu metinde ayrica, insanoglunun siyasal ve
toplumsal olarak ozgiirligii ve esitligi tizerinden yiiriitiilen tartismalarda, inan¢ sistemleri ve
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geleneksel olana karsi temellendirilmesinde karsimiza ¢ikan “materialist” diisiince bazli
anlamlandirma/betimlemelerin aslinda giinlimiizde bu baglamdaki tartigmalarin Onciilleri
oldugu gosterilmeye ¢alisilmistir.

2.6. Etik Kurul Onay1

Bu arastirmanin kavramsal ¢er¢evesinin hazirlanmasi, verilerin toplanmasi, verilerin analizi
ve yorumlanmasi asamalarimin tamaminda etik kurallara uygun hareket edilmistir.
Karsilagilacak tiim etik ihlallerde ANKAD Dergisi Yayin Kurulunun higbir sorumlulugu
bulunmamaktadir. Tiim sorumluluk yazarlara aittir. Bu ¢calismanin ANKAD Dergisi disinda
herhangi bir akademik yayin ortamina degerlendirme i¢in gonderilmemis oldugunu taahhiit
ederim. Yapilan bu ¢aligmada “Yiiksekogretim Kurumlar: Bilimsel Arastirma ve Yayin Etigi
Yonergesi” kapsaminda uyulmasi belirtilen tim kurallara uyulmustur. Yonergenin ikinci
bolimu olan “Bilimsel Arastirma veYayin Etigine Aykiri Eylemler” baghigi altinda belirtilen
eylemlerden higbiri gerceklestirilmemistir. Bu arastirmada kamuya agik bir kaynak olan
Diderot’un eserleri tahlil edilmis ve dokiiman analizi teknigi kullanildig1 i¢in etik kurul izni
gerektirmemektedir.

3.AYDINLANMA ve AYDINLANMA CAGI NEDIR?

Aydinlanma, ¢agdas felsefe sozliiklerinden biri olan The Oxford Companion to Philosophy’de
“Ortagag ile karakterize edilen dogaiistli ve irrasyonel karanlik durumun tersi olarak™ ifade
edilen ve Ingiltere’de 17. Yiizyilda Locke (1632-1704) ile baslatilan, 18. Yiizyilda da Voltaire
(1694-1778), Diderot ve Ansiklopedistlerin basini1 ¢ektigi Fransiz menseli teorik ve pratik
birikim {izerinden gelistikten sonra Almanya basta olmak iizere tiim Avrupa diizlemine
yayilan, “Akil Cag1” olarak da nitelendirilen zamanin ve diisiinsel entelektiiel siirecin adidir
(Honderich, 1995: 236). Ayn1 zamanda bilim ve felsefe tarihinin en heyecanlt dénemi olarak
da kabul edilen Aydinlanma Cagi, kabul gérmiis haliyle 18. yiizyilin ikinci yarisinda doruk
noktasina ulagan ve Fransiz Devrimi’ne kadar olan siireyi i¢ine alir tarzda da kullanilmaktadir
(Demals ve Faccarello, 2016: 1). Aydmlanma, siyasal ve toplumsal anlamda
degerlendirildiginde ise yine 18. Yiizyil’a isaret edildigi, Aydinlanmanin temel kabullerinden
olan “dogatistii olana” ve “akildisiliga” karsith@in 6n plana ¢iktigi, metafizik tim kurgulardan
kaginarak ve “diisiincelerin etigi, hukuku, siyaseti yeniden bi¢cimlendirmeyi olanakl kilan” bir
diisiincenin déonemin hakim sosyal ve siyasal gii¢lerine karsi “yargisal-siyasal bazli” bir
anlayis1 vaaz ettikleri bir donemi ifade etmektedir (Goyard-Fabre, 2003: 126-27). Bu durum
Sennett’e gore, Aydinlanma diisiiniirlerinin biitiinciil olarak ortaya koyduklar1 “insan irkinin
rasyonel giiciine duyduklart biiyiik inangtan kaynaklanan” onemi gosteren ve hem mevcut
yasadiklar siyasal iklime hem de ge¢cmis yonetim anlayislarina karsi kendiliginden bir karsi
cikist da beraberinde getiren diisiinsel bazli bir siirectir (2017: 189). Bu baglam iizerinden
moderm donemin Aydinlanma tarihi arastirmacisi Ulrich Im Hof Aydinlanma’y1 ¢ok
boyutlulugu iizerinden su sekilde betimlemistir, “Aydinlanma hem egitimde hem biitce
yonetiminde hem sosyal iligskilerde hem siyasette kuramdan uygulamaya, elestiriden
iyilestiren, reformcu eylemi gecisi getirmistir. Mutlakiyeti aydinlatmig, Kuzey Amerika ve
Fransa’da iki biliyiik cumhuriyet yaratmistir” (2004: 7).

Akl dnciileyen ve insana olan inancin giiclenmesini vaaz eden Aydinlanma, farkli dillerde
farkli kavramsallastirmalarla ortaya konulmustur. 18. yiizyillda bir italyan bu diisiince
hareketini Illuminismo seklinde ifade ederken (Outram, 2007: 17), Fransizca da olgu,
aydinlanma ve aydinligi betimleyen, “éclaircissement” terimiyle ortaya konulmustur.
Kavram, tiim Bat1 diinyasinda 18. ylizyilda gelisen diisiince ve felsefi kiiltiire ya da Avrupa ile
modern Bati’da, ayn1 donemde yasanan degisim ve doniisiim iizerinden, sosyal ve siyasal
stireglere gondermede bulunmak tizere de kullanilmistir. Aydinlanmanin, “insanin diisiinme
ve degerlendirmede din ve geleneklere baglh kalmaktan kurtulup kendi akli, kendi gdérguleri
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ile hayatin1 aydinlatmaya girismesi” seklindeki yorumu da oldukg¢a taraftar bulmustur. Bu
cercevede de Aydinlanma disiincesinin temelinin, “akli isler kilma ve yiiceltme”
olusturdugunu ifade etmek de belirleyici bir genel kabul olarak karsimizdadir (Cevizci, 2003:
756). Ozellikle The Oxford Companion to Philosophy’deki Honderich’in bu yaklagima paralel
bir sekilde ortaya koydugu, Bat1 uygarliginin 18. yy.’da ulasti§1 Aydinlanma dénemi, aslinda
Orta Cag’da gelisen tiim diislince ve inang¢lardan kopusun yasandigi Ronesans dénemindeki
diisiinsel ve toplumsal degisimlerin Uzerinde yikselen bir anlayistir fikri de ayrica
belirtilmelidir (1995). Bu cercevede Ozellikle siyasal ve toplumsal bir propaganda olarak,
“insan aklin1 6n yargi ve batil inanglarin tutsakligindan kurtarmayi, toplumsal ve siyasal
reform davasmi uygulamaya koyma/koyabilme” wvurgusu, “ilerleme” nosyonu Uzerinden
istikrarli bir Aydinlanma mottosu seklinde kullanilmaktadir (Miller vd., 1994: 57). Bu
ilerleme nosyonunun temel olarak ve ¢ok bariz bir sekilde edebiyat, tiim sanat dallari, bilim
ve felsefe de yogunlasmis oldugu bir vakiadir. Ozellikle bugiinkii anlaminda Aydinlanmanin
“faydac1” bir ¢ercevede ve genelde de “materyalist bir insanlik goriisiiyle, akilc1 ve bilimsel
bilginin miimkiin olmastyla, egitimle ilerleme konusunda iyimser olmak” iizerinden
degerlendirildigi zaman anlamlandirilabilir bir donem ve anlayis olarak kabul edilmesinin asil
sebebi de budur (Marshall, 1999: 49).

Yukarida bahsedilen genel kabuller bir yana, ¢agdas diisiiniir ve yazar Norman Hampson
Aydinlanma Cagi adli eserinde Aydinlanmay1 “terimden anlasilacak olan yasamin bir ¢ok
yoniine niifuz etmis diistinme ve davranig bigimleri” seklinde ve en genis perspektiften,
“tarihsel olgularin, sanat yapitlarinin, bilimsel bulus ve felsefi spekiilasyonlarin birbirleriyle
etkilesimlerinden olusan ve bu etkilesimin insanin tarihe, sanata, bilime ve felsefeye bakisini
degistirmesiyle bicimlenen bir iligkiler ag1” olarak tanimlamistir (1991: 12). Bu yaklagimlara
ilaveten antropolojik ve arkeolojik bir yaklasim {izerinden de Aydinlanmanin diisiin
tarinindeki ilk énemli felsefi dénemi, M. O. 5. yy. olarak nitelendirilen dénemdeki Grek
Aydinlanmasi ya da antik Aydinlanmadan sonra ikinci olarak kabul edilen aydinlanma
durumu olarak da nitelendirilmektedir. Bu noktada hem antik hem de 18. yy. icinde kabul
edilen aydinlanma durumunun “akli bilgi dl¢iisii olarak gorerek, geleneksel anlayislara karsi
cikis olarak nitelendirilmeleri” 6nemli benzerlikler olarak ortaya ¢ikmaktadir (Hangerlioglu,
2000: 22). Hem Antik Yunan’da gergeklesmis hem de modern donemin basinda Avrupa’da
meydana gelen sosyal ve tarihi olaylar sonrasindaki degisimlerle birlikte olusan gelenek dist
“sekiiler” bir diinya tasavvuru ve deger anlayisina sahip Aydinlanma ¢agi, 6nemli benzerlikler
tasimaktadir (Miller vd., 1994: 57). Aydinlanma’ya iliskin olarak farkli bir bakis ag¢is1 sunan
Felsefeci Fehmi Baykan da “bilgi kurami” iizerinden bu donemde yasamis olan diisiiniirlere
dair yaptig1 analizlerde, genel ve birbirleriyle Ortiisen bir bir siire¢ olarak Aydinlanma’nin
degerlendirilemeyecegini belirtmis, bu donemde yer alan 6nemli disliniirler ve onlarin
birbirinden farkli, ¢elisen hatta kendi i¢inde ¢atisan fikirlerinin toplami iizerinden bu dénemin
btiinciil “diistinsel bir ¢ag” olarak, sonraki entelektiieller tarafindan nitelendirmelere tabi
tutuldugunu ifade etmistir (2000: 275).

Gunumizde betimleme, tanimlama ve agiklamalar baglaminda farkli bakis agilariin konusu
haline geldigi gorulen ve birgok uzmana gore siyasal ve toplumsal olarak ilk filozofu da
Locke olarak kabul edilen (Perkins, 2013: 20), Diderot’un da i¢inde bulundugu Aydinlanma
diistincesinin temel olarak elestirel ve pratik sonuglart anlaminda bir¢ok yonden devrimci
oldugu goriilmektedir. Bu ¢ergevede ozellikle giiclii bir figlir olarak Diderot’ta cisimlesen
Aydinlanmanin felsefi bireyciliginin ve insan aklinin temel ilkeleri, biyuk ol¢tde, dini ve
gecmisin uzantist olarak degerlendirilen toplumsal kurumlar1 diizenleyen mutlakiyetci
devletin irrasyonel temelini hedef alan bir anlayis olarak ortaya c¢ikmustir. Ciinkii
Aydinlanmanin temel diisiincesine gore, siyasal ve toplumsal tiim kurumsal yapilar aklin
ilkeleriyle uyum i¢inde olmalidir. Bu anlayisa gore inang bazl fikirler, toplumun idamesinde
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hicbir kayda deger ve pozitif rol oynamayan, ¢cemberin disinda ve gecmisin kalintis1 6geler”
olarak kabul edilmis ve ele alinmistir (Cevizci, 2002: 160-62). Bu durum, dézellikle 18. yy.’da
Fransa’nin da i¢inde bulundugu tiim Avrupa’daki siyasal ve toplumsal anlamda kaotik ortam
tizerinden degerlendirme konusu edilmistir. Fransa’nin i¢inde bulundugu bu dénemin siyasal
rejimleri, Aydinlanmacilar tarafindan ancien régime (eski yonetim) olarak nitelendiriliyordu.
Bu baglamda da 6zellikle Aydinlanma Cagi’n1 igeren 18. Yiizyilda “siyasal teori”nin merkezi
olarak Fransa kabul edilmis ve konunun bu iilke 6zelinde yiiriitiildiigii gézlemlenmistir (Ogg,
1972: 244). Bu siiregte Fransa ve Avrupa’da yasanan bilimsel 6zgiirliige kilavuzluk edecek
olan ayn1 zamanda da metafizik ile teolojik olana karsit, edebiyat da dahil bircok sanat
anlayisinin genel belirleyicisinin, 06zellikle mutlak monarsinin ¢liriimiisliigii karsisinda
Aydinlanma iizerinden sekillenen Fransiz felsefesi oldugu, bu siirecin de tamamen siyasal ve
toplumsal yeniden olusum ydriingesi ilizerinden kuramsallastirildigi da modern donemler
adina genel bir kabuldiir (Sabine, 1969: 229-230).

Aydinlanma hareketinin temsilcilerinin biiyiik bir kisminin Fransa ve Ingiltere’de yogunlastig1
gorulirken Almanya’nin da sUrece disiinsel anlamda onemli etki ve katkilar1 olan
diisiiniirlerle katildig1  goriilmiistiir. Ayrica bu siirece sadece filozoflarin  degil,
aydinlanmig/aydinla(til)mis veya zaten aydin olan hiikiimdarlarin da bir¢ok ozellikleri ile
dahil edildikleri goriilmektedir. Ahmet Arslan bunlarin en ¢ok bilinenlerinin, 1l. veya Buyik
Frederich ve Rus caricesi Catharina oldugunu ifade etmektedir (Arslan, 1992: 24-25).
Goriildigt tizere Aydmlanma, sadece filozoflar tizerinden degil pratik olarak siyasal ve
toplumsal olarak ortaya konulan diisiincelerin uygulanmasi noktasinda 6nemli devlet adamlar1
Uzerinden de okunan/okunabilen bir slre¢ olarak degerlendirilmektedir.

18. yy. bir¢ok yoniiyle Aydinlanma {izerinden degerlendirilsin veya degerlendirilmesin, bu
donem filozoflar1 veya diistiniirleri ¢cagdas yazarlarca sistemli/sistematik olmalarindan ziyade
diger insanlar1 etkileyen sahsiyetler olmalar1 6zelinde Onemli degerlendirmelere konu
edilmislerdir ve hala da edilmektedirler. Bu donemin 6nemli sahsiyetleri, genel olarak
temelde rasyonel olarak akli 6n plana ¢gikarmalarina ragmen paradoksal ve zaman zaman da
Aydimlanmanin hemen sonrasinda daha giiclii bir sekilde 6n plana ¢ikan romantik diisiince®
acisindan da degerlendirilerek, Ozellikle sanat, edebiyat basta olmak iizere, siyaset ve
toplumsal alanlarda, akil ile karsit1 ve gercekeilik ile karsiti iizerinden bir “kaotik™ diislince
ikliminin olusmasinda 6nemli etkilerde bulunmustur (Russell: 1983: 654-657, 661). Bu
anlamda yazdiklar1 ve temsil ettikleri fikirler farkli degerlendirmelere konu edilebilse de
ozellikle Diderot’'un basin1  ¢ekti§i  Ansiklopedistler hem aydinlanmanin tipik
temsilcileridirler hem de mantiki bir sonu¢ temsil etmeleri noktasinda israrli bir kabule
sahiptirler. Ancak Diderot bir filozof ve en bilinen Ansiklopedist olmasina ragmen, genel
taninirhigr edebiyatci yoniiyledir (Arslan, 1992: 25).

Edebi yon UGzerinden birgok farkli birey ve yurttas tasavvuruna ulastiklar1 gOrllen
Aydinlanmaci diisiintirler, Rousseau (1712-1778) gibi Aydinlanma doneminde olup da
Aydinlanmaci olmadigi genel kabul gérmiis olan diislintirlerde bile oldukg¢a etkili olmus,
Aydinlanmanin rasyonel boyutu vasitasiyla her tirli geleneksel ve kiltirel olarak kendilerini
belirleyen inang sistemlerine karsi nasil Aydinlanmaci bir tutumun kendiliginden ortaya
ciktigina aracilik etmislerdir. Buradaki temel prensip hem bireysel hem de toplumsal olarak
“esitlik” ve “Ozgirligin” yegane ulasilmast gereken amaglar oldugu yoniindeki
Aydinlanmaci baskin diisiincenin, artik genel bir kabul olarak kendiliginden edebi ve siyasal
metinlerde ortaya ¢ikmasinin engellenemez oldugudur (Hampson, 1991: 98-99; Kasimoglu,
2024 1659). Bu gergeve tizerinden degerlendirildiginde de Aydinlanmaci diisiiniirlerin
Aydinlanmay1 bir proje seklinde savunmalari, “insan dogasindan gelen iyilik” iizerinden
okunmaya calisilmasi ve mevcut toplumsal yapilarin ise dogalar1 geregi “baskici” olmalari
uzerinden degerlendirilirken, “bilginin” doniistiiriicii giicliniin esitlik ve 6zgiirlik i¢in oldugu

1147



Celik, F. 9(4), 2025, 1142-1162.

yoniinde ortaya konulmustur (Pham & Do, 2024: 4). Bu durumun genel sebebi ise otoritenin,
artik Aydinlanma ile birlikte degistirecegi bigim veya el degistirisinin kaginilmaz olacagina
duyulan his anlaminda “cesaret” vurgusunun varhigidir. Aydinlanma Cagi, bu noktada
ozellikle inan¢ lizerinden bicimlenen ve aktarilan “aci ¢ekme” nosyonunun artik bigim
degistirmeye basladigi bir donem olmus, insan cesaretinin “kitlesel” olarak vurgulanmasi
daha sonra “hiimanist anlayis™® ile dinyasal giiclerin ezilmesi fikrini getirmis ve artik
dinyada “toplumsal adaletsizlik” diisiincesinin ortaya konabilmesi yoniinde bir anlayis olarak
kabul edilmistir (Sennett, 2000: 169).

4.BiR AYDINLANMA URUNU OLARAK “ANSIKLOPEDiI”

Aydinlanmanin nicel ve nitel 6zellikleri baglaminda en 6nemli ayagi oldugu bilinen Fransiz
Aydmlanmasi’nin, en belirleyici 6zelligini olusturan unsurlardan siyasal anlamda ‘“akil”
lizerinde toplumsal bir tasarim tasavvuru oldugu nettir. Fransiz Aydinlanmasi’nin bu siiregteki
en belirgin durumu, filozoflarin olusturdugu ve toplumun neredeyse tiim kesimlerinin ilgisini
cezbetmeyi basardigi bir ideolojik cosku ve heyecan vizyonunun varligidir (Miller vd., 1994:
276-277). 18. yy. ortalarina kadar Fransa’da bu konudaki 6ncii isim Voltaire iken, bu
donemden sonra onun yazilarindan daha etkili ve anonim bir yayin ortaya ¢ikmistir, o da
Ansiklopedi’dir (Ewald, 2010: 79). Fransiz Aydinlanmasi’nin en etkili ve somut verisi olarak
kabul edilen Ansiklopedi, bir yaym anlaminda oldukga 6ne ¢ikarak ve diisiinsel bir gergeklik
olarak karsimizdadir. Bu metnin en oOnemli 06zelligi, bir grup Fransiz bilim insani,
akademisyen, yazar ve sanat¢inin ayni amag¢ dogrultusunda ve insan iirlinii olan bilgi
birikiminin anonim bir eser olarak ortaya ¢ikarilmasi igin verdikleri biylik c¢abadir
(Honderich, 1995: 229). Bu caba, Fransiz Aydmlanmasi’nin en Onemli {iriinii olan
Ansiklopedi ile ¢evresinde bulunan diisiintirlerin temel fikirlerinin 6nemli ve Ulke igin
gerekliligine inanilmis olunan amaglar gergevesinde gelismis ve o baglamda ortaya konulan
kavramlar Uzerinden degerlendirme konusu yapilmistir (Celik vd., 2011: 9-10). Ansiklopedi,
Fransizca’da Encyclopédie olarak zikredilirken, “bilim araciligiyla kurtulus” olarak kabul
edilen nosyon iizerinden tasarlandigi ifade edilen bir yapittir (Miller vd., 1994: 203).
Ansiklopedi, yayimlandig1r zaman diliminde, Aydinlanma diisiincesi iizerinden “yayilan ve
¢ok ciltli” olarak basilan Pluche’nin (1688-1761) Spectacle de la natiire (1732-1750),
Réaumur’un (1683-1757) Historie des Insectes (1734-1742) ve Buffon’un (1707-1788)
Historie Naturelle (1749-1789) adli eserleriyle birlikte bilinen dort eserden biridir (Hampson,
1991: 187). Ansiklopedi’nin yazilma kosullarina neden olan durumun, Fransa’nin siyasal ve
toplumsal yapist ile Fransiz toplumunun i¢inde bulundugu yoksulluk ve caresizligin yeniden
degerlendirilmesinin olusturdugu uygun zeminden kaynaklandig1r goriilmektedir. Ayrica
Ansiklopedi’nin temel zihin diinyasinin, genel olarak Fransa’da toplumun &zellikle de agir
vergiler altinda yoksulluk seviyesi giinden giine artan koyliilerin sikintilari, giiniin askeri
konjonkturu ve Fransiz devletinin diger iilkelerle olan emperyal genisleme yarisindan
kaynakli 6nemli sorunlarin yasandigi bir donemde olustugu goriilmektedir (Tilly, 1995: 226-
227; Hampson, 1991: 38-39). Ge¢ donem Ortagag siirecinde feodal toplumsal yap1
parametrelerinin tamamen var olduguna inanilan 17. e 18. yy. Fransa’simin, kapitalizmin
yerlesmesi siirecinde Ingiltere basta olmak iizere birgok Avrupa iilkesinin gerisinde kaldig1 da
ayrintili tespitlerle ortaya konulmustur (Wright, 1981). Fransa’da oldukga yavas bir sekilde
gerceklesen devlet aygitindaki ve toplumsal anlamdaki degisim ve evrimsel doniisiimiin,
biiyiik bir ¢ogunlugu hala koylii olarak nitelendirilen toplumsal yapiya mensup olan Ulke
insanlariin Fransiz Devrimi’nin yasanacagi c¢agin sonuna dogru biiyiik bir yoksulluk
yasamasi ve gelisen serbest pazar kosullar1 karsisinda oldukga zayif konumda olmas: o gin
icin 6nemli toplumsal bir sikintinin gostergesidir (Mooers, 2000: 62-64).

Siyasal ve ekonomik olarak olumsuz bir sekilde yiiriiyen, toplumsal geri kalmislik {izerinden
blyuk ve yoksul koyli niifusunun olusturdugu yapisal konjonktiir igindeki Fransiz
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Aydinlanmasi’n1 digerlerinden ayiran en onemli nokta, Aydinlanmanin sistematigini ortaya
koyan Ansiklopedi’nin toplumsal olarak da etki alaninin geniglemesine yardim eden bir
unsurun olugmasini saglamasidir. Ciinkii geleneksel olana karsi akil {izerinden yiiriitiilen bir
diislince sistematiginin yerlestirilmesini ve yayilmasini saglamak igin bu tlr bir siyasal
zeminin oldukga uygun oldugu cagdas yazarlarca da kabul edilmistir (Goyard-Fabre, 2003:
128). Clnki Ansiklopedi 6yle bir metin olarak ortaya ¢ikmustir ki, Fransiz Devrimi 6ncesi
devlete ait giincel yasal metinlerle geleneksel ve teolojik antik yazin harig, devrimin
toplumsal gereksinimleri icin gerekli olan ekonomik, bilimsel, umumi egitim, yasamanin
anlamu ve igerigi baglamindaki tim bilgi envanterini igermistir (Ruby, 2012: 87). Ansiklopedi
yazildigi donemde, matbaacilik sektoriiniin gelismesiyle birlikte olduk¢a fazla sayida kitap
basilmasi ve mekanlari doldurmasini takiben basa g¢ikilamayacak kadar “bilgi’nin ortaya
¢ikmasindan 6nce, bu bilgi daginin diizenlenmesine yonelik bir ¢aba olarak goériilmiistiir

(Melton, 2008: 134).

Ansiklopedi’ye katki saglayan yazarlarin, diisiinsel bir biitiinlik olusturabilme anlaminda
“homojen” bir yapiya sahip olmamalarina ragmen, Aydinlanmanin bir amag birliginin ifadesi
olarak bu esere olan katkilar1 veya paralel goriislerin islenmesi i¢in uygun diislinsel zeminin
hazirlanmas1 adina etkili olduklar1 diistiniilmektedir. Aydinlanmanin farkli goriislerinin
“ortak” lisan1 haline gelen Ansiklopedi, ayrica ilk kez yayimcilik isinin Avrupa’da ne kadar
etkili ve karli addedilebileceginin bir kaniti olmasi agisindan da bahsedilmesi gereken bir
gelismedir. Basimi ve dagitimi, doneminde bazi kisitlamalara ragmen dort bini bulmus olan
Ansiklopedi, seri basim eserlerin abone sistemine gore dagitilmasi adina da ilk 6rneklerden
biri olmustur (Hampson, 1991: 66). Ancak 18. yy. sonunda yasanacak olan Fransiz
Devrimi’ni hazirlayan ekonomik, siyasal ve toplumsal sorunlarin dile getirilmesi ve bu
konuda bir kamuoyunun olugmasi siirecinde mevcut Fransiz krali 16. Louis, koyliileri
baskilayan aristokrasi ve donemin Kilise hiyerarsisine karsi, ekonomik ve siyasal bir gii¢
olarak surekli yukselen “burjuvazi’nin en 6nemli destekgcilerinden biri olarak o dénem
Ansiklopedistlerin de zikredilmesi bu eserin genis kesimlere ulagmasi adina énemlidir (Berlin,
1980: 130).

Fransa’daki sosyo-ckonomik ve siyasal kaotik donemde Diderot’un bas editorliigiinde
cikarilan Ansiklopedi, gegici sosyal ve siyasal kurumlarin orantisiz giicii ve kapsayiciligi
cercevesinde ¢ok kapsamli saldirida bulunmasinin sikintilarina da dikkat ¢ekmeye calismistir.
Eser basildigi ve dagitildigi siirecte bircok kez yasaklanmasina ragmen yayimlanmasi
kesintilerle devam etmis ve bu siire¢ neredeyse yirmi yili bulmustur (Hampson, 1991).
Ansiklopedi, ilk basta Ephraim Chambers (1680-1740)’in iki ciltlik Cyclopaedia; veya
Universal Dictionary of Arts and Science’in (1728) Fransizca’ya gevrilmesi diisiincesinden
dogmus; ama Diderot ve D’Alembert’in bilingli olarak bizzat kendi goriisleri iizerinden
degerlendirilebilecek fikirsel katkilartyla normal bir terclime etkinligini agmis bir metin haline
gelmistir. Sonugta da bugiin kullandigimiz adiyla Ansiklopedi veya tam adiyla Encyclopédie
ou Dictionnaire Raisonné des Sciences, des aris des Métiers (Bilimler, Sanatlar ve Zanaatlar
Ag¢tklamalr Sozliigii) ad1 altinda 1765 yilina kadar siiren bir donemde, Aydinlanmanin temel
ilkelerinin ortaya konuldugu bir metinler toplami olma o6zelligini kazanmis sekilde
neticelendirilmistir (Copleston, 2004).

Ansiklopedi’nin yayn siireglerinde yasanan idari ve adli sorunlart igeren 6nemli anekdotlart,
Diderot’un hayatim1 kaleme alan André Cresson (1869-1950), Diderot ‘Yasami-Felsefesi-
Eserleri-Secmeler’ (Diderot ‘Sa Vie, Son Oeuvre, Avec Un Exposé De Sa Philosophie’) adli
eserinde ayrintili olarak degerlendirmistir. Bu noktada Cresson’un 6zellikle Diderot’un inang
odakli, dini baglam ve kurumlar {izerine biiyiik oranda elestirel bazli ¢alismalarinin toplumsal
ve siyasal olarak ortaya cikardigi etkilerin biiylkliigiinii gostermis oldugu yerler oldukca
etkileyicidir. Cresson ayrica eserinde, Diderot’un hayat hikayesini en ince detaylarina kadar
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okuyucuyla paylasmistir. Cresson’un eserinde, Diderot’un Ansiklopedi’yi yazarken gecen
yirmi yillik slirecte gdzaltina alinisi hatta hangi hapishaneye gotiiriildiigiine kadar olan olaylar
ve Diderot’un bu siireglerdeki yaklagimlari betimlemeli bir anlatimla okuyucuya sunulmustur
(Cresson, 1984). Diderot’un hayati ile beraber degerlendirildiginde anlami ve giicli ortaya
konulabilen Ansiklopedi’nin ilk cildinin 1751°de ¢iktig1 bilinmektedir. Ilk iki kistmlik 6n s6zii
D’Alembert, “ilimlerin boliimii” olan tigiincli bolimii de Diderot yazmustir. Ansiklopedi’nin
ikinci cildinin yaymlanmasindan itibaren din adamlari, eserin igerigine iliskin hosnutsuzluk
yasamig Ve Ansiklopedi’nin toplatilmasi i¢in kraldan izin ¢ikartmuslardir. Din adamlarinin bu
cabasinin nedeni, bizzat Ansiklopedi ¢evresindeki sahsiyetlerin “Kilise ve devlet iginde
konumlanmig gerici giiclere karst koyma” anlayisin1 oldukca sesli bir sekilde dile getirisleri
olmustur (Giglii vd., 2003: 74). Bu girisimlere ragmen, Diderot yirmi yilin1 verdigi eseri
tamamlamay1 basarmistir. Diderot, bu eserin girisinde bilimsel ve akla iliskin olarak yaptiklar
calismanin kokenini de ayrintili olarak aciklamayr ihmal etmemistir. Dideot’a gore
Ansiklopedi, “bu s6zcik, bilgilerin art arda gelisi ve bir araya getirilisi anlamin1 tasir ve Eski
Yunanca ‘en’ baglaci ile daire ve bilgi anlamma gelen adlarin (‘koklos’ ve ‘poideia’)
birlestirilmesinden ortaya ¢ikmis” bir kavramdir (Diderot ve D’ Alembert, 2000: 11).

Bugin Ansiklopedi’nin Tirkge bir cevrisinin “Giris” kisminda, Diderot ve D’Alembert’in
caligmasinin kendinden 6nceki ayni tiir eserlerden hem bigim hem de igerik bakimindan nitel
olarak farkli oldugu belirtilmis ve Ansiklopedi’nin bicimsel Ozellikleri de, “Bilgilerin,
insanoglu ve bu diinya igin oldugu ve insami sadece onlarin erdemli ve mutlu kilacagi
diistincesinin ileri siirilmesi ve geleneksel, dinsel, metafizik bilgi anlayislarina karsit bir
tutumun benimsenmesi” olarak tanimlanmistir (Diderot ve D’Alembert, 2000: 12). Bu
baglamda da Ansiklopedi’nin igeriginin, “Locke’un deneysel yonteminin, Newton un bilimsel
ilkelerinin, Francis Bacon’un savundugu bilginin pratik yararlarinin 6ne ¢ikarilmasi”
tizerinden temellendirildigi diistiniilmektedir. Diderot basta olmak {izere Ansiklopedistler
ylriittiikkleri tiim faaliyetlerle, hem esere olan ilgiyi canli tutmay1 basarmis, hem de siyasal
iktidar ve dini otoritelerin tepkisi lizerinden bu eserin dikkat ¢ekmesini saglamislardir (Giiclii,
2003: 74). Ansiklopedistler 18. yy’da ve yasidiklar1 Paris kenti 6zelinde “yeni bir kusak”
degerlendirmesine tabii tutulmus, “romantik-donem” 0Oncesi cesur ve klasik soylemden bir
kopusu da tiim yonleriyle temsil etmis bir grup olarak degerlendirilmislerdir (Tanilli, 2020:
87).

5.BIR AYDINLANMA CAGI iNSANI ve DUSUNUR OLARAK DiDEROT

Dinin dogasini akilla (deizm) veya batil inanglarla 6zdeslestiren, Ozellikle Hobbes (1588-
1679) ve Spinoza (1632-1677) gibi on yedinci yiizy1l diistiniirleri {izerinden inang boyutlu
ortaya konulan felsefi terminolojinin, Ansiklopedistler, Voltaire ve on sekizinci yiizyil
fiozoflar1 i¢in “sahneyi hazirlayan” onciil oldugu ileri siiriilmektedir (Imbruglia, 2021: 680).
18. yy. filozoflar iginde sekiiler bir bilim anlayisinin temsilcisi ve ayn1 zamanda Fransiz
Aydinlanmasi’nin etik ve toplumsal bir filozofu olarak kabul edilen Diderot (Honderich,
1995: 200), olduk¢a dindar bir ailenin ferdi olarak, kii¢iik bir Fransiz burjuva kasabasi olan
Langres’de dogmustur. Bu ge¢mis, onun bir¢cok yonden Ansiklopedistler icerisinde halka en
yakin kisi olmasimi saglamistir. Diderot’un ailesi, onu ve kardesi Pierre Didier’i Langres
kentindeki Cizvit kolejine gondermistir. Kiz kardesi de c¢ocukluk ¢agindan ¢ikarken bir
manastira verilmistir. Diderot kiz kardesine atfen yazdig:1 bilinen Rahibe (La Religieux) adli
Kitabinda, kiz kardesinin manastirda yasadiklarimi ve iligkilerini, kendisinin dini kurum ve
inang sistemlerine olan olumsuz bakis agisi ¢ercevesinde ve ikili diyaloglar seklinde, tasvir ve
betimleme tislubuyla anlatmistir (Diderot, 1984a).

Diderot, 1726 yilinda bir Cizvit rahibi olarak ciippe giymistir. Bu durum, Diderot’un sonraki
yasaminda Kilise tarafindan dinsizligi konusunda daha sert elestirilmesine ve
kovusturulmasina da neden olmustur. Zira dOnemin paradoksunu da gOsterir tarzda,
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Diderot’un babasi Diderot’u bir papaz yapmak isterken, Diderot materyalist ve Aydinlanmaci
bir kisilik olmustur (Cresson, 1984: 5). Bu nedenledir ki eski bir din adami olan Diderot’un
inang odakli goriiglerinin, yasadigi ¢ag adina siyasal ve toplumsal bazli olarak
degerlendirilmesi daha da 6nem kazanmaktadir.

Diderot, Cizvit papazlik deneyimi yaninda, Antik Yunan ve Latin felsefesi ile dilini ayrintili
olarak inceledigi Aristocu olarak kabul edilen disiplin ¢ergevesinde, mantik, ahlak, fizik,
metafizik ve matematik 6grenmis ve yasadigi dénem igin entelektiiel birikimi mutlak olan bir
sahsiyete doniigmiistiir. Cizvit kolejinden sonra, Paris Universitesi’nde egitim vermeye
baslayip “sanat ustas1” unvanii aldig1 zaman, daha on dokuz yasindadir. Geng yasta Ingilizce
ogrenmis ve bu baglamda da Hobbes, Locke (1632-1704) ve Newton’un (1643-1727)
eserlerini ayrintili olarak okuma ve inceleme sanst bulmustur. Paris’te Kral yazicilig
kurumunda egitici olarak géreve baslamis ve iilkede bu sayede taninmaya baslamistir. Bu
strecte de tamamen Paris’e yerlesmistir (Cresson, 1984: 6-7). Adi duyularak tinlenmesinden
sonra donemin Rus carigesi II. Yekatarina’nin (1729-1796) davetlisi olarak bir slire Rusya’da
da bulunan Diderot, 6zellikle buradaki deneyimleriyle birlikte mutlak krallarin Aydinlanmaya
olabilecek katkilarina iliskin tamamen menfi goriislerle ve insanlara “bireysel 6zgirltkler”in
saglanmasi i¢in daha fazla fikirsel caba gerektigine olan inangla bir siire sonra iilkesine geri
donmiistiir (Gligli vd., 2003: 381).

Diderot entelektiiel faaliyetlerinin ¢ogunu 15. Louis (1710-1774) doneminde vermistir. Bu
donemde meshur Yedi Yil Savaglari’nda (1756-1763) Fransa’nin yenilgisi, Versay Saray1’nin
geniglemesi, saray harcamalarindaki lilkse yonelik artig gibi etmenler Fransiz toplumsal
yasami ve Avrupa adina 6nemli olarak ses getirmistir (Rocha et al., 2025:60). Bu nedenle de
donemin mevcut kralina iliskin alayl karikatiirler ve elestiriler artmistir. Bu sirada Diderot
1749°da Letne Surles Aveugles Al’usage de Ceux Qui Voient (Gorenlerin Yararina Korler
Hakkinda Mektup) isimli kitabin1 yazmis, fakat kitab1 kendi ismi ile bastirmamistir. Bu eser
daha sonra inang sistemleriyle birlikte bir iktidar elestirisi olarak modern donem adina
materyalist diisiincenin ilk ¢caligmalarindan biri olarak kabul edilmistir. Eser ayni zamanda bir
hiciv olarak da gorilmektedir. Ancak bu eser ylzinden Diderot, 1749°da Vincennes
satosunun zindaninda 28 giin gecirmistir ve bu siirecte yasadiklarini bizzat kendisine atfedilen
Konugmalar adli eserde ayrintili bir sekilde anlatmistir (Diderot, 1998: 8). Bu eserde Diderot,
insanlarin kendi inang sistemleri disindaki herkesin 6ldiiriilmesi ve yok edilmesi {izerinden
yiiriitiilen dogmatik diisiincelere karsithgini giiglii ve kat1 bir sekilde dile getirmistir. Diderot
burada, toplumsal ve siyasal olarak din adina yapilan ve en Onemlisi de kendi inanci
haricindekilere yasam hakki tanimayan doneminin belki de en agik din siyaseti propagandasi
anlayisini elestirmis ve sonra da bu tutumunu siirekli devam ettirmistir (Diderot, 1998: 106-
107). Jonethan Israel’e go6re, 1750’lerde 0zellikle Rousseau ile birlikte Diderot’un
Ansiklopedi’de yayinlanan ve o giiniin siyasal sisteminin yozlagmasini ve siknitilarini dile
getirir tarzda kullanilan ancien régime nitelendirmesi baglamindaki elestirinin propaganda
mahiyetini kazanmasiyla birlikte Diderot’un yazilar1 arttk doneminin siyasal sistemine
karsithigr noktasinda “radikal” olarak da degerlendirilen bir vasif kazanmistir (Israel, 2018:
69).

Diderot, 1990’lara kadar hakkindaki tartismalarda bir¢cok yoniyle Roussseau’dan da
muhafazakar hatta daha diisiikk bazli “ilk-devrimcilerden” biri olarak nitelendirmelere konu
edilmistir. Ancak Ansiklopedi tizerine yapilan yeni incelemelerle birlikte, onun mutlakiyetgi
diistinceleri ilk sorgulayan kisi oldugu, despotlugun her tiiriine karsi olan ¢ok gugcli bir
muhalif figiir oldugu, ozellikle 1700’lerin ikinci yarisindan sonra yogunlasan devrim
slirecinin radikal bir taraftar1 oldugu yoniinde 6nemli yorumlar da yapilmaya baslanmistir
(Tricoire, 2024: 972). Bu ¢ercevede Diderot’un, donemi adina en 6nemli kral muhaliflerinden
biri olarak degerlendirilmesinde ve bu baglamda da yazdigi hemen her eserin siyasal sistem
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Uzerine muhalif bazli yazilar olduguna kusku yoktur. Diderot fikirleri baglaminda degil ama
sistematik ve teorik olmamasi noktasinda bazi elestirilere ugrayan bir diistiniir olarak
gorilmektedir. Bu anlamda ¢alismalar1 {izerinde yapilan incelemelerde, 18. Yiizyilda
yazilarin1 yazdigi tarihler ile 6nemli Fransiz siyasal ve toplumsal olaylar arasinda siki bir
baglant1 oldugu da 6nemli saptamalardan biridir. Biitiin bu degerlendirmelere ragmen onun
felsefi ve siyasal fikirlerini biyik oranda Francis Bacon’dan (1561-1626) etkilenerek ortaya
koydugu yoniinde genel bir kabul de mevcuttur. Diderot’'un bir Aydinlanmaci olarak
doneminin hem ulusal hem uluslararasi anlamda sOomiirgeci ve emperyalist olarak
nitelendirilen hiikiimet yapilanmalarina ve rejimlerine kesin olarak ve farkli baglamlar
tizerinden kars1 ¢iktig1 nettir. Ozellikle somirgecilik vasitasiyla Avrupali yasam tarzi ve inang
sisteminin, diger uluslara dayatilmasina oldukga karsi olan Diderot, Aydinlanmaci diisiincenin
sadece Avrupa odakli “ilerlemeci” diisiincesinden saptigin1 diistinmektedir (Miller vd., 1994:
203). Ozellikle 1760’lara kadar siyaset teorisi ve kendi ideolojisi hakkinda net bir agiklama
yapmadig1 goriilen Diderot’un, bu tarihten sonra hem kendi “toplumsal ilerleme anlayisi” hem
de déneminin siyasal bazli bir¢ok diisiince akimina karsi ilgisini arttirdigi goriilmektedir
(Tricoire, 2024: 978). Bu noktada 6zgiirlikk ve liberal egilimler ¢ergevesindeki goriislerinin
Aydinlanmact diger disiiniirlerden “seckinci” yoniiyle ayr1 oldugu diisiiniilmekte ve
“yoksullarin giiciiniin lizerindeki” pahalilagsma ve vergilendirme baglamindaki her tiirlii ticari
ve ekonomik anlayisin genellestirilmemesi noktasinda Fizyokratlar® da dahil bircok
cagdasindan kesin olarak ayrilmaktadir (Hampson, 1991). Siyasal iktidarin sahibi olma
noktasindaki temel Olgiiniin toplumun ¢ogunluguna sagladigr “fayda” ile olgiilebilecegine
inanan Diderot, yetki ve iktidarin “smirsizligin1” da siirekli elestirmektedir. Bu baglamda
iktidarin, halkin giivencesi adina “doga yasalar1” disinda da kisitlanmasi geregini ifade eden
Diderot, bu durumu “hiikiimdar otoritesini yonetilenlerin rizasindan alir” kabull Uzerinden
degerlendirmektedir (Diderot’tan aktaran Cevizci, 2002: 166).

6.AYDINLANMACI ve ANSIKLOPEDIST POLITIiK BIR DUSUNUR OLARAK
DIDEROT’TA “INANC” DUSUNCESI

Diderot Ansiklopedi’de bizzat kaleme aldig1 “inanmak” maddesinde bu olguyu “ya arastirma
zahmetine girilmedigi, ya gerektigi gibi arastirilmadigi ya da iyice arastirilmadigi icin, bir
olgunun ya da énermenin dogrulugu konusunda ikna olma durumu” olarak tanimlamistir. Bir
onamanin/onanmanin saglam ve doyurucu bir sekilde arastirilmasina bagli oldugunu ifade
eden Diderot, hi¢gbir neden olmadan inanmanin aklin kullanilmadigi ya da “kotii” kullanildigi
zaman miimkiin oldugunu belirtir. Bu durumu da inanma konusu gergevesinde insanin
kendine en biyuk ihaneti ve “Odevini yerine getirmeme” olarak ortaya koyan Diderot’un
(Diderot ve D’Alembert, 2000: 225-226), akil ve arastirma iizerinden inan¢ konusuna
bakmasinda Aydinlanmaci 6zelliginin 6nemli bir belirleyici oldugu asikardir.

Diderot’un konuya bu sekilde bakist ve basini ¢ektigi dnemli bir diisiiniir grubunun Fransiz
Aydinlanmasi c¢ergevesindeki fikirlerinin esas unsurlarindan biri olarak dogustan higbir
bilginin olmayacagi/olamayacagi iddiasi, en saf Aydinlanma diislincelerinden biridir. Bu
noktadaki Aydinlanmaci temel goriis, biz dogmadan dnce bize yiiklenen bir bilgi olamayacagi
tizerindendir. Bu nedenle de inang¢ odakl: tiim bilgilerin bir sekilde 6grenilerek kabul edildigi
temel 6ngorisl, kendisi de bir duyumcu olarak kabul edilen ve duyumlarin diisiincelere
doniismesi noktasinda fiziki olarak ortaya ¢ikan “bellegin” bir iiriinii olarak bilgiyi kabul etme
durumu, Aydinlanmaci diistincede belirmistir (Cevizci, 2002: 160).

Bu ¢ergeve tizerinden fikirleri ele alindiginda daha anlamli hale geldigine kugsku duyulmayan
Diderot’un diisiincelerindeki temel parametre, “dogmatizm” karsitligi lizerinden inangla ilgili
goriislerinin temelini olusturmasidir. Inanca dair fikirlerinde zaman zaman farkliliklar
goziikmekle birlikte, Diderot siyasi goriislerinde “halktan baska gercek yasa koyucu olamaz
ve prens, tebaasi iizerindeki yetkesini dogrudan onlardan alir” diyerek konuyu metafizik
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olmaktan fizyolojik olana indirgemistir (aktaran Comte-Sponville, 2003: 651). Uzun siireli
din egitimi almis olan Diderot’un diisiinceleri de zamanla degismis, oncelikle deist daha sonra
ateist boyuta gelmis ve ahlak anlayisi da dinsel ve metafiziksel olarak gordiigii her durumdan
farklilagsmistir. Artik Diderot, diinyada insan odakli olmaktan uzak tiim kotii aliskanliklar
ister istemez besleyen “riyakar” ve “diinyaya ait isler” tizerinden degerlendirdigi teolojik
nitelikli ahlaktan da uzaklasarak, namuslu bir insan olmayi ahlaki yeni bir gergeveye
oturtmaya ¢alismistir (Diderot, 1984b: 139-140).

Diderot’un bir Aydinlanmaci olarak inang sistemlerinin kurumsal yapis1 adina gelistirmis
oldugu kapsamli bakis agisinin en belirleyici yonii, aklin ne oldugunu degerlendirebilmesi ve
inan¢ odakli anlayiglar1 birer “dogma” olarak kabul eden kesin karsi durusunu ortaya
koyabilmesidir. Inanca yénelik olarak ortaya koydugu goriislerini, “bireysel 6zgiirliikler” ve
insanin yasaminin ileriye ve iyiye dogru gitmesi baglami ilizerinden gelistirmistir (Miller,
1994: 203). Diderot genel olarak d’Alembert ile birlikte teknik ve akilcilik baglaminda bir
“evrim” disiincesine 1inanan birka¢ diisiiniirden biri olarak nitelendirilmis, ayrica
Aydinlanmanin felsefeyle ve bilimle olan birlikteligine en ¢ok inanan diistiniirlerinden biri
olarak kabul edilmistir. Bu ¢ercevede Diderot, maddenin Uretim (zerinden is bolimiine
katkisint ve bu gelismelerin insanoglu {izerindeki etkilerini de sanatla birlikte
degerlendirmistir. Modern dénem adina erken denilebilecek bir ¢agda, maddenin insan ile
iligskisinin yapisal yorumlar ve insan aklinin da biyolojik unsurlar (zerinden oldugunu belirten
Diderot’un ortaya koydugu diisiince, metafizik ve din dahil inanc1 bilimin disina ¢ikaran bir
fikir olarak degerlendirilmektedir. Diderot’un “inanglarin, ger¢eklesme kosullarinin
dogrulanmasindan ¢ok paylasilmasini 6nemseyen” bakis agisi yaninda din, tarihsellik ve
geleneksellik Uzerinden insanligi okumak yerine sanat, teknolojik ve bilimsel olgularin
insanlarin “birlestiriciligi” i¢in énemini 6n planda tutan diisiincesi dikkat ¢ekicidir (Bourg,
2003). Diger taraftan Charles Wolfe, Diderot’un “yasamsal materyalizm” c¢ergevesinde
belirledigi “organizmanin o&zelliklerinin benzersizligi ve indirgenemezligini” diislincesini
maddenin ister toplumsal ister bedensel diizeyde olsun mekanik olarak belirlenmis hali
seklinde okunmasina dair oldugunu ifade etmistir (2024: 345).

Diderot’un toplumsal ve siyasal bir sorun alani olarak gordiigii sey, yasadigi toplum 6zelinde
Hristiyan ahlakiin engelleri ve tarihsel Hristiyan dogmalarinin olusturdugu inanca dayali
kisitlamalar olup bunlardan kurtulmak gerektigidir. Diderot, daha 6nce yine bu metinde ismi
zikredilen ve kendisinin siyasal ve felsefi durusunu oldukga netlestiren Gérenlerin Yararina
Korler Hakkinda Mektup adli eserinde Ozellikle kor metaforu ¢ergevesindeki ipuglarindan
faydalanarak konular1 ve maddeleri anlamaya c¢alismis ve sonugta sadece inan¢ odakli
diisiincelerden degil ayn1 zamanda da “tinsel”’ olarak degerlendirilen her tiirlii diisiinceden
biitiiniiyle vazgegmistir. Diderot, burada bir filozofun diisiincelerini aktarmak suretiyle
konuyu derinlestirmis ve “gercek” olani izah kaygisi ile konuyu degerlendirmeye 6zel bir
gayret gostermistir. Diderot’ta ortaya ¢ikan bu materyalist ve evrimci yaklasimda, fiziksel
stirecte kesin olarak var olan tek seyin madde oldugunun ispati ile konuyu netlestirmesi
onemlidir (Cevizci, 2002: 157). Bu cercevede “duyarlilik anlayisini1” fiziksel bir durum olarak
on plana ¢ikaran Diderot, maddesel olmanin genel bir 6zelligi olarak “organik” ¢evreyi ve
yapisal olarak kurgulanan her seye “sagduyusal” bir bakis agisin1 anlamlandirmaya ¢alismistir
(Diderot, 1984b: 19-22). Diderot’un bu durumunu, onun “doga yasalari”na uyulmasi gerektigi
Ongoriisii lizerinden degerlendiren Tzvetan Todorov, bu anlamlandirma ve bakis acilari
vasitasiyla Diderot’un “ahlaki” diislincesinin ortaya ¢iktigini vurgulamigtir (2019: 63).

Diderot, tim maddesel ve duyarliliklar tizerinden degerlendirdigi ve inanci sorguladigi net ve
tutarli bir bakis agisi gelistirebilmistir. Diderot bir benzetme ile evreni, genis bir mekansal
alan olarak masa seklinde tasvir etmis, bu masanin iizerinde sinirsiz ve sonsuz sayidaki
maddenin hi¢ bitmeyen zorunlu hareketlerinin karmasik bir duruma tekabiil ettigini varsaymis
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ve bu noktada inan¢ ve inang sistemlerinin yegane yapisal sekilde ortaya konan “dogmalar”
oldugu ifade etmistir. Diderot, tim inanc sistemlerinin toplumsal bazda bircok tehlikeli
duruma zemin hazirladigini, bu ¢ergcevede olusan/olusturulan ritiiellerin de genellikle “dogal
ahlakin” yerini alarak insanlar tiziintiilere gotiirdiigiinii ifade etmistir ve bu gibi {iziintiiye
neden olan inangsal seylerin “iyilik” kabullii yaklasimlarima zit bir anlam ifade ettigini
belirterek inang sistemlerinin i¢ dinamiklerinde bir¢ok paradoksal sorun alani barindirdigini
ortaya koymustur (Diderot’tan aktaran Lange, 1990: 98-101).

Diderot’un inan¢ Uzerine fikirlerinin en yogun sekilde goriilebilecegi metin, ona atfedilen
Felsefe Konugmalari adli eserdir. Bu eserin ikili diyaloglar iizerinden yiiriitildigia bir
bolimiinde, bir ¢gocugun 6limii sonrasinda bir annenin inanci1 geregi ¢aresizlikle yalvarmasi
ayrintili bir sekilde betimlenmis ve Diderot konuya, olduk¢a menfi ve inanan-inanilan
arasindaki iliskinin “sonugsuz bir iligski” oldugu baglaminda yaklagmistir (Diderot, 1984b:
109-112). Diderot yine ayni diyalogda inang {izerine yaptigi elestirel bakis acisin1 bagka bir
ornekle de anlatmus, bir kilisede tas Meryem heykeline kars1 higkira higkira aglayan kadina
karst o tas Meryem heykelinin Uzuntiden erimesi gerektigini fakat tas Meryem heykelinin
goziiniin bile kipirdamadigini belirtmistir. Bu 6rnekler, onun Aydinlanmaci ve paradoksal
olarak romantik duygusal bakis a¢is1 yaninda rasyonalitenin de en kati sekilde ortaya konmasi
niteliginde bir yaklasim gelistirdigini gostermektedir. insanlarin bir teselli olarak ve inanci
geregi cennete gitme gibi diisiincelerinin bir anlam ifade etmedigini belirtmesi, onun ¢aginin
Otesinde “kat1” bir materyalist bakis acgisini i¢sellestirmesi adina énemlidir (Diderot, 1984b:
110; Diderot, 1998: 96-97). Bu noktada Diderot’un “dinin tesellileri” olarak degerlendirdigi
konular ve ikili diyaloglarinda kullandig1 6rnekler, insanlara “fayda” kazanimi haricinde her
tirlii yaklagimin bireysel ve toplumsal bazli olarak iyilikten ziyade kotiiliige hizmet ettigini
belirten anlayis1 minvalinde goriilmelidir (Diderot, 1984b: 114-115). Diderot burada, her turli
yiiksek Olcekli “davranigsal veya psikolojik Ozelligi (hafizadan 0Ozgiir iradeye ve ruhun
varligina olan inancimiza kadar)” ayrintili bir sekilde analiz etmistir. Charles Wolf’a gore,
Diderot boylece “indirgeyici” ve “eleyici” sekilde insanin fayda diizeyine gore davranislar
degerlendirmistir (2024: 346).

Diderot’un bahsedilen eserlerindeki bu bakis agisinin gelisiminde, kendisinin hayat skalasinda
belli bir dénem ateist olmasindaki temel arglmanlardan biri olan “kdétilik probleminin
¢oziimiline katk1” fikri onemlidir. Diderot’un Felsefi Diisiinceler adli eserinde “ahlaki
gorevler” iizerinden ortaya koydugu ve kotiiliikler olarak nitelendirdigi seyin/durumun, iyilik
izerinden okunan tiim anlayislarla bagdastirilamayacak bir durum oldugu diisiiniilmektedir
(Diderot, 1984b: 125, 147). Diderot igin koétii olanin ve kotiliigiin diinyadaki durumunun
“toplumsal” ve “adil olma” iizerinden nasil bir degerlendirmeye tabii tutulacagi yoniindeki
goriisleri, onun bu konudaki fikirlerinin ne kadar “kat1” oldugunu da agiklar mahiyettedir;
“tum insan eylemleri iginde yalnizca toplumu olumlu etkileyen eylemler dogru ve adil
eylemlerdir; toplum ¢ikarini zedeleyenlerse ancak haksiz eylemlerdir ... (bu nedenledir ki)
kotiiliik yapan kisinin cezalandirilmasi degil, ortadan kaldirilmasi gerekir” (Diderot’tan
aktaran Carbasse, 2003: 152). Diderot, kotiliigiin ve insanoglunun kendi ¢ikarlari
dogrultusunda ortaya ¢ikan amaglara gore belirledigi inang sisteminin, toplumsal keyfiyetlere
gore belirlendigini ifade etmistir. Ikiyiizlii olarak nitelendirdigi hiikiimdarlarin basit isler
ugruna giindeme getirildigini diisiinen Diderot, insanlarin kendi ¢ikarlar1 ve giindelik sorunlar1
Uzerinden toplumsal olan her sikintinin inan¢ sistemleri araciligiyla belirlenmesini sorunlu
bulmustur (Diderot, 1984b: 113).

Diderot, insanlarin inan¢ odakli olarak birbirlerine verdikleri vaatleri doktorun hastasina
soyledikleri gibi goérmiis ve doktorun 6lecek olan hastasina, “yarin ayaga kalkarsin” demesi,
fakat o hastanin o aksama 6lmesi metaforu tzerinden inang sistemlerinin tesellilerini glindelik
yalan vaatler ile denk tutmustur. Bu noktada Diderot, gozle goriilmeyen higbir durumun
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insanlar i¢in teselli konusu edilemeyecegini, kat1 bir rasyonellik ve materyalizm {izerinden
Aydinlanmaci aklin sézciilerinden biri olarak islemistir (Diderot, 1984b: 115-118). Ancak
Diderot’un yasadigr donemdeki materyalizm diistincesi, giinimuzdeki cercevede “monolitik”
bir kavram olarak ortaya konulmamaktadir. Oyle ki Diderot’un sdzciiliigiinii yaptigi
materyalizm anlayisi, “bilim tarihine ait degildir” ve doneminde 6n planda olan kimyanin da
iginde oldugu bilim alanlariyla 6nemli bir igerik birlikteligi igindedir (Wolf, 2024: 359).

7.S0ONUC

Ortaya koymus oldugu fikirler ve yasantisinin 6nemli bir kisminda vermis oldugu miicadele
ile Aydinlanmay1 yansitan goriislerin odaginda olduguna siiphe olmayan Diderot, spesifik
olarak materyalist ve sekiiler bir diinya tasavvuruyla, kendisinin “dogmatik” ve “kanitsiz
olmakla sugladig1” inang¢ sistemlerine yaptigi elestiriler ¢ergevesinde degerlendirilebilen bir
sahsiyettir. O, en kisa ve net bir ifadeyle bugiinden bakinca Aydinlanmanin en saf
orneklerinden biridir. Diderot, belli noktalarda “seckinci” bir anlayis olan Aydinlanma
diisiincesinden Ozellikle “toplumcu” bir gergevede ayrilmaktadir. Glnimizde edebi yonu
oldukga 6n planda olan Diderot, siyasal anlamda da mutlak krallik karsit1 ve toplum adina
“kamu yarar1” goriisiiniin rasyonel bir sekilde degerlendirildigi “bilimsel akilcilik”la,
“ozglrlikeii” ve “metafiziksel ve geleneksel temelli tiim zincirlerinden kurtulmus bir toplum”
gOriislerini savunmustur.

Aydinlanmaci akileilik diisiincesinde, “dogmalar” ve bu dogmalar {izerinden Kilise ve iktidar
sahiplerinin toplumu hiyerarsik olarak kontrol altinda tutma isteklerinin bir iirlinii olarak
inanca bakildigi nettir. Bu g¢ercevede de ailesinin tercihi ile din adami olarak yetistirilen
Diderot’un, 6zellikle iki kardesinin de din adami1 olduklar1 ger¢egi karsisinda onun tamamen
on yargil, bilingsiz bir baglam iizerinden inanca bakmis oldugu yoniinde bir sav ile
degerlendirilmesi pek miimkiin gériilmemektedir. Diderot’un Hiristiyanlik ¢ercevesinde inang
sistemlerinin insanoglu tizerindeki belirleyiciligi yoniindeki elestirel goriislinlin, tamamen
toplumsal, siyasal ve kiiltiirel bazli oldugu goriilmektedir. Diderot’un diinyada yasanmis olan
iktisadi ve toplumsal sorunlar karsisinda ve diinyevi konular ¢ergevesinde bir yardim alma
veya almama yoOniinde “ndtr” olarak degerlendirdigi metafizik o6gelerin insanoglunun
hayatinda gereginden fazla yer isgal ettigi diisiincesi, onun temel sorunsali olarak
gorulmektedir.

Yoksul ve hayatin1 idame ettirmekten baska hi¢gbir amact olmayan insanlardan olusan bir
toplumsal yap1 {izerine modern donemin insa edilecegine kesin kani oldugu goriilen
Diderot’un, mutlak baskici rejimler ¢ergevesinde cahil ve caresiz olarak gordiigli toplumun
inang sistemleri vasitasiyla gercekten her yonden somiiriildiigiine, sadece Fransa ozelinde
degil cagin1 asan bir sekilde “evrenselci” bir bakis acisiyla degerlendirmelerde bulunduguna
sahit olunmaktadir. Diderot’un bu bakis agisinin, Aydinlanmanin materyalist yoniiniin de ilk
temsilcilerinden biri olarak kendisinden bir yiizy1ll sonra gelisecek olan “bireyci” ve
“kolektivist” bazli bir¢ok ideolojik anlayis1 besledigi nettir. Onun, Aydinlanmanin temsilcisi
olan Ansiklopedi’yi ¢ikaran kisi olmasi da modern donemlerde bu eserde tanimlanan onlarca
olgunun yeniden tanimlanmasi ¢abasi adina 6nemli bir sahsiyet oldugunu gostermektedir.
Diderot’un tipik bir Aydinlanma diisiiniirii olmas1 yaninda, toplumu “hurafe” ve “metafizik”
olarak kabul edilen inang sistemlerinden arindirmak i¢in hem Kilise’yi hem de baskici siyasal
iktidar1 karsisina alarak, Ansiklopedi i¢inde Aydinlanma Cagi’nda yasamis birgok diisiiniire
yer vermesi ve donemin kavramlarini materyalist ve rasyonel baglam iizerinden
degerlendirerek yeniden tanimlama girisimi 6nemlidir.

Diderot’un yazdigi yazilar, ortaya koydugu fikirler ve Ansiklopedi {izerinden yiiriitmiis oldugu
diistinsel girisimler, materyalist ve rasyonel modernite ¢ergevesinde degerlendirilen Siyasal ve
toplumsal goriisleri etkileyerek Fransiz Aydinlanmasi’ndan giinimiize kadar gelen entelekttel
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bir damar olusturmustur. Bu durumun giiniimiizde de hala sonuglandirilamamis birgok
diistinsel, felsefi ve siyasal anlamdaki “Ozgiirlikei”, “akilct” ve “esitlik¢i” hatta
“materyalizm” bazli yasam anlamlandirmalarini igeren tartigmalarda da kullanildig:
gorulmektedir.
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Research Article

Diderot’s Understanding of “Faith” as an Enlightenmented and

Encyclopedist Political Philosopher

Aydinlanmaci ve Ansiklopedist Bir Politik Diisiiniir Olarak Diderot’ta “Inan¢”
Anlayisi

Fikret CELIK
EXTENDED ABSTRACT
Introduction

The Age of Enlightenment has an important place in the shaping of today's world in
intellectual, social and political terms. The political and intellectual influence of the thinkers
of this era on modern times is definite. One of the most important of these is Diderot, who is
known today for his literary work. Diderot is the editor of the Encyclopedia, which is
considered the most important ideological and cultural work of the French Enlightenment.
Also, Diderot is one of the most prominent figures who laid the intellectual foundations of the
French Revolution by valuing the scientific knowledge and social solidarity that came to the
forefront in the Enlightenment and the idea of solidarity, and by working to ensure that the
people's decisiveness in political issues was accepted on a European level. Even though it is
seen that his literary aspect is highlighted today as a pioneer of Romanticism, Diderot's most
fundamental characteristics are that he represented the progressive ideas of the Enlightenment
that rejected belief and belief-oriented approaches. In addition, as an Encyclopedist, Diderot is
one of the intellectual architects of politically critical thought, which is directed towards
belief-oriented approaches. The text has been constituted under the titles that include the
Enlightenment, Encyclopedia, and Diderot as a thinker, and with one more title that discusses
Diderot’s belief-focused thoughts. Within this framework, the study is presented within the
cause-and-effect relationship with direct and indirect references to the subject, using primary
and secondary sources, and finally, it is concluded with an evaluation chapter.

Purpose

This framework the main purpose of this study is to clearly reveal Diderot’s view of belief
and to reveal the influence of the Enlightenment on his thoughts. In this context, in order to
understand Diderot's power to influence social and political ideas in the periods following
him, it is important to clearly present his view of faith, which is the most important of the
determining cultural dynamics of humanity. In this way, in the redefinition of modern man
through the Enlightenment, the determination of his ideas in terms of anti-faith or the
development of materialist thought emerges as the main purpose of this study. In line with
this purpose, the determining role of the Age of Enlightenment and the Encyclopedia in this
context is also discussed in detail through independent sections in this study.

Method

For this purpose, the study uses the “in-depth content analysis method” as a social science
method in accordance with the historical and theoretical perspective of the subject. In
accordance with the historical and theoretical perspective of the subject, the “in-depth content
analysis method” was used as a social science method in this study. In this context, the text
was created under the headings of Enlightenment/Enlightenment Age, Encyclopedia and
Diderot’s analysis as a thinker, as well as a heading discussing Diderot’s faith-focused
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thoughts. In order to specifically ground Diderot’s views on faith, the study was limited to the
evaluation of “Enlightenment thought” and the “faith-focused views developed within this
thought.

Findings

In this study, first of all, Diderot's perspective on belief was determined through the
intellectual and social vision he put forward, since he was also the editor of the Encyclopedia,
the most concrete product of the Enlightenment, and the basis of Diderot's thoughts on belief
was based on. In addition, in the context of the ideas Diderot put forward regarding belief
within the framework of his ideological and political worldview as a thinker, through the
Materialist and Enlightenment understanding of reason, his perspective on belief and belief-
focused meanings within the traditional and cultural framework was clarified.

Conclusion and Discussion

The text focuses on understanding how and in what way Diderot, who was the editor of the
Encyclopedia, the Enlightenment's thought and its fundamental work, presented a vision of
the modern world in terms of ideas, politics and society. Here, the effects of Diderot, whose
decisive role in the Enlightenment thought is certain, and his ideas on traditional and belief-
oriented cultural thoughts in the modern period, and the practical functionality and
functionality of the political and social context are discussed. Based on this, many concepts
and discussions that emerged specifically for the Enlightenment are evaluated and interpreted
in detail throughout the text in the “conclusion and evaluation” section, in order to establish
the discussions carried out on the freedom and equality of human beings in political and social
terms against belief systems and the traditional.
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SONNOTLAR

! Bu baglam iizerinden, “sahih bilginin temel bir kosul olarak dogru olmasi ve yanhs1 dislamasi olgusu”
tizerinden hareket eden aragsal epistemik akilcilik, dogrulugu elde etme ve yanlistan sakinma cercevesinde
“baglamci (contextualist), bagdasimci, temelci, i¢selci ve digsalct” bir¢cok yaklagim ortaya koyabilmektedir. Bu
anlamda “dogrulugu elde etme ve yanlis1 engelleme konusunda hangi strateji en yiiksek etkinlige sahipse nihai
epistemolojik otorite” sorunun hizli ¢dzliimii i¢in ve sorunun anlasilmasi noktasinda insana yardimci olacagi 6n
goriisii lizerinden hareket eden aragsal epistemik akilcilik, “bir kimsenin 6zel bir epistemik yaklagim ve standart
ile elde etmeyi hedefledigi seylere sahip olmasi igin epistemik amaglarda makul farkliliklara izin verdi(gi)”
iddiasin1 seslendirmektedir. Bu durum da bilgi felsefesi adina “birlestirilmis bir tiir akilciligi esas alarak”
dogrulugun sinirlarini ¢izen bir anlayisi dogurmayan ancak en azindan belli bir felsefi durus amaglayan bir
tutarliligi bilginin kaynagi adina saglamaktadir (Moser, 2018: 3-33).

2 Antik Yunanda 6zellikle Platon (M.O. 428/427-M.0. 348/347) tarafindan soru ve cevap iizerinden ilerleyen bir
“akil yiiriitme bigimi” olarak ortaya konan diyalektik (dialectic), daha sonraki dénemlerde ise basit mantiki akil
yuritmeler Gizerinden giindeme gelen bir diisiince iiretme faaliyeti olarak ortaya ¢cikmustir. Ozellikle Kant (1724-
1804) bir Aydinlanmac1 diisiiniir olarak bu anlayigin bilim ilkeleriyle ¢eliskili yonlerini uygulayarak kullanimini
farkli gekiller tizerinden degerlendirmeye ¢alisirken, Hegel (1770-1831) de tiim mantiksal diisiince ile Diinya
tarihinin i¢ ¢eliskileri baglaminda diyalektik bir yol {izerinden yiiriidiigiinii ortaya koymaya calismistir. Bu
baglamda Marx (1818-1883) ve Engels (1820-1895) de ozellikle Hegel’in kabul etmis oldugu diyalektik
yontemine “maddi bir temel kazandirmak yoluyla”, onun materyalist felsefe ¢ergevesinde daha ideolojik bir
kaliba oturmasinin yolunu agmislardir (Honderich, 1995: 198; Marshall, 1999: 201, 299, 716-717)

3 Romantik diisiince ya da Romantizm (cosumculuk) olarak bilinen anlayis, “tutkularin, diirtiilerin ve duygularmn
yiiceltilerek yasanmasi tutumu” olarak degerlendirilmistir. Diinyaya duygular iizerinden bakma baglaminda da
degerlendirilebilen bu anlayis, felsefi olarak da “her zaman igin duygular ile imgelemin us karsisindaki
tartismasiz Onceligini savunan; ben’in yasadiklarmi One ¢ikaran, edebiyatta, miizikte ve gorsel sanatlarda
agirlikli olarak XIX. Yiizyilin baslarinda ortaya ¢ikan cesitli egilimleri bir arada anlatma icin” kullanildig:
gorilmektedir. Felsefe iginde bu donem Oncesi ve sonrasinda olusan gesitli diisiinme bigimleri de romantik
diisiince i¢inde degerlendirilebilmistir. Felsefi diizeyde en giiclii ortaya konusu ise Alman felsefesi i¢inde ve
Aydinlanma felsefesinin rasyonel anlayis elestirisi iginde degerlendirildigi de goriilmistiir. Ancak o6zellikle
romantik diisiince i¢inde ele alinan “6zgiirlik” anlayisi {izerinden ben’i 6n plana ¢ikartarak, sonsuzluk ile
Tanrisalligt ayr1 yerlerde degerlendirmesi ve insan ile Tanr1 arasindaki iliskide dogayr Oncelemesi gibi
ozellikleriyle ortaya kondugu goriilmiistiir. Romantik diisiincenin felsefe ayaginda ise Aydmlanma Cagi’ni
kismen yagsamis olan Fichte (1762-1814), Schlegel (1772-1829), Schelling (1775-1854) ve Schleiermacher
(1768-1834) 6nemli temsilcileri olarak goriilmektedir (Guglii vd., 2003: 1215-1216).

4 Bu cercevede degerlendirilen sahsiyetler birkagi siirekli olarak genel kabul iken, zaman zaman bazilarmin
Ansiklopedistler icerisinde ele alinip, alinmayacagi tartisma konusu edilebilmistir. Buradaki temel tartigma alani,
her Aydinlanma Cag diisiiniiriiniin Ansiklopedist olarak ele alinip, alinmayacagi baglaminda iken Aydinlanma
Cag1 diistiniirlerinin biiylik boliimiiniin bu ¢alismada en azindan bir bolim ya da madde kapsaminda katkilari
noktasinda konunun degerlendirilmesi gergevesindedir. Ancak bu noktada elimizde mevcut Ansiklopedi niishasi
olan ve Bilimler, Sanatlar ve Zanaatlar A¢iklamali Sozligii iginde ondan fazla Aydinlanma Cagi diisiiniiriiniin
imzasi olan bir bolim veya madde kapsaminda esere katki sagladiklar1 gériilmektedir. Bunlar, Ansiklopedi’nin
direk editorleri de olan ve biiyiik oranda béliimlerin ¢ogunu ve maddeleri bizzat yazdiklar1 goriilen Diderot ile
D’Alembert (1717-1783)’tir. Digerleri ise genel olarak Jaucourt (1704-1780), Véron de Forbonncis (1722-1800),
D’Holbach (1723-1789), Faiguet (1703-1781), Voltaire, Damilaville (1723-1768), Turgot (1727-1781),
Marmontel (1723-1799), Rousseau, Saint-Lambert (1716-1803), Quesnay (1694-1774) ve Tronchin (1709-1781)
sayilmaktadir. Bu isimlere bazi metinlerde Montesquieu (1689-1755), Helvétius (1715-1771), Condorcet (1743-
1794) ve Condillac (1715-1780) gibi 6nemli Aydinlanma Cagi diistiniirleri de eklenebilmektedir (Diderot ve
D’Alembert, 2000; Honderich, 1995: 229-230; Demals ve Faccarello, 2016: 2-3; Cevizci, 2002; Gulglu vd.,
2003).

> Aydinlanma Cagr’min hemen sonrasinda 19. yy. ile birlikte “Rénesans Cagi’'min Bati kiiltiiriinii ve egitimini
Eski Yunan ile uzantisi olarak goriilen Latin kiiltiirline dayandirma iilkiisiiniin adinin konmas1 yoluyla giren”
hiimanizm, en genel tabir ile insanin kendi kader ve gelecegini kendisi diginda hicbir giice veya seye
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devredemeyecegi anlayisi olarak ortaya ¢ikmustir. Ozellikle de insanligin “insana yarasir bir yasam”a ancak
insanin kendi cabasi, akliyla ulasabilecegi mottosu {izerinden degerlendirme konusu edilen bir felsefi anlayis
olarak da kabul edilebilen hiimanizm, ortaya ¢ikmasiyla birlikte “inan¢-merkezli” degil, “insan-merkezli” bir
sekilde Eski Yunan klasik yapitlariin yiicelestirilmesiyle birlikte, Ortagag bazli skolastik diisiince ile dinsel
cilecilige Bati diinyast ¢ergevesinde 6nemli bir karst durus olarak goriilmiistiir. Bu anlayis tarihe, topluma ve
kiiltire iligskin olarak insan-merkezli bir sekilde yeniden degerlendirilmesi baglaminda 6zellikle Aydinlanma
distintirlerinin ortaya koymus oldugu fikirler temel alinarak, modern dénem igin yeniden ortaya konmasi
tizerinden degerlendirme konusu edilmistir (Giiglii vd., 2003: 754-755).

6 Fizyokratlar (Physiocrats) olgusu, Fransiz politik ekonomi yazari ve Ansiklopedi’ye de madde yazms bulunan
Francois Quesnay (1694-1774) ve Aydinlanma Cagi 6zelinde de onun gibi ayni yonde fikirleri olan iktisatci
diistiniirler grubunun yazdiklarinin temellendirilmesi noktasinda kabul edilen toplumsal bir kuram olarak kabul
edilmektedir. Fizyokratlar, zenginlik i¢in merkantilist diisiinceden kaynakli olan miibadele anlayisini reddederek,
modern donem adina “gelismis ¢ift¢ilik teknikleri, mali reform ve tarim {iriinlerinin serbest ticaretinin sermaye
birikimini, arti degeri ve genel olarak da zenginligi tesvik edecek bir unsur” olarak gdérmiis, ekonominin
miibadele degil de topraga bagli “6zel miilkiyet” ve “laissez-faire” gibi diisiinceleri {izerinden &zgiirliik ve
bireycilik anlayislarinin iktisadi boyutta savunusu yapmuslardir. Ozellikle fizyokrat diisiiniirler gergevesinde
fikirleri degerlendirilen Quesnay, Turgot (1727-1781) ve Adam Smith’in (1723-1790) ortaya koymus olduklari
“kamu ¢ikar1” ve “iktisadi mekanik disince” gibi ekonomik varsayimsal anlamlandirmalar, Aydinlanma Cag1
boyunca Aydmlanma’nin ekonomik boyutunu temsil ederken, iktisadi doktrinler adina kendilerinden sonraki
olusturulan goriigler icin bir “cikis noktasi” olarak kabul edilmislerdir. Bu anlayisin temeli siyasal iktisadi
baglamun, “iktisadi liberalizm” {izerinden okunmasinin 6niinii agmig oldugu genel bir kabuldiir (Marshall, 1999:
245; Faccarello, 2003: 802-803).

" Tinselcilik (spiritualism) betimlemesi, Latince kokenli “tin” anlamma ve “ruhsal” olam vurgulayan spiritustan
tiiretlilmis olan bir felsefede kullanilan kavram olarak ortaya konabilen tinsel, “tinin bagimsiz bir gercekligi
oldugunu benimseyen” ve bu ¢ercevede de gergek olan herseyin temeli olan olarak kabul ederek sonucta da
“fiziksel diinyada varolan nesnelerin tinsel gergekligin goriiniisleri oldugunu” ve bu nedenle de “gdriiniis” olarak
diinyada bulunan higbir seyin bir “tasarim” olma Gtesine gecemeyecegini savunan bir felsefi 6greti olarak genel
kabul goéren bir olgudur. Glnumizde idealizm (diisiincecilik) anlayisi ile “anlamdas” kullanildigi da goriilen
tinsel veya tinselcilik, “varligin bedenden bagimsiz ruhsal bir yap1 oldugu inancina dayanan metafizik bir goriis”
olarak net olarak da tanimlanabilmekte ve en nihayet olarak da “evrenin ruhsal bir temele dayandig1 6gretilerin”
genel adi1 ve anlamlandirilmasi olarak da goériilmektedir (Gligli vd., 2003: 1429; Hangerlioglu, 2000: 411).
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