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Oz

Ac¢ik sorgulamaya dayali fen etkinliklerinin ilkokul dordiincii simif ogrencilerinin  bilimsel diigiinme
aliskanliklarina ve karar verme becerilerine etkisini incelemek amaciyla yiiriitiilen bu ¢alisma, én test- son test
kontrol gruplu yari deneysel desen ile desenlenmistir. Bu arastirmamn ¢alisma grubunu Yozgat Ilinin Cekerek
ilgesinde yer alan bir ilkokulda 2024-2025 yilmda okula devam eden 49 (25 deney grubu, 24 kontrol grubu)
dordiincii sinif 6grencisi olusturmaktadir. Calismanin verileri Kuvvetin Etkileri Unitesine Ait Bilimsel Diisiinme
Aliskanliklar Olgegi ve Ilkokul Ogrencileri igin Karar Verme Becerisi Olcegi ile toplanmistir. Toplanan veriler
bir istatistik program kullanilarak bagimsiz érneklemler t testi kullanilarak analiz edilmistir. Calisma sonucunda
agik sorgulamaya dayall fen etkinliklerinin kullanildigi deney grubunun bilimsel diigtinme aliskanliklar: puani ile
karar verme becerisi puanlarmmin kontrol grubuna gére istatistiki olarak anlamli sekilde farklilagtigi bulunmugstur.
Bu sonuca bagl olarak a¢ik sorgulamaya dayali fen etkinlikleri bilimsel diigiinme aliskanlhigint ve karar verme
becerisini gelistirmesi sebebiyle 6gretmenler tarafindan bu becerileri gelistirmek i¢in kullanlabilir.

Anahtar Kelimeler: A¢ik sorgulama, bilimsel diisiinme, ilkokul, karar verme.
Abstract

This study aims to investigate the effect of open, inquiry-based science activities on the development of scientific
thinking habits and decision-making skills among fourth-grade primary school students. The research sample
comprised 49 fourth-grade pupils—25 assigned to the experimental group and 24 to the control group—from a
primary school located in the Cekerek district of Yozgat Province, Tirkiye. The study was carried out during the
2024-2025 academic year. Data were collected using two instruments: the Scientific Thinking Habits Scale for
the Effects of Force Unit and the Decision-Making Skills Scale for Primary School Students. The data were
analyzed using an independent samples t-test. The analysis revealed a statistically significant difference between
the experimental group—who participated in open inquiry-based science activities—and the control group in
terms of both scientific thinking habits and decision-making skills scores. These findings indicate that open
inquiry-based science activities have a positive effect on the development of these skills in fourth-grade primary
school students. Based on the results, it can be suggested that open inquiry-based science activities serve as an
effective pedagogical tool for fostering scientific thinking habits and decision-making skills. This conclusion is
supported by the evidence demonstrating the positive influence of such activities on students’ cognitive
development in these areas.
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1. GIRIS

Giliniimilizde yasanan bilimsel ve teknolojik degisim ve doniisiim bireylerin farkli ve ¢ok sayida
beceriye sahip olmasini gerekli hale getirmistir. Bu degisim ve doniisiimiin bireylerin sahip
olmasini gerekli hale getirdigi beceriler alan yazinda 21.yiizy1l becerileri olarak adlandirilmistir
(Binkley vd., 2012; Trilling ve Fadel, 2009). Yirmibirnci ylizyil becerilerine iliskin alanyazinda
pek cok smiflama mevcuttur (Trilling ve Fadel, 2009). Ancak yaygin olarak P21 platformu
tarafindan yapilan siniflandirma kullanilmaktadir (Aygiin vd., 2016). P21 platformu tarafindan
yapilan siiflandirmada yasam ve meslek becerileri, 6§renme ve yenilik becerileri ile bilgi,
medya ve teknoloji okuryazarlik becerileri olarak kategorilestirilmis ¢ok sayida beceri
bulunmaktadir. 21. yiizyil becerileri iginde kritik bir yere sahip olan bilimsel diisiinme ve karar
verme becerileri (Binkley vd., 2012; Sternberg, 2012) bireylerin ¢evrelerini anlamlandirmalart,
karsilastiklar1 sorunlara etkili ¢oziimler {iretmeleri ve hayat boyu 6grenmelerini saglamasi
bakimindan kritik bir dneme sahiptir (Zohar ve Dori, 2012). Ilkokul déneminde kazanilan
bilimsel diistinme aliskanlig1 ve karar verme becerisi ileriki 6grenme yasantilarina ve bilim
okuryazarligina temel olugturmasi bakimindan bu dénem bireyler i¢in temel olusturmaktadir.
Bu kapsamda Milli Egitim Bakanlig1 tarafindan yapilan 6gretim programi giincellemelerinde
de 21. Yizyil becerilerine ve 6zellikle de bilimsel diisiinme ve karar verme becerilerine biiyiik
onem verilmistir (Milli Egitim Bakanligi [MEB], 2024). Nitekim s6z konusu 06gretim
programlarinda bu beceriler siklikla vurgulanmis ve 6zellikle ilkokul fen bilimleri 6gretim
programinda bu vurgu daha belirgin yapilmistir (Giiler, 2024b). 21. Yiizy1l becerilerine yapilan
bu vurgu bilimsel diisiinme ve karar verme becerilerinin O6grencilere, ilkokulda
kazandirilmasinda fen bilimleri dersine anahtar rol vermektedir. Cilinkii fen bilimleri
Ogrencilerin bilgi edinmelerinin yaninda bilimsel siire¢ becerilerini aktif sekilde kullanmasini,
cevresine karst duyarlilik sahibi olmasini, karsilagtigi problemlere ¢6ziim tiretebilmesini ve
etkili bir karar verici olmasin1t (MEB, 2024; Osborne ve Dillon, 2008) hedefler. Fen bilimleri
dersinin bu hedeflerinin ilkokul diizeyinde gerceklesebilmesi icin kullanilacak 6grenme
modelleri de blyik 6nem tasimaktadir. Cagimizda 6grenciyi merkeze alan ve Ogrenme
sorumlulugunu 6grenciye verip 6grenme siirecinde aktif rol oynamasini saglayan 6grenme
modelleri 6n plana ¢ikmistir (Bruner, 1961; Chin ve Chia, 2004). Bu modellerden biri olan ve
bilimsel diisiinme aliskanlig1 kazandirarak karar verme becerisini gelistirebilecegi (Hmelo-
Silver vd., 2007) diisiiniilen yontemlerden biri de sorgulamaya dayali 6grenmedir. Sorgulamaya
dayali 6grenme, bir problemin c¢oziilebilmesi i¢in Ogrencilerin bilimsel siire¢ adimlarini
izledigi, veriler toplayip analiz ederek sonuglar ¢ikardigi ve probleme ¢6ziim onerileri sundugu
bir yontemdir (Giiler, 2024a; Pedaste vd., 2015; Reid ve Ali, 2020). Alanyazinda sorgulamaya
dayali Ogrenmenin acik sorgulama, rehberli sorgulama, birlestirilmis sorgulama,
yapilandirilmig sorgulama ve dogrulayici sorgulama olarak bes farkl tiirtinden bahsedilmistir
(Guler, 2024a; Martin-Hansen, 2002; Sadeh ve Zion, 2009). Dogrulayici sorgulamada arastirma
sorusu, arastirma silireci ve aragtirma sonucu Ogretmen tarafindan verilmektedir.
Yapilandirilmig sorgulamada arastirma problemi ve arastirma siireci 0gretmen tarafindan
verilmekte, ancak 6grenci siirece kendisi ulasmaktadir. Birlestirilmis sorgulama 6nce rehberli
sorgulamanin kullanilmasi, rehberli sorgulamanin sonucunda Ogrenci tarafindan arastirma
probleminin olusturulmasiyla agik sorgulamaya gecilen bir sorgulama tiiriidiir. Rehberli
sorgulamada arastirma problemi 6gretmen tarafindan verilir, arastirma siireci ve arastirma
sonucu Ogrenci tarafindan gerceklestirilir. En iist sorgulama tiirii olan acik sorgulamada ise
arastirma problemi, arastirma siireci ve arastirma sonucu 6grenci tarafindan olusturulur. Bu
stirecte 0gretmen sadece rehberlik eder (Giiler, 2024a; Giiler ve Calik, 2024; Martin-Hansen,
2002). ilkokul &grencilerinin arastiran sorgulayan dogalar1 geregi (Eshach ve Fried, 2005;
Johnston, 2005) ag¢ik sorgulama ile gergeklestirilen fen etkinliklerinin 6grenciler i¢in oldukca
uygun oldugu disiiniilmektedir (Gtliler, 2024a; Giiler ve Calik, 2024). Alanyazinda
sorgulamaya dayali 6grenmenin fen bilimleri dersinde kullanimina iligskin pek ¢ok g¢alisma
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bulunmaktadir (Orn: Giiler, 2024a; Klahr ve Nigam, 2004; Khumuraksa ve Buracat, 2022).
Ancak bu ¢alismalarin daha ¢ok ortaokul ve iistii diizeylerde yapildig1 (Orn: Duban, 2008; Kale
ve Giizel, 2022; Khumuraksa ve Buracat, 2022), ¢ogunlukla da agik sorgulama disindaki
tiirlerin (rehberli, yapilandirilmis vb.) kullanildig1 (Orn: Kale ve Giizel, 2022; Khumuraksa ve
Buracat, 2022; Maxwell vd., 2015), ilkokul diizeyinde yapilan g¢alismalarin sinirlt kaldig:
(Gtler, 2024a; Giiler ve Calik, 2024; Haynes vd., 2023) belirlenmistir. Bu durum ilkokul
diizeyinde agik sorgulamaya dayali fen etkinliklerinin kullanimin bir ihtiya¢ haline getirmistir
(Cervetti vd., 2015; Giiler, 2024a; Giiler ve Calik, 2024; Kuhn, 2019). A¢ik sorgulamanin fen
bilimleri dersinde ilkokul diizeyinde kullanimina y6nelik var olan ihtiyag, 21. Yiizy1l becerileri
icinde oldukca kritik bir yere sahip olan bilimsel diisiinme aligkanliklar1 ve karar verme
becerilerinin ilkokul 6grencileri ve i¢inde bulundugumuz yiizyildaki gerekliligi gz oniinde
bulunduruldugunda bu c¢alismanin alan yazina 6nemli katkilar sunacagi, 6gretmenlere agik
sorgulamaya dayali etkinliklerin kullanimi1 konusunda yol gosterecegi diisiiniilmektedir.
Ayrica, bu calismanin ¢iktilarinin gelecekte yapilacak olan c¢alismalara kaynak teskil
edebileceginin diigiiniilmesi de ¢alismanin 6nemini ortaya koymaktadir. Bu 6neme istinaden bu
calismada acik sorgulamaya dayali fen etkinliklerinin ilkokul dordiincii sinif 6grencilerinin
bilimsel diisiinme aliskanliklarina ve karar verme becerilerine etkisini incelemek
amaclanmistir. Bu amag kapsaminda su alt problemlere yanit aranacaktir:

Acik sorgulamaya dayali fen etkinlikleri ilkokul dordiincii sinif 6grencilerinin;
1.Bilimsel diisiinme aligkanliklarini nasil etkilemektedir

2.Karar verme becerilerini nasil etkilemektedir?

2. YONTEM

2.1. Arastirma Modeli

Bu caligma 6n test son test kontrol gruplu yar1 deneysel desen olarak desenlenmistir. Yari
deneysel desen, bagimli degisken {izerindeki neden sonug iliskilerini incelemeyi
amaclamaktadir. Bu desende deney ve kontrol grubu yansiz olarak atanirken gruplarin esit
sartlarda baglangigta ve deneysel islem sonrasinda 6l¢iimleri yapilmaktadir (Cook ve Kampell,
1979; Karasar, 2020). Bu desen kapsaminda ayni okulda yer alan dordiincii sinif diizeyinde
ogrenim goren iki sinif secilerek yansiz olarak deney ve kontrol grubuna atanmistir.

2.2. Cahsma Grubu

Bu arastirmanin ¢alisma grubu Yozgat ilinin Cekerek ilgesinde yer alan bir ilkokulda 2024-
2025 yilinda 6grenim goren 49 (25 deney grubu [14°1 kiz, 11°1 erkek], 24 kontrol grubu [13’i
kiz, 11°1 erkek]) dordiincii sinif 6grencisinden olugmaktadir. Aragtirmanin ¢aligma grubunun
belirlenmesinde, yanliligi 6nlemek icin basit rastgele Ornekleme yontemi kullanilmistir
(Christensen vd., 2015). Deney ve Kontrol Grubunun benzerligini gosteren 6n test bulgulari
Tablo 1°de yer almaktadir.

Tablo 1. Ogrencilerin 6lgek &n test puanlarinin denklik durumu

Olgekler Gruplar N | X SS t p
Deney 25 | 43 8.33
Bilimsel Diisiinme Aliskanligi 1.570 | .126
Kontrol 24 | 39 | 10.76
Karar Verme Becerisi Deney 25 | 60 7.72 1.032 | .309
Kontrol 24 | 62 8.57
*p< .05
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Tablo 1°den goriildiigii tizere gruplarin bilimsel diisiinme aligkanlig1 ve karar verme becerisi 6n
test puanlar1 arasinda istatistiki olarak anlamli bir farklilik bulunmamaktadir (p>.05).

2.3. Veri Toplama Araci

Calismanin verileri Bag ve Calik (2021) tarafindan fen bilimleri alanina 6zgii 4. sinif diizeyi
icin gelistirilen Kuvvetin Etkileri Unitesine Ait Bilimsel Diisinme Aliskanliklar1 Olgegi ve
Sever ve Ersoy (2019) tarafindan gelistirilen ilkokul Ogrencileri i¢in Karar Verme Becerisi
Olgegi kullanilarak toplanmustir.

Kuvvetin Etkileri Unitesine Ait Bilimsel Diisiinme Aliskanliklar Olcegi

Fen bilimleri alaninda 4. sinif diizeyi i¢in Bag ve Calik (2021) tarafindan gelistirilmis olan bu
Olcek, 20 maddeden olugmakta ve katilimcilarin yanitlarii “Kesinlikle katiliyorum,
Katiliyorum, Kararsizim, Katilmiyorum, Kesinlikle katilmiyorum” segenekleri Uzerinden
vermesi saglanmaktadir. Olcegin gegerlik ve giivenirlik calismalart aymi arastirmacilarca
yiriitiilmiis, Bilimsel Diisinme Aligkanligr alt boyutlar1 olan mantiksallik, stiphecilik,
nesnellik, otoriteye dayali argiimana giivenmeme, inanci askiya alma, agik fikirlilik ve merak
acisindan yapisal gegerlige sahip oldugu saptanmistir. Cronbach alfa giivenirlik katsayis1 0,757
olarak bulunmus olup, bu deger Glgegin gecerli ve giivenilir bir 6lgme araci oldugunu
gostermektedir (Blyukoztirk, 2017).

Ilkokul Ogrencileri icin Karar Verme Becerisi Olcegi

[lkokul 6grencilerinin karar verme becerilerini degerlendirmek amaciyla Sever ve Ersoy (2019)
tarafindan gelistirilen 6lcek, dortlii Likert tipi 15 maddeden olusmaktadir. Faktor analizi
sonuclarina gore Olcek tek faktorliidiir ve maddelerin faktor yiikleri 0,53 ile 0,74 arasinda
degismektedir. Cronbach alfa giivenirlik katsayis1 0,89 olarak hesaplanmis olup, bu deger
Olgegin gecerli ve gilivenilir bir 6lgme araci oldugunu ortaya koymaktadir (Biiyiikoztiirk, 2017).
Olgek, 15 ile 60 puan arasinda degerlendirilebilmekte ve ters puanlanan bir madde
icermemektedir (Sever & Ersoy, 2019).

2.4. Verilerin Toplanmasi ve Analizi

Calismanin yapilabilmesi i¢in dncelikle gerekli izinler alinmistir. Deney ve Kontrol grubunun
siif 6gretmenlerine calisma ile ilgili bilgilendirme yapilmistir. Ayrica, sinif 6gretmenlerine
acik sorgulamaya dayali fen etkinliklerinin nasil uygulanacagi detayli olarak anlatilmis ve
ogretmenlerin etkinliklere iliskin sorular1 yanitlanmistir. Ardindan deney ve kontrol grubuna
bilimsel diistinme aligkanliklar1 6l¢egi ve karar verme dl¢egi uygulanmistir. Uygulamada her
iki sinifta da Ogrencilere aymi siirelerin verilmesine dikkat edilmistir. On testlerin
uygulanmasindan sonra sekiz hafta siiren deneysel islem gergeklestirilmis ve s6z konusu
olgekler son test olarak uygulanmistir. Olgeklerden ortaya ¢ikan veriler SPSS 22.0 paket
programi aracilig1 ile analiz edilmistir. Elde edilen toplam puanlarin normal dagilimi1 normallik
testi bulgulart (Kolmogorov-Smirnov), ¢arpiklik/basiklik degerleri ve Histogram grafikleri
incelenerek karar verilmistir. On test verilerinin ¢arpiklik (.57) ve basiklik (.22) degetleri ile
son test verilerinin carpiklik (.21) ve basiklik (1.198) degerlerinin normal dagilim degerleri
arasinda oldugu goriilmiistiir. Verilerin normal dagilmasi i¢in ¢arpiklik-basiklik degerlerinin -
2 ile +2 arasinda olmas1 gerekmektedir (George & Mallery, 2010). Verilerin normal dagilim
gostermesi sebebiyle gruplarin 6n test son test puanlarinin karsilagtirllmasinda parametrik
testlerden bagimli 6rneklemler t testi ve gruplararasi karsilastirmalarda parametrik testlerden
bagimsiz 6rneklemler t testi kullanilmistir. Ayrica puanlar arasinda etki biiytikliigli hesaplamasi
yapilarak yorumlanmustir. Etki biiytikliiklerinin degerlendirilmesinde kiiclik gruplarda daha iyi
sonular vermesi sebebiyle, Hedge’s g kullanilmistir (Thalheimer ve Cook, 2002). Giiler vd.
(2022) tarafindan onerilen Hedges’ g araliklar1 g<0.14 “ihmal edilebilir”, 0.15 <g <0.39 “diisiik
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etki”, 0.40 <g <0.74 “Orta etki”, 0.75 <g <1.09 “Biiyiik etki”, 1.10 <g <1.44 “Cok biiyiik etki
ve g > 1.45 “Miikemmel biiyiik etki” olarak degerlendirilmistir.

2.5. Deneysel Islem

Bu ¢alismanin deney grubunda Giiler ve Calik (2024) tarafindan gelistirilen agik sorgulamaya
dayali fen etkinlikleri 2018 y1l1 dordiincii sinif fen bilimleri 6gretim programindaki “Kuvvetin
Etkileri” i¢in aym sekilde, “Maddenin Ozellikleri” iinitelerinde yer alan kazanimlara ise
uyarlanarak kullanilmistir. Ayn1 sekilde ders planinda da Giiler (2024a) tarafindan hazirlanan
ders plani1 uyarlanarak kullanilmis olup, s6z konusu ders planinda agik sorgulamaya dayali
O0grenme; konuya giris, sorgulamaya davet, konunun detaylandirilmasi, problemin
cercevelenmesi, inceleme ve analiz, bilgiyi uygulama asamalarindan olusturularak ders plani
hazirlanmistir. Uyarlanan etkinliklerle bu etkinliklerin gerceklestirilmesi i¢in kullanilacak ders
plani ile ilgili deney grubunun sinif 6gretmeni detaylica bilgilendirildikten sonra her iki grupta
veri toplama araclar1 6n test olarak uygulanmigtir. Ardindan deney grubunda haftada ii¢ saat
olacak sekilde agik sorgulamaya dayal1 fen etkinlikleri uygulanmaya baslanmistir. Ornek bir
acik sorgulamaya dayali etkinlik su sekildedir;

1. Giris asamasinda 6gretmen Ogrencilere kuvvetin etkileri ile ilgili miknatis, demir tozu
talag, miknatis pargalart gibi farkli malzemeleri kulanarak deneyi yaptirir. Ardindan
ogrencilerin deney esnasindaki gozlemlerini caligma kagidina yazmalari istenir.

2. Sorgulamaya davet asamasinda dgrencilere manglev trenlerle ilgili bir metni okutarak
calisma yapraginda yer alan “manglev trenlerin hizlanmasini saglayan se ne?, manglev
trenlerin yavaslamasini saglayan ne?” gibi sorular1 yanitlamalarini ister.

3. Konunun detaylandirilmasi asamasinda Ardindan kendilerini bir miihendis olarak
diistinmelerini isteyerek, daha hizli bir tren yapabilmek i¢in hangi problemlerin
arastirilmas1  gerektigini sorarak c¢ok sayida problem olusturmalarini saglar.
Olusturduklar1 problemlerin ¢6ziilmesinin hangi faydalar1 saglayacagi oOgrenciler
tarafindan belirtilir.

4. Problemin c¢ercevelenmesi asamasinda Ogrencilerin olusturdugi sorular tahtaya
yazilarak benzer olan problemler birlestirilir ve arastirma problemine Ogrencilerle
tartisarak dontistiiriliir.

5. Inceleme ve analiz asamasinda Ogrencilerin ¢dzmek istedikleri probleme gore
gruplandirilmast saglanir. Grup tartismalar1 da kullanilarak 6grenciler sectikleri
problemlere iliskin ¢ok sayida ¢dziim &nerisinde bulunurlar. Ogrenciler sectikleri
probleme iligkin onerdikleri ¢oziimlerin saglayacagi avantaj ve dezavantajlari listeler.
Ortaya cikan avantaj ve dezavantajlar dikkate alinarak ¢oziimlerden biri uygulanmak
lizere 6grenci tarafindan segilir.

6. Bilgiyi uygulama asamasinda 6grenci kendi se¢tigi metodu kullanarak ¢oziimiine iliskin
aragtirma ve incelemeler yaparak c¢oziimiinii uygular. Elde ettigi bulgular1 grup
arkadaslariyla paylasirlar.

7. Grup tartismalar1 sonucu elde edilen tiim bulgular ve sonuglar biitlin sina 6grencilerin
kendi sectigi bir yontem (s6zlii sunum, afis, brosiir vb.) kullanilarak sunulur.

Iki haftalik uygulamasma iliskin &rnek olarak verilen uygulamalar sekiz hafta siiresinde
stirdiiriilmiis olup her asamada 6gretmen rehberlik etmektedir. Kontrol grubunda ise ders kitabi
ve Egitim Bilisim ve Yazilim Ag1 (EBA)’ da yer alan akilli tahta etkinlikleri kullanilarak ders
islenmistir. Sekiz haftalik deneysel islemin ardindan her iki grupta da veri toplama araglar1 es
zamanli olacak sekilde kullanilmistir. Son testlerin yapilmasiyla birlikte deneysel siireg
sonlandirilmistir.

1216



Giler, T. 9(4), 2025, 1212-1225.

2.6. Etik Kurul Onay1

Bu aragtirmanin kavramsal ¢ercevesinin hazirlanmasi, veri toplama araglarinin uygulanmasi,
verilerin toplanmasi, verilerin analizi ve yorumlanmasi agamalarinin tamaminda etik kurallara
uygun hareket edilmistir. Karsilagilacak tiim etik ihlallerde ANKAD Yayin Kurulu’nun higbir
sorumlulugu bulunmamaktadir. Tiim sorumluluk yazarlara aittir. Bu ¢alismanin ANKAD
disinda herhangi bir akademik yayin ortamina degerlendirme i¢in génderilmemis oldugunu
taahhiit ederim. Yapilan bu ¢calismada “Yiiksekogretim Kurumlari Bilimsel Arastirma ve Yayin
Etigi Yonergesi” kapsaminda uyulmasi belirtilen tiim kurallara uyulmustur. Y6nergenin ikinci
boliimii olan “Bilimsel Arastirma ve Yayin Etigine Aykir1 Eylemler” basligi altinda belirtilen
eylemlerden higbiri gerceklestirilmemistir. Arastirma icin Yozgat Bozok Universitesi
Rektorliigi Sosyal ve Beseri Bilimler Etik Kurulu’nun 19.02.2025 tarih ve 22 sayili
toplantisinda 14 numarali karari ile etik kurul izni alinmustr.

3. BULGULAR

Bu boliimde bilimsel diisiinme aligkanlig1 ve karar verme becerisi 6l¢ceginden edinilen bulgular
ayr1 ayri verilmektedir.

3.1. Bilimsel Diisiinme Aliskanh@ Olceginden Elde Edilen Bulgular

Bilimsel diistinme aliskanliklarina iligkin gruplarin son test puanlarinin 6n test puanlarina gore
degisime Tablo 2’de yer verilmistir.

Tablo 2. Gruplarin son test puanlarinin 6n test puanlarina gére degisimi

Grup N Ortalama Standart t Serbestlik p Hedge’s g
Farki Sapma Dercesi

Deney

Grubu 25 12.040 9.307 6.468 24 .000 1.252

(D)

Kontrol

Grubu 24 10.076 10.345 4.967 25 .000 941

(K)

Tablo 2’den goriildiigii gibi deney grubu (Toes) = 6.46, P<.05) ve kontrol grubu (Tks) = 4.967,
p<.05) son test puanlar1 &n test puanlarina gore anlamli sekilde farklilagmaktadir. On test-son
test puanlar1 arasindaki farkliliklarin etki biiytikliikleri (Hedge’s g) deney grubunda 1.252 ve
kontrol grubunda 0.941 olarak hesaplanmistir. Deney grubunun etki biiyiikliigii ¢ok biiyiik etki
(1.10<g<1.40), kontrol grubu biyik etki (0.75 <g <1.09) kategorisine denk diismektedir.

Gruplarin karsilastirilmasina yonelik betimsel bulgular Tablo 3’de yer almaktadir.

Tablo 3. Gruplarin karsilastirilmasina iligkin betimsel bulgular

Grup N Aritmetik Standart Sapma
Ortalama

Deney Grubu 25 55.68 7.66333

Kontrol Grubu 24 49.91 8.44891
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Tablo 3°den goriildiigii iizere deney grubunun (Mp=55.68) aritmetik ortalamasi kontrol grubuna
(Mk=49.91) gore daha yiiksek ¢ikmistir. En diisiik standart sapma (SSp=7.6633) deney
grubundadir.

Gruplarin karsilastirilmasina iligkin t testi sonuglar1 Tablo 4’de yer almaktadir.

Tablo 4. Gruplarin karsilagtirilmasi

Ortalama Serbestlik Levene’s Test (p) | Hedge’s g
Farki t Derecesi p
Deney vs | 5 76333 | 2503 | 47 016 | .240 718
Kontrol

Tablo 4’den goriildiigii iizere deney ve kontrol grubu arasinda deney grubu lehine anlamli
farklilik vardir (t47=2.503, p<.05). Deney ve kontrol grubu puanlar1 arasindaki farkin etki
biiyiikliigii .718 olarak hesaplanmistir. Bu deger orta etki (0.40 <g <0.74) arali§ina diismektedir.

3.2. Karar Verme Becerisi Olceginden Elde Edilen Bulgular

Karar verme becerisine iligskin deney ve kontrol grubunun son test puanlarinin 6n test puanlarina
gore degisimi Tablo 5’de sunulmustur.

Tablo 5. Gruplarin son test puanlarinin 6n test puanlarina gére degisimi

Grup N | Ortalama Standart t Serbestlik p | Hedge’s
Farki Sapma Derecesi g

Deney 25

Grubu (D) 10.24 7.644 6.69 24 000 | 1.294

Kontrol 24

Grubu (K) 1.83 3.897 2.30 23 031 | 0.454

Tablo 5’den goriildiigii gibi deney grubu son test puanlar1 6n test puanlarina goére anlamlh
sekilde farklilagmaktadir (Tpp4) = 6.69, P<.05) Benzer sekilde kontrol grubunun son test
puanlart da on test puanlarina gore anlamli sekilde farklilasmaktadir (Tkes) = 2.30, p<.05).
Deney grubu ve kontrol gruplarinin 6n test-son test puanlari arasindaki farkliliklarin etki
biiyiikliikleri (Hedge’s g) sirasiyla 1.294 ve 0.454 olarak hesaplanmistir. Deney grubunun etki
biiylikligii ¢ok biiyiikk etki (1.10<g<1.40), kontrol grubu ise orta etki (0.40 <g <0.74)
kategorisine denk diismektedir.

Deney ve kontrol grubunun karsilastirilmasma iliskin betimsel bulgular Tablo 6’da
sunulmustur.

Tablo 6. Deney ve kontrol grubunun karsilastirilmasina iliskin betimsel bulgular

Grup N Aritmetik Ortalama Standart Sapma
Deney Grubu 25 69.92 4.915
Kontrol Grubu 24 63.92 7.240

Tablo 6’dan goriildiigii iizere deney grubunun (Mp=69.92) aritmetik ortalamasi kontrol grubuna
(Mk=63.92) gore daha yiiksek ¢ikmigtir. En diisiik standart sapma (SSp=4.415) deney
grubundadir.

Gruplarin karsilastirilmasina iligkin t testi sonuglar1 Tablo 7°de yer almaktadir.
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Tablo 7. Gruplarin karsilagtiritlmasi

Grup Ortalama t Serbestlik p | Levene’s Test | Hedge’s g
Farki Derecesi (p)

Deney ve 6.003 3.382 40.294 .002 40 967

Kontrol

Tablo 7°den goriildiigii iizere deney ve kontrol grubu arasinda deney grubu lehine anlamli
farklilik vardir (t0=3.382, p<.05). Deney ve kontrol grubu puanlari1 arasindaki farkin etki
bliyiikligii .967 olarak hesaplanmistir. Bu deger biiyiik etki (0.75 <g <1.09) araligina
diismektedir.

TARTISMA VE SONUC
Bilimsel Diisiinme Aligkanlhigina Tliskin Tartisma

Aragtirma kapsaminda, deney grubu ve kontrol grubu son test puanlar1 6n test puanlarina gore
anlamli sekilde farklilagtigi bulunmustur. Deney grubundaki farklilagsmanin ¢ok biiytik etki,
kontrol grubundaki farklilagmanin ise biiyiik etki kategorisinde yer aldig: tespit edilmistir. Bu
bulgular her iki grupta da kullanilan yontemin 6grencilerin bilimsel diisiinme aliskanliklarini
gelistirdigini  gostermektedir. Acik sorgulamaya dayali etkinlikler &grencilerin problem
olusturdugu, veri topladigi, topladigi verileri analiz ettigi ve analizinin sonucunda ¢oziim
Onerileri sundugu bir yap1 icermektedir (Chin ve Chia, 2006; Giiler, 2024a). Bu asamalar
bilimsel siire¢ becerileriyle biiylik benzerlik gostermekte (Chin ve Chia, 2006) oldugundan
bilimsel diisiinme aligkanligin1 gelistirmis olabilir. Kontrol grubundaki farkliligin ise akilli tahta
etkinlikleri ile ders kitabinda yer alan proje vakti olarak adlandirilan ve rehberli sorgulamay1
temele alan etkinliklerden kaynaklanmig olabilecegi degerlendirilmektedir. Alanyazinda
geleneksel 6grenme yontemlerinin (ders kitabi vb.) bilimsel kavrayisi destekleyebilecegi
(Furtak vd., 2012) ifade edilmistir. Ayrica, akilli tahta etkinliklerinin bilimsel diisiinme
alisgkanligm artirdigim1 ifade eden caligmalar da bulunmaktadir. Gruplararasinda yapilan
karsilagtirmada deney grubunda anlamli farkliligin oldugu ve bu farkliligin etki biiyiikligiiniin
orta etki araligina denk diistiigii belirlenmistir. Deney grubunda kullanilan ac¢ik sorgulamaya
dayali fen etkinliklerinin 6grencileri problem olusturmaya yonlendirmesi, veri toplama ve
analiz etmeye yOneltmesi gibi 6zellikleri kontrol grubunda kullanilan yonteme gore farklilik
yaratmaktadir. Nitekim alanyazinda sorgulamaya dayali etkinliklerin Ogrencilerin bilimsel
stire¢ becerilerini, bilimsel diisiinme, akil yiirlitme ve problem ¢c6zme becerilerini (Chin ve
Chia, 2006; National Research Council [NRC], 2000) gelistirmede etkili bir yontem oldugu
belirtilmektedir. Ozellikle acik sorgulamaya dayali etkinliklerin gerceklestirilmesi sirasinda
ogrencilerin is birligi i¢inde ¢aligmasi (Cremin vd., 2015), kendi belirledikleri problemi kendi
belirledikleri yontemle sonuca ulastirmalarinin da bu farkliliga neden olabilecegi
diisiiniilmektedir (Powers, 2015; Sidek vd., 2020).

Karar Verme Becerisine Iliskin Tartisma

Deney grubu ve kontrol grubunun son test puanlari 6n test puanlarina gére anlamli sekilde
farklilagmistir. Bu farklilasma deney grubunda c¢ok biiyiik etki, kontrol grubunda ise orta etki
diizeyindedir. Bu bulgu her iki grupta da kullanilan yontemin O6grencilerin karar verme
becerisini gelistirdigini gostermektedir. Ancak etki biiytikliikleri incelendiginde deney
grubunda kullanilan yontemin karar verme becerisini daha fazla gelistirdigi sOylenebilir.
Alanyazinda geleneksel yontemlerin de karar verme becerisini gelistirebildigine iliskin bulgular
yer almaktadir (Yildiz ve Kocgak, 2022; Doganay ve Sar1, 2004). Ayrica kontrol grubunda
Ogretim slirecinde kullanilan akilli tahta etkinlikleri de kontrol grubundaki bu farklilagmaya
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neden olabilecegi diislintilmektedir. Alanyazinda akill tahta etkinliklerinin 6grencilerin dikkati
artirarak, bilgiyi islemeyi kolaylistirmasi sebebiyle karar verme becerisini olumlu etkiledigine
iliskin bulgular da yer almakta olup, bu c¢alismanin bulgusunu destekler niteliktedir. Deney
grubundaki farklilasma ise acgik sorgulamaya dayali 6grenmenin yapisindan kaynaklanmig
olabilir. Ciinkii 6grenciler agik sorgulama siirecinde her asamada tartigmalar gergeklestirmekte,
se¢imlerinin avantaj ve dezavantajlarin1 degerlendirmektedir (Huges vd., 1997), gruplandirma
calismalar1 yapmaktadir (Haigh, 2000; Wilson ve Jan, 1993). Yapilan bu ¢alismalarin da karar
verme becerisini gelistirmis olabilecegi degerlendirilmektedir. Ayrica alanyazinda yer alan
caligmalarda sorgulama temelli etkinliklerin 6grencilerin karar verme becerilerini gelistirdigine
(Osborne vd., 2004; Zeidler vd., 2005) iliskin bulgular yer almaktadir. Bu bakimdan s6z konusu
bulgunun alan yazindaki bulgular1 destekledigi soylenebilir. Nitekim gruplararasinda yapilan
karsilastirmada deney grubunun kontrol grubuna gore anlamli sekilde farklilastigi, bu
farkliligin etki biyiikligiiniin biiyiik etki aralifina diistiigi bulunmustur. Alan yazinda
sorgulamaya dayali 6grenmenin karar verme becerisini gelistirdigini belirten c¢alismalar
bulunmaktadir (Osborne vd., 2004; Sadler, 2004; Zeidler vd., 2005). Ayrica agik sorgulamaya
dayali 6grenme etkinliklerinin yapisi geregi (Giiler, 2024a; Giiler ve Calik, 2024), 6grencilerin
bir baglamdan yola ¢ikarak problem olusturmalari, tartismalar gergeklestirerek ¢ozmek
istedikleri probleme karar vermeleri, se¢imlerinin avantaj ve dezavantajlarim1 gdzden
gecirmeleri, veri toplamalari, topladiklari verileri analiz etmeleri ve kendi segtikleri yontemle
sunmalar1 gibi asama ve igerige sahip olmasinin bu farkliliga neden oldugu diisiiniilmektedir.
Ciinkli Ogrencilerin tartismalar gerceklestirmesi (King, 1998), se¢imlerinin avantaj ve
dezavantajlarin1 degerlendirmesi (Kahneman, 2011; Janis ve Mann, 1977) karar verme
becerisini gelistirmektedir. Bu bulgulardan hareketle ¢alisma sonucunda, acik sorgulamaya
dayali fen etkinliklerinin ilkokul dérdiincti sinif 6grencilerinin bilimsel diistinme ve karar verme
becerilerini gelistirdigi ortaya ¢ikmistir. Ayrica, kontrol grubunda kullanilan ders kitab1 ve
akillr tahta etkinliklerinin de bilimsel diisiinme ve karar verme becerisini gelistirdigi ancak bu
gelisimin deney grubuna gore sinirli kaldig1 degerlendirilmektedir. Bu sonuglar dogrultusunda
su Onerilerde bulunulabilir;

1. Agik sorgulamaya dayali fen etkinlikleri bilimsel diisiinme aligkanli§in1 ve karar verme
becerisini gelistirmesi sebebiyle Ogretmenler tarafindan bu becerileri gelistirmek i¢in
kullanilabilir.

2. Acik sorgulamaya dayali fen etkinliklerinin farkli beceriler iizerindeki etkisi de gelecek
caligmalarda incelenmelidir.

3. Agik sorgulamaya dayali etkinlikler bagka derslere de uyarlanarak kullanilabilir.

4. Acik sorgulamaya dayali 6grenme ile ilgili ilkokul diizeyinde yer alan sinirli sayida ¢alisma
bulunmakta olup, bu alanda ¢aligmalarin yogunlastirilabilir.

5. Bu calisma dordiincii sinif diizeyinde ve madde ve ozellikleri ile hareket ve kuvvet
iinitelerine yonelik olarak yapilmistir. Benzer ¢alismalar farkli sinif diizeylerinde ve farkli
tinitelere yonelik yapilabilir.

6. Acik sorgulamaya dayali fen etkinlik Ornekleri hazirlanarak 6gretmenlerin kullanimina
sunulabilir.
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Introduction

Scientific thinking and decision-making skills are widely recognized as essential competencies
in the modern era, occupying a central position within the framework of 21st-century skills
(Binkley et al., 2012; Partnership for 21st Century Learning [P21], 2019; Sternberg, 2012).
These skills enable individuals to better comprehend their environment, develop effective
solutions to encountered problems, and establish the foundation for lifelong learning (Zohar &
Dori, 2012). It is well-established that the primary school period constitutes a critical phase for
cultivating scientific thinking habits and decision-making abilities. The competencies
developed during this stage underpin scientific literacy and significantly contribute to students’
future academic achievements. Science education plays a vital role in fostering these
competencies throughout primary education. It is not limited to the transmission of factual
knowledge but aims to equip students with scientific process skills, enhance environmental
awareness, improve problem-solving capabilities, and cultivate effective decision-making
(Osborne & Dillon, 2008). To achieve these objectives, however, the learning models employed
must be student-centred and interactive. Within this context, inquiry-based learning emerges as
a prominent approach, guiding students through scientific processes to solve problems actively
(Gller, 2024; Pedaste et al., 2015). Inquiry-based learning is classified into several types in the
literature: open inquiry, guided inquiry, structured inquiry, confirmatory inquiry, and combined
inquiry (Martin-Hansen, 2002; Guler, 2024). Among these, open inquiry represents the most
advanced form, wherein students assume full responsibility for formulating, investigating, and
interpreting research problems, with teachers acting primarily as facilitators. The innate
curiosity and inquisitive nature of primary school students render open inquiry-based science
activities particularly suitable for this developmental stage (Eshach & Fried, 2005; Giiler &
Calisir, 2024). Nonetheless, existing research predominantly focuses on secondary education
and commonly applies guided or structured inquiry methods (Kale & Giizel, 2022; Khumuraksa
& Burachat, 2022). This research gap underscores the need to implement open inquiry-based
activities specifically at the primary school level.

Methods

This study examined the effects of open inquiry-based science activities on the scientific
thinking habits and decision-making skills of fourth-grade primary school students. Using a
quasi-experimental pretest-posttest control group design, 49 students from a primary school in
Cekerek, Yozgat, were randomly assigned to either an experimental group, which participated
in open inquiry-based activities, or a control group, which received traditional instruction
supplemented with smart board activities from the Education Information Network (EBA). Data
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were collected using the Scientific Thinking Habits Scale (Bag & Caliskan, 2021) and the
Decision-Making Skills Scale (Sever & Ersoy, 2019), both of which have established validity
and reliability. Pretest and posttest scores were analyzed using independent samples t-tests in
SPSS 22.0, and effect sizes were calculated with Hedge’s g. Results suggest that open inquiry-
based science activities positively influence students’ scientific thinking habits and decision-
making skills.

Results and Discussion

The analysis revealed significant differences between pretest and posttest scores for both groups
in terms of scientific thinking habits and decision-making skills. Notably, the experimental
group exhibited greater and more significant improvements compared to the control group. On
the Scientific Thinking Habits Scale, the effect size for the experimental group was classified
as ‘very large’ (g = 1.252), while the control group demonstrated a ‘large’ effect (g = 0.941).
Similarly, on the Decision-Making Skills Scale, the experimental group showed a ‘very large’
effect (g = 1.294), whereas the control group exhibited a ‘medium’ effect (g = 0.454). These
findings indicate that open inquiry-based science activities substantially enhance both scientific
thinking and decision-making skills. The effectiveness of open inquiry can be attributed to its
emphasis on actively engaging students in scientific processes such as problem identification,
data collection, analysis, and drawing conclusions (Chin & Chia, 2006; Guler, 2024).
Additionally, the collaborative nature of open inquiry, where students reach solutions through
self-directed strategies, supports the development of cognitive and social skills (Cremin et al.,
2015; Powers, 2015). The improvements observed in the control group likely reflect the limited
yet positive impact of traditional inquiry-based approaches, including smart board and textbook
usage, in supporting these competencies (Furtak et al., 2012). The development of decision-
making skills through open inquiry has been linked to stages involving discussion, evaluation
of pros and cons, and problem-solving processes (Huges et al., 1997; Kahneman, 2011; Janis
& Mann, 1977). The existing literature supports the assertion that inquiry-based learning
positively influences decision-making abilities (Osborne et al., 2004; Zeidler et al., 2005).

Conclusion

The study confirms the effectiveness of open inquiry-based science activities in fostering
scientific thinking habits and decision-making skills among fourth-grade primary school
students. While traditional methods also contribute to these competencies, open inquiry proves
to be more impactful. Based on these results, it is recommended that educators integrate open
inquiry activities into science curricula. Further research is warranted to explore the effects of
open inquiry on other skill sets, adapt the approach to different subjects, and develop exemplary
open inquiry-based activities for primary education. Disseminating such exemplars among
teachers may reduce implementation challenges and promote the widespread adoption of this
effective pedagogical approach.

1225



