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Oz

Bu ¢alisma, Karadeniz Bélgesi’'nde yasayan Y ve Z kusagi bireylerinin fonksiyonel gida tiiketim egilimlerini, satin
alma niyetlerini ve davranislarim nicel arastirma yontemiyle incelemistir. Iliskisel tarama modeline dayanan
arastirmada, 19 ilden toplanan 388 gecerli ¢evrimici anket verisi Yapisal Esitlik Modellemesi (YEM) ile analiz
edilmistir. Bulgular, kusaklar arasinda belirgin demografik ve davranigsal farkliliklar oldugunu gostermektedir.
Z kusagi daha geng, diisiik gelirli ve diizensiz tiiketim egilimine sahipken, Y kusagi evli, daha yiiksek gelirli, diizenli
tiiketim yapan ve iiriin gesitliligine yonelen bir profil sergilemektedir. Analiz sonuclari, tiiketim degerinin (TD)
satin alma niyeti (SN) ve satin alma davranisi (SD) iizerindeki etkilerinin her iki kusakta da anlamli oldugunu (p
< 0,001) ortaya koymustur. Ancak dogrudan (TD — SD) ve dolayli (TD — SN — SD) etkilerin beta katsayilarinin
ayni olmasi, satin alma niyetinin aracilik etkisinin bulunmadigini gostermektedir. Dolayisiyla, bu model
kapsaminda ne tam ne de kismi araciliktan soz edilebilir. Sonug olarak dért hipotezden iicii kabul edilmis, biri
reddedilmistir. Bulgular, tiiketim degerlerinin satin alma davranist iizerindeki belirleyici etkisini ortaya koyarken,
kusak farkliliklarimin pazarlama stratejileri ve tiriin gelistirme siireglerinde dikkate alinmasi gerektigine isaret
etmektedir

Anahtar Kelimeler: Fonksiyonel gida, Y ve Z kusagu, tiiketim egilimi, Karadeniz Bolgesi

Abstract

This study quantitatively examined the functional food consumption tendencies, purchase intentions, and
purchasing behaviors of Generation Y and Z individuals residing in the Black Sea Region. Based on a relational
survey model, 388 valid online survey responses collected from 19 provinces were analyzed using Structural
Equation Modeling (SEM). The findings indicate significant demographic and behavioral differences between the
generations. Generation Z is characterized by a younger age, lower income, and irregular consumption patterns,
whereas Generation Y is predominantly married, higher-income, engages in regular consumption, and prefers a
wider variety of products. The analysis revealed that consumption value (CV) significantly influences both
purchase intention (P1) and purchasing behavior (PB) across both generations (p < 0.001). However, the identical
beta coefficients for the direct effect (CV — PB) and the indirect effect (CV — PI — PB) indicate that purchase
intention does not exhibit a mediating effect. Therefore, within this model, neither full nor partial mediation is
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supported. Consequently, three out of four hypotheses were accepted, while one was rejected. These findings
highlight the determining role of consumption values on purchasing behavior and underscore the importance of
considering generational differences in marketing strategies and product development processes.

Keywords: Functional food, generations Y and Z, consumption trends, Black Sea Region
1. GIRIS

Son yillarda gida tiiketiminde yasanan doniisiim, 6zellikle geng kusaklar arasinda daha belirgin
bir hale gelmistir. Bireyler, gida secimlerinde yalnizca lezzet ve fiyat unsurlarimi degil, ayni
zamanda saglik, siirdiiriilebilirlik ve etik iiretim gibi faktorleri de dikkate alarak daha bilingli,
sorgulayici ve segici davranmaktadir (Barrere ve ark., 2020). Ek olarak, bu egilim, bireysel
refahin korunmasi ve yasam kalitesinin artirilmasina yonelik artan bir farkindalikla da
iliskilendirilmektedir. Bu ¢ercevede, fonksiyonel gidalar yalnizca besleyici igerikleriyle degil,
ayni zamanda saglik iizerindeki olumlu etkileriyle de giderek artan bir ilgi gérmektedir
(Diplock ve ark., 1999). Dolayisiyla, fonksiyonel gidalar gliniimiizde tiiketicilerin odagina
yerlesmekte ve modern beslenme aligkanliklarinin 6nemli bir bileseni haline gelmektedir.
Fonksiyonel gidalar, temel beslenme islevlerinin 6tesinde saglik iizerinde olumlu etkiler
saglayan gidalar olarak tanimlanmakta olup, bu kavram ilk kez 1980°1i yillarda Japonya’da
ortaya ¢ikmistir. Japonya Saglik ve Refah Bakanligi, yaslanan niifusun saglik harcamalarini
azaltmak amaciyla “Food for Specified Health Use (FOSHU)” adli diizenleyici sistemi
gelistirmistir. Bu sistem kapsaminda, belirli saglik yararlar1 bilimsel olarak kanitlanmig gidalar
0zel etiketleme ile piyasaya sunulmustur (Shortt & O'Brien, 2003; Gormley, 2013).

Fonksiyonel gidalar kavrami her ne kadar modern bir yaklasimla ortaya ¢iksa da, benzer
Ozellikler tasiyan ftriinlere Tirk mutfak kiltirinde de rastlanmaktadir. Geleneksel Trk
mutfaginda yer alan tarhana, salgam suyu, ¢orekotu yagi, kusburnu ¢ayi, andiz pekmezi gibi
tiriinler, tarihsel olarak fonksiyonel 6zellikler tastyan gidalar arasinda sayilmaktadir (Ozgelik,
2016; Secim, 2018). Bu {irlinler, bagisiklik sistemini destekleme, sindirim sagligini iyilestirme
ve antioksidan etkiler gibi islevlerle halk arasinda uzun yillardir kullanilmaktadir. Ozellikle X
kusag1 bireyleri bu tirlinleri Y ve Z kusagi bireylere oranla daha fazla tercih etmektedir. Y ve Z
kusaklar1 dijitallesmenin ve bilgiye erisimin kolaylasmasinin etkisiyle onceki kusaklara kiyasla
daha bilingli tiiketim davraniglar1 sergilemektedir. Y kusagi (1981-1996 dogumlular),
teknolojinin yiikselisiyle birlikte dijital ortamlarda bilgiye ulasma ve tiiketim kararlarini
sekillendirme konusunda aktif bir rol iistlenirken; Z kusagi (1997 sonrasi dogumlular) ise
dogrudan dijital ¢agin i¢ine dogmus bireyler olarak cevre, saglik ve etik degerleri 6n planda
tutan bir tiiketim anlay1s1 gelistirmistir (Demirkaya & Koyuncu, 2021; Oztiirk & Tekeli, 2021).

Karadeniz Bolgesi, geleneksel beslenme kiiltiirli ile modern tiiketim aligkanliklariin i¢ ige
gectigi bir cografya olarak, kusaklar arasi tiikketim egilimlerinin incelenmesi agisindan 6zgiin
bir 6rnek teskil etmektedir. Bu ¢calismada, Y ve Z kusag1 bireylerinin fonksiyonel gida tiikketim
egilimleri Karadeniz Bolgesi 6zelinde ele alinarak kusaklar arasi farkliliklarin belirlenmesi
amaglanmaktadir. Bu calisma ile hem akademik literatiire katki saglanmasi hem de gida
sektériinde pazarlama stratejilerinin kusak temelli olarak sekillendirilmesine olanak taninmasi
hedeflenmektedir.

2. KAVRAMSAL CERCEVE

Fonksiyonel gidalar, temel besleyici 0zelliklerinin Gtesinde saglik {izerinde olumlu etkiler
saglayan, hastalik riskini azaltan ve yasam kalitesini artiran gidalardir. Bu gidalar;
probiyotikler, prebiyotikler, omega-3 yag asitleri, antioksidanlar gibi bilesenler igerebilir ve
genellikle bagisiklik sistemini giiclendirme, sindirim sagligini destekleme gibi islevlerle
iliskilendirilir (Diplock ve ark., 1999). Fonksiyonel gidalarin tiikketimi, bireylerin saglikli yasam
arayislart dogrultusunda artig gdstermekte ve bu tirlinler pazarlama stratejilerinde 6zel bir yer
edinmektedir. Fonksiyonel gida kavrami, zamanla farkli disiplinler tarafindan ¢esitli sekillerde
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tanimlanmistir. Castillo ve arkadaslari (2018), Uluslararas1 Gida Bilgi Konseyi’nin fonksiyonel
gidalar1 “temel beslenmenin Otesinde saglik yarari saglayan gidalar” olarak tanimladigini,
Avrupa Gida Giivenligi Otoritesi’nin (EFSA) ise bu gidalarin “viicuttaki bir veya daha fazla
hedef islevi olumlu yonde etkileyerek hastalik riskini azaltan” 6zelliklere sahip oldugunu
belirttigini ifade etmektedir.

Fonksiyonel gidalar, 6zellikle gelismis iilkelerde gida endiistrisinin 6nemli bir segmenti haline
gelmistir. Avrupa ve Amerika’da fonksiyonel gida pazari milyarlarca dolarlik hacme ulagmis;
tirtinler 6zel saglik beyanlari ile pazarlanmistir (Sir6 ve ark., 2008). Tirkiye’de ise bu kavram
2000’li yillarda akademik literatiire girmis ve oOzellikle beslenme, gastronomi ve gida
muhendisligi alanlarinda yapilan ¢alismalarla gelisim gostermistir (Gida Mithendisleri Dernegi,
2023). Yerel iirtinlerin fonksiyonel Ozelliklerinin bilimsel olarak kanitlanmasi, hem halk
sagligina katki saglamakta hem de geleneksel gidalarin modern pazarlarda deger kazanmasina
olanak tanimaktadir. Fonksiyonel gidalarin gelecekteki gelisimi, bireylerin saglik bilincinin
artmasi, kronik hastaliklarin yayginlasmasi ve siirdiiriilebilir beslenme arayislari1 dogrultusunda
sekillenmektedir. Ozellikle geng kusaklarin etik ve saglik odakli tiiketim tercihleri, bu iiriinlerin
daha fazla gesitlenmesine ve yayginlagsmasina neden olmaktadir (Sevilmis ve ark, 2017).
Ayrica, fonksiyonel gidalarin gastronomi ile entegrasyonu, hem geleneksel tariflerin yeniden
yorumlanmasina hem de yeni fiizyon mutfaklarin olusmasina katki saglamaktadir (Alzuhairi &
Dogan, 2021).

Fonksiyonel gidalar igerdigi aktif bilesenlere ve saglik iizerindeki etkilerine gore farkli
kategorilere ayrilmaktadir. Modifiye fonksiyonel gidalar ise dogal fonksiyon bilesen icerikli
besinlerden farkli olarak igerigi 6zel olarak zenginlestirilmis veya belirli saglik ihtiyaglarin
karsilayacak sekilde islenmis triinlerdir. Bu tiir gidalar, modern beslenme anlayiginin bir
yansimasi olarak, farkli yas ve saglik gruplarina hitap eden ¢esitli formullerle piyasaya
sunulmaktadir. Ornegin, D vitamini ile zenginlestirilmis siitler, kemik saghgini desteklemeye
yonelik olarak gelistirilmistir. Demirle gliclendirilmis tahillar, 6zellikle demir eksikligi anemisi
riski tagiyan bireyler i¢cin dnem tagirken; omega-3 iceren margarinler, kalp sagligini korumaya
yardimc1 olmaktadir (Erbas, 2006; Sevilmis, 2013). Bunun yaninda, laktozsuz siit iirlinleri,
laktoz intoleransi olan bireylerin siit ve siit iirlinlerinden faydalanabilmesine olanak tanirken;
glutensiz gidalar, ¢olyak hastalar1 veya gluten duyarliligi bulunan bireyler i¢in 6zel olarak
uretilmektedir. Son olarak, fonksiyonel igecekler, ginseng ve gingko biloba gibi bitkisel
iceriklerle hem enerjiyi artirmay1 hem de zihinsel performansi desteklemeyi amacglamaktadir.
Tim bu {rlnler, fonksiyonel gidalarin giinliik beslenme diizenine kolaylikla entegre
edilebildigini ve farkli saglik ihtiyaclarina etkili ¢6ziimler sundugunu ortaya koymaktadir.

Fonksiyonel gidalar, giiniimiizde saglik alaninda ¢esitli koruyucu ve destekleyici roller
iistlenerek bireylerin yasam kalitesini artirmaya yonelik 6nemli bir beslenme bileseni haline
gelmistir. Ozellikle kardiyovaskiiler saglik acgisindan degerlendirildiginde, omega-3 yag
asitlerinin LDL kolesterol diizeylerini diisiirerek kalp hastaliklar1 riskini azalttig1 bilimsel
calismalarla ortaya konmustur (Jain ve ark., 2015). Bagisiklik sisteminin gii¢clendirilmesinde
ise probiyotik icerige sahip yogurt ve kefir gibi fermente iirlinlerin bagirsak mikrobiyotasini
dengeleyerek immiin yanit1 olumlu yonde etkiledigi bilinmektedir (Gliven & Giilmez, 2006).

2.1.Y ve Z Kusa@1 Fonksiyonel Gida Tiiketim Davranislari

Y kusagi bireyleri, dijitallesmenin etkisiyle bilgiye erisim konusunda avantajli konumda olup,
tikketim kararlarin1 genellikle ¢cevrimigi platformlar lizerinden sekillendirmektedir. Bu kusak,
trtinlerin duyusal o6zellikleri, kolay erisilebilirligi ve marka imaji gibi faktorlere 6nem
vermektedir (Altuntug, 2012). Z kusag ise daha cevreci, etik degerlere duyarli ve saglik odakl
bir tiiketim anlayisina sahiptir. Bu kusak bireyleri, fonksiyonel gidalar1 yalnizca saglik igin
degil, aym1 zamanda sosyal sorumluluk bilinciyle tercih etmektedir (Oztirk & Tekeli, 2021).
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Yapilan arastirmalar, Z kusaginin kilo kontrolii ve saglik giidiisiiyle fonksiyonel gidalara daha
fazla yoneldigini, Y kusaginin ise duyusal g¢ekicilik ve kolaylik gibi faktorleri 6n planda
tuttugunu gostermektedir (Oztiirk & Tekeli, 2021). Z kusag1 bireyleri, saglikli oldugunu
diisiindiikleri gidalar1 duyusal olarak cazip bulmasalar bile tiikketmeye egilimlidir. Bu durum,
saglik giidiisiiniin Z kusaginda daha baskin oldugunu ortaya koymaktadir. Y kusagi ise tiriiniin
lezzeti, ambalaj1 ve kullanim kolaylig1 gibi unsurlar1 daha fazla 6nemsemektedir (Meixner ve
ark., 2024).

Fonksiyonel gida tliketim davraniglari, bireylerin saglik odakli beslenme egilimlerinin bir
yansimasi olarak son yillarda giderek daha fazla 6nem kazanmaktadir. Tiiketiciler, yalnizca
temel beslenme ihtiyaclarin1 karsilamakla kalmayip ayni zamanda hastaliklarin 6nlenmesi,
bagisiklik sisteminin gili¢lendirilmesi ve yasam kalitesinin artirllmasi gibi amagclarla
fonksiyonel gidalara yonelmektedir. Bu yonelim, 6zellikle saglik bilincinin arttigi toplum
kesimlerinde daha belirgin hale gelmistir (Oncebe & Demircan, 2019). Fonksiyonel gida
tilketiminde bireylerin karar alma siirecleri; iiriiniin saghk faydalari, uzman goriisleri, marka
giivenilirligi ve kisisel deneyim gibi ¢ok boyutlu faktorlerden etkilenmektedir. Yapilan
arastirmalarda, tiiketicilerin fonksiyonel gidalar1 tercih etme nedenleri arasinda kendilerini daha
saglikli hissetme, sindirim sorunlariin giderilmesi ve bagisiklik sisteminin desteklenmesi gibi
gerekceler 6n plana ¢ikmaktadir. Ayrica, tiikketicilerin bu tirinlere dair bilgi kaynaklar1 arasinda
en cok internet ve sosyal medya araglar1 yer almakta; bu da dijitallesmenin tiiketim davranislari
uzerindeki etkisini gostermektedir (Oncebe & Demircan, 2019).

Y ve Z kusaklarinin fonksiyonel gidalara yonelik tutumlari, dijitallesme, saglik bilinci ve
cevresel duyarlilik gibi cagdas egilimlerin etkisiyle sekillenmektedir. Bu kusaklar, geleneksel
tiiketim aligkanliklarindan farkli olarak, gida se¢imlerinde yalnizca besleyici degerleri degil,
ayn1 zamanda {iriinlerin etik, ekolojik ve islevsel 6zelliklerini de dikkate almaktadir. Ozellikle
Z kusagi bireyleri, saglik giidiisiinii 6ncelikli bir motivasyon olarak gérmekte ve duyusal
cekicilikten bagimsiz olarak saglikli oldugunu diisiindiikleri gidalar tiiketmeye egilim
gostermektedir (Oztiirk & Tekeli, 2021). Y kusag ise fonksiyonel gidalara y&nelik
tutumlarinda daha pragmatik bir yaklagim sergilemekte; {iriiniin lezzeti, erisilebilirligi ve marka
giivenilirligi gibi unsurlar1 6n planda tutmaktadir. Bu kusak, saglikli beslenmeyi destekleyen
irlinleri tercih etse de, bu tercihler genellikle yasam tarzi ve zaman yonetimi gibi pratik
gerekcelere dayanmaktadir (Terlemezoglu, 2023). Her iki kusak da bilgiye hizli erigsim
sayesinde fonksiyonel gidalar hakkinda daha bilingli kararlar alabilmekte; sosyal medya ve
dijital platformlar bu siiregte 6nemli bir bilgi kaynagi olarak 6ne ¢ikmaktadir. Arastirmalar, Y
ve Z kusaklarinin fonksiyonel gidalara yonelik tutumlarinda ortak noktalar kadar belirgin
farkliliklar da oldugunu ortaya koymaktadir. Z kusagi bireyleri, etik ve cevresel degerleri daha
fazla onemseyerek organik, stirdiiriilebilir ve katki maddesi icermeyen liriinlere yonelirken; Y
kusagi bireyleri daha c¢ok kisisel saglik ve yasam kolaylig1 odakli tercihlerde bulunmaktadir.
Bu farkliliklar, fonksiyonel gida pazarlamasinda kusak temelli stratejilerin gelistirilmesini
gerekli kilmaktadir (Oztiirk & Tekeli, 2021; Terlemezoglu, 2023).

2.2.Karadeniz Bolgesi’nde Tuketim Kultird

Karadeniz Bolgesi, Tiirkiye’nin geleneksel beslenme aligkanliklarinin  giiclii  sekilde
stirdiiriildiigii bolgelerden biridir. Misir ekmegi, hamsi, karalahana gibi yerel iirlinler, bolge
halkinin beslenme kiiltiiriiniin temelini olusturur. Ancak son yillarda bolge genglerinin kiresel
gida trendlerine daha fazla ilgi gostermesiyle birlikte fonksiyonel gidalara yonelik farkindalik
artmistir. Bu baglamda, bolgedeki Y ve Z kusagi bireylerinin fonksiyonel gidalara yonelik
tutumlari, hem geleneksel hem de modern tiiketim aligkanliklarinin bir sentezi olarak
degerlendirilebilir (Cesur & Cam, 2022). Tiiketim, yalnizca ihtiyaclarin karsilanmasi degil,
aynm1 zamanda bireyin sosyal kimligini ifade etme bi¢cimi olarak da degerlendirilmektedir.
Ozellikle geng kusaklar arasinda gosterisci tiiketim egilimleri, sosyal medya ve dijital
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platformlar araciligiyla daha goriiniir hale gelmistir. Bu durum, fonksiyonel gidalarin da bir
statii gostergesi olarak algilanmasina neden olabilmektedir (Veblen, 2005; Hiz, 2011). Z kusagi
bireyleri, saglikli ve etik degerlere uygun iiriinleri tiikketerek sosyal ¢evrelerinde fark yaratmay1
hedeflemektedir.

3. YONTEM
3.1.Arastirma Modeli

Bu aragtirma, Y ve Z kugag bireylerinin fonksiyonel gida tiikketim egilimleri arasindaki iligkileri
ortaya koymay1 amaclayan iliskisel tarama modeline dayali nicel bir ¢alismadir. Iliskisel tarama
modeli, iki veya daha fazla degisken arasindaki mevcut iligkilerin belirlenmesine yonelik uygun
bir desen olup sosyal bilimlerde sik¢a kullanilmaktadir (Karasar, 2012: 77). Bu baglamda
calismada, degiskenler arasindaki yapisal iligkilerin analizine olanak taniyan yapisal esitlik
modeli (YEM) de kullanmilmistir. YEM, gozlenen degiskenler ile gizil (6rtiik) degiskenler
arasindaki nedensel iligkilerin incelenmesini saglayan, ¢ok degiskenli istatistiksel bir tekniktir
(Kline, 2023: 9). Bu baglamda arastirmada asagidaki hipotezler test edilmistir;

Hi: Tiiketim degeri, satin alma niyetini pozitif yonde ve anlamli diizeyde etkiler.
H2: Satin alma niyeti, satin alma davramsin pozitif yonde ve anlamli diizeyde etkiler.
Hs: Tiiketim degeri, satin alma davranmisim pozitif yonde ve anlamli diizeyde etkiler.
Ha: Tiiketim degeri, satin alma niyeti araciligiyla satin alma davranisini pozitif yonde ve
anlamli diizeyde etkiler.

3.2.Calisma Grubu

Aragtirmanin evrenini, 2025 yil1 itibariyle Karadeniz Bolgesi'nde yasayan Y (1981-1996) ve Z
(1997-2012) kusag1 bireyleri olusturmaktadir. Ornekleme siirecinde, arastirma amacina en
uygun katilimcilara ulagabilmek i¢in amagli 6rnekleme yontemi tercih edilmistir. Bu kapsamda,
fonksiyonel gida tiiketim davraniglarina iliskin bilgi ve deneyime sahip olabilecek bireyler
hedeflenmistir. Ayrica veri toplama siirecinde zaman ve erisim kolaylig1 saglamak amaciyla
kolayda ¢rnekleme yontemi de kullamilmustir (Kozak, 2017:118). Katilimcilar, Karadeniz
Bolgesi’ndeki ¢esitli illerden temin edilerek, cografi cesitliligin saglanmasina 6zen
gosterilmigtir. Yapisal esitlik modellemesi i¢in Onerilen minimum Orneklem biiyiikligi,
modeldeki serbest parametre sayisinin en az 10 kati olmalidir (Aksu vd., 2017: 8; Ullman, 2001.:
688). Bu dogrultuda, arastirmada en az 300 gegerli anketin elde edilmesi hedeflenmistir.

3.3.Veri Toplama Araci

Arastirmada veri toplama araci olarak, fonksiyonel gidalara yonelik tiketim degeri
(fonksiyonel deger, durumsal deger, duygusal deger, yenilik degeri, sosyal deger ve duyusal
deger), satin alma niyeti ve satin alma davranisi degiskenlerini 6lgmeyi amaglayan, besli Likert
tipi Olgeklerden olusan yapilandirilmis bir anket formu kullanilmistir. Anket maddeleri,
Demirci Orel ve arkadaslarinin (2017) galismasindan uyarlanarak bu arastirmanin amaglarina
uygun hale getirilmistir. Olgek maddelerinin dilsel ve kavramsal gecerliligini saglamak
amaciyla alan uzmanlarinin goriislerine basvurulmus; her bir maddenin anlagilirh, kiiltiirel
uyumu ve kapsam gecerliligi titizlikle degerlendirilmistir. Bu silirecte gerekli dilsel
diizenlemeler yapilarak olgeklerin nihai taslagi olusturulmustur. Olgeklerin psikometrik
oOzelliklerini belirlemek amaciyla 125 katilimci {izerinde bir 6n uygulama (pilot ¢aligma)
gerceklestirilmis ve elde edilen veriler {izerinde i¢ tutarlilik analizi yapilmistir. Yapilan
analizler sonucunda, tiim alt boyutlara iliskin Cronbach’s Alpha (a) giivenirlik katsayilarinin
0,70’in iizerinde oldugu tespit edilmistir. Bu bulgu, kullanilan 6l¢eklerin giivenilir 6l¢timler
sundugunu ortaya koymaktadir. Nitekim George ve Mallery (2010: 231), Cronbach Alpha
katsayisinin 0,60-0,80 araliginda olmasini iyi, 0,80-1,00 araliginda olmasii ise mikemmel
diizeyde giivenilirlik olarak degerlendirmektedir. Bununla birlikte, alan yazinda yaygin kabul
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goren goriig, Cronbach Alpha degerinin en az 0,70 diizeyinde olmasi1 gerektigi yoniindedir
(Cohen ve ark., 2007: 506; Kilig, 2016). Bu baglamda, ulasilan bulgular 6l¢egin hem genel
kabul goren Olgiitleri hem de literatiirdeki degerlendirmeleri karsilayan giivenilirlik diizeyine
sahip oldugunu gostermektedir. Faktor analizi sonucunda, tiiketim degeri o6lgcegi alt
boyutlarindan duyusal degerden bir madde ve fonksiyonel degerden iki madde, faktor
yiiklerinin 0,40’1n altinda olmas1 nedeniyle dl¢ekten ¢ikarilmistir. Son diizenlemeler sonrasi,
tiikketim degeri Olgegi bes alt boyutta toplam 18 madde, satin alma niyeti 6l¢egi 4 madde ve
satin alma davranis1 6l¢egi 3 maddeden olusacak sekilde arastirmada kullanilmistir.

3.4.Veri Toplama Sureci

Arastirmada kullanilan veriler, ¢evrimi¢i anket yontemiyle Karadeniz Bolgesi sinirlar
icerisinde yasayan bireylerden elde edilmistir. 10 Temmuz—10 Agustos 2025 tarihleri arasinda
ydriitiilen veri toplama siirecinde, bolgeye bagl 19 farkli ilden toplam 425 katilimci anketi
yanitlamigtir. Elde edilen veri setine yonelik yapilan 6n degerlendirme siirecinde, eksik veriye
sahip olan, sistematik olarak ayni yanit1 veren ya da u¢ deger i¢eren 37 katilimciya ait veriler
analiz disinda birakilmistir. Bu islemler sonucunda, arastirma analizleri 388 gegerli
katilimcidan elde edilen veriler iizerinden gergeklestirilmistir.

3.5.Verilerin Analizi

Veri analizinde, oncelikle SPSS 25 programi araciligiyla betimsel istatistikler ve korelasyon
analizleri gergeklestirilmistir. Ardindan, JASP 0.19.3 programlar1 kullanilarak yapisal esitlik
modellemesi yapilmistir. Modelleme iki asamali olarak yiriitiilmiistiir (Anderson ve Gerbing,
1988: 412-413). Oncelikle 6lgtim modelinin testi Dogrulayici faktor analizi (DFA) ile yapilarin
gecerliligi ve giivenirligi test edilmistir. Uyum 1yiligi indeksleri (CFI, TLI, RMSEA, SRMR)
g6z onilinde bulundurulmustur. Faktor yiikleri >0,60, AVE >0,50, CR >0,70 olmasina dikkat
edilmistir. Ikinci asamada ise yapisal modelin testine gegilmistir. Bu kapsamda gizil
degiskenler arasindaki dogrudan ve dolayl etkiler degerlendirilmistir. Hipotezlerin testinde z-
degerleri ve yol katsayilar1 kullanilmistir. Modelin genel uyumunu belirlemede CFI > 0,90; TLI
> 0,90; RMSEA < 0,08; SRMR < 0,08 gibi uyum indeksleri esas alinmistir (Hu & Bentler,
1999):

3.6.Etik Kurul Onay1

Bu arastirmanin kavramsal ¢er¢evesinin olusturulmasi, veri toplama araglarinin hazirlanmasi,
uygulanmasi, verilerin toplanmasi, analizi ve yorumlanmasi siireglerinin tiimii etik ilkelere
uygun sekilde yiiriitilmiistiir. Calismanin tim sorumlulugu yazarlara aittir. Bu arastirma,
ANKAD disinda herhangi bir akademik yaym ortaminda degerlendirilmek {izere
gonderilmemistir. Arastirma siirecinde, “Yiiksekogretim Kurumlari Bilimsel Arastirma ve
Yaymn Etigi Yonergesi” kapsaminda belirtilen tiim kurallara uyulmus; yonergenin ikinci
boéliimiinde yer alan “Bilimsel Arastirma ve Yayin Etigine Aykir1 Eylemler” baslig1 altindaki
higbir eylem gergeklestirilmemistir. Arastirma icin Diizce Universitesi Bilimsel Arastirma ve
Yaym Etik Kurulu’nun 03.07.2025 tarihli ve 10 sayili toplantisinda alinan 2025-349 numarali
karari ile etik izin alinmigtir. Aragtirmada katilimcilara goniilliiliik esasina dayali olarak anket
uygulanmis ve kisisel verilerin korunmasi ilkesi titizlikle gozetilmistir.

4. BULGULAR

Bu béliimde, arastirma kapsaminda katilimcilarin demografik 6zellikleri incelenmis; cinsiyet,
medeni durum, egitim diizeyi ve aylik gelir gibi degiskenler kusaklar bazinda karsilagtirmali
olarak degerlendirilmistir. Bunun yani sira, arastirma modelinin gegerliligini ve giivenilirligini
test etmek amaciyla agiklayici faktor analizi (AFA) ve dogrulayici faktér analizi (DFA)
uygulanmisg, ardindan yapisal esitlik modeli (YEM) ile degiskenler arasindaki iligkiler biitiinciil
bir sekilde incelenmistir. Bu analizler, Z ve Y kusaklariin sosyo-demografik profillerindeki
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farkliliklarin yani sira, fonksiyonel gida tiiketim egilimlerinin altinda yatan yapisal boyutlarin
belirlenmesine olanak saglamis; bdylece ilerleyen boliimlerde sunulacak bulgularin hem
tanimlayict hem de model temelli olarak yorumlanmasina zemin hazirlamistir. Tablo 1’de

katilimcilarin demografik 6zellikleri yer almaktadir.

Tablo 1. Aragtirma katilimcilarinin demografik 6zellikleri

Kusak
Demografik Ozellikler Z Y Toplam
Erkek n 63 96 159
Grup ici % %36,8 %44,2 %41,0
Cinsiyet Kadin n 108 121 229
Grup ici % %63,2 %55,8 %59,0
Toplam n 171 217 388
Grup ici % %100,0 %100,0 %100,0
Evli n 17 174 191
Grup ici % %9,9 %80,2 %49,2
Medeni Bekar n 154 43 197
Durum Grup ici % %90,1 %19,8 %50,8
Toplam n 171 217 388
Grup ici % %100,0 %100,0 %100,0
Ilkokul n 0 3 3
Grup ici % 9%0,0 %1,4 %0,8
Ortaokul n 2 6 8
Grup ici % %1,2 %2,8 %2,1
Lise n 32 37 69
Egitim Grup ici % %18,7 %17,1 %17,8
purumy On lisans n 71 27 98
Grup ici % %41,5 %12,4 %25,3
Lisans n 61 106 167
Grup ici % %35,7 %48,8 %43,0
Lisansistu n 5 38 43
Grup ici% %2,9 %17,5 %11,1
Toplam n 171 217 388
Grup ici % %100,0 %100,0 %100,0
22.104 TL'den az n 73 16 89
Grup ici % %42,7 %7,4 %22,9
22.105-35.000 n 38 29 67
Grup ici % 22,2% 13,4% 17,3%
35.001-50.000 n 34 39 73
Ayhk Gelir Grup ici % 19,9% 18,0% 18,8%

1061



Erdem, O., Kays, V., & Bayram, F. 9(4), 2025, 1055-1081.

50.001-65.000 n 16 69 85
Grup ici % 9,4% 31,8% 21,9%
65.001-80.000 n 5 43 48
Grup ici % 2,9% 19,8% 12,4%
80.001 TL ve Uzeri | n 5 21 26
Grup ici % 2,9% 9,7% 6,7%
Toplam n 171 217 388
Grup ici % 100,0% 100,0% 100,0%

Arastirma Ornekleminin demografik dagilimi incelendiginde, cinsiyet agisindan her iki
kusakta da kadin katilimeilarin oraninin erkeklere kiyasla daha yiiksek oldugu goriilmektedir.
Z kusaginda kadin oranm1 %63,2 iken erkek oram1 %36,8’dir; Y kusaginda ise kadin orani %
55,8, erkek orami %44,2 olarak belirlenmistir. Bu durum, o6zellikle Z kusaginda kadin
katiliminin daha baskin oldugunu, Y kusaginda ise cinsiyet dagilimmin daha dengeli
oldugunu gostermektedir. Kadin katilimeilarin yiiksek orani, gen¢ kusaklarda saglik ve
beslenme konularina yonelik farkindalik diizeyinin artmasi ve kadinlarin fonksiyonel gidalarla
iliskilendirilen saglikli yasam temalarina daha duyarli olmalariyla agiklanabilir. Medeni
durum agisindan kusaklar arasinda belirgin bir farklilik s6z konusudur. Z kusaginda
katilimcilarin %90,1°1 bekar olup yalnizca %9,9’u evlidir. Buna karsilik, Y kusaginda evli
katilime1 oran1 %80,2 ile olduk¢a yiiksek, bekar orani ise %19,8’dir. Bu farklilik, yas
donemleri ve yasam donglisii evreleri agisindan kusaklarin toplumsal rollerinde 6nemli bir
ayrismaya isaret etmektedir. Z kusaginin biiyiik oranda bekar olmasi, heniiz egitim hayatinda
olmalar1 veya kariyerlerinin erken asamalarinda bulunmalariyla iliskilendirilebilir. Buna
karsin Y kusagi, is giiciine tam katilim saglamis, ekonomik istikrar kazanmis ve aile kurma
evresine gegmis bir demografik yap1 sergilemektedir. Egitim diizeyi a¢isindan bakildiginda, Z
kusaginda en yiiksek oran %41,5 ile on lisans mezunlarina aittir; bunu %35,7 ile lisans
mezunlar takip etmektedir. Y kusaginda ise lisans mezunlar1 %48,8 ile ilk sirada yer almakta,
%17,5 ile lisansiistii mezunlar ikinci sirada bulunmaktadir. Bu bulgu, Y kusaginin daha fazla
egitim firsatina erisim saglamis ve mesleki yeterlilik agisindan daha ileri diizeyde
konumlanmis bir grup oldugunu gostermektedir. Gelir diizeyi incelendiginde ise iki kusak
arasinda belirgin bir farklilik dikkat ¢ekmektedir. Z kusaginda katilimcilarin %42,7°si 22.104
TL altinda gelir beyan ederken, yalnizca %2,9’u 80.001 TL ve iizeri gelir grubundadir. Y
kusaginda ise diigiik gelir grubundaki oran %7,4’e gerilerken, katilimcilarin 6nemli bir
boliimii 50.001 TL ve iizeri gelir araliklarinda yogunlagmaktadir (6rnegin, %31,8’1 50.001—
65.000 TL, %19,8’1 65.001-80.000 TL araliginda gelir elde etmektedir). Bu fark, Z kusaginin
biiyiik boliimiinlin 6grenci ya da kariyer baslangicinda olmasi nedeniyle heniiz diizenli ve
yiiksek gelir elde edememesi, buna karsin Y kusaginin is yasaminda istikrar kazanmis ve
ekonomik olarak daha gii¢lii bir konumda bulunmasiyla aciklanabilir. Tiim bu veriler birlikte
degerlendirildiginde, Z kusagiin agirlikli olarak daha diisiik gelir diizeyine ve daha erken
yasam evrelerine sahip, egitim agisindan ise on lisans ve lisans seviyelerinde yogunlasan bir
profil ¢izdigi sOylenebilir. Y kusagi ise daha yiiksek gelir gruplarinda temsil edilmekte, evlilik
orani yiiksek ve egitim diizeyi gorece daha ileridir. Bu farkliliklar, fonksiyonel gida tiiketim
egilimleri, satin alma kanallar1 ve saglikla ilgili tutumlarin degerlendirilmesinde dikkate
alinmasi gereken sosyo-demografik ve yasam dongiisii temelli bir arka plan sunmaktadir.
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Tablo 2. Katilimcilarin fonksiyonel gida tiikketme sikligi

Fonksiyonel Gida Tiiketme Sikhigimz Kusak
Z Y Toplam
Her glin n 18 36 54
Grup ici % %10,5 %16,6 %13,9
Haftada birkag kez n 63 94 157
Grup ici % %36,8 %43,3 %40,5
Haftada bir kez n 16 15 31
Grup ici % %9,4 9%6,9 %8,0
Ayda birkag kez n 34 25 59
Grup ici % %19,9 %11,5 %15,2
Ayda bir kez n 1 5 6
Grup ici % %0,6 %2,3 %1,5
Nadiren n 36 41 77
Grup ici % %21,1 %18,9 %19,8
Hig tiketmem n 3 1 4
Grup ici % %1,8 9%0,5 %1,0
Toplam n 171 217 388
Grup ici % %100,0 %100,0 %100,0

Tablo 2, Z ve Y kusaklarinin fonksiyonel gida tiiketim siklig1 bakimindan belirgin farkliliklar
sergiledigini ortaya koymaktadir. Bu bulgu, iki kusagin fonksiyonel gidalara yonelik tiiketim
aligkanliklarinin, yasam tarzi dinamikleri ve beslenme yaklagimlar1 bakimindan farklilagtigini
gostermektedir. Her gilin fonksiyonel gida tiiketenlerin orani Y kusaginda (%16,6), Z
kusagina (%10,5) kiyasla daha yiiksektir. Bu durum, Y kusaginin fonksiyonel gidalart giinliik
yasam rutinine daha istikrarli bicimde entegre ettigini ve bu lriinleri yasam kalitesini artiran
bir unsur olarak gordiigiinii diistindiirmektedir. Haftada birkag kez tiikketim, her iki kusakta da
en yaygin tiketim diizeyi olup Z kusaginda %36,8, Y kusaginda ise %43,3 oraninda
gerceklesmistir. Bu sonug, fonksiyonel gidalarin her iki kusak agisindan da diizenli fakat
giinliik olmayan bir tiiketim bi¢gimine sahip oldugunu gostermektedir. Haftada bir kez tiiketim
oran1 Z kusaginda (%9,4), Y kusagindan (%6,9) daha yiiksek olup; ayda birka¢ kez tiiketim
oran1 da benzer bicimde Z kusaginda (%19.9), Y kusagindan (%11,5) daha fazladir. Bu
egilim, Z kusaginda daha diizensiz, firsata bagl ve donemsel tiiketim aligkanliklarinin yaygin
olabilecegine isaret etmektedir. Ayda bir kez tiiketim ve hi¢ tilketmeme oranlarinin her iki
kusakta da diisiik seviyelerde kalmasi ise, fonksiyonel gidalarin genel olarak iki kusak
tarafindan da kabul gordiigiinii ve tiikketim kiiltiiriinde yer edindigini gostermektedir. Nadiren
tilketim kategorisinde oranlar birbirine yakin olmakla birlikte, Z kusaginda %21,1, Y
kusaginda %18.,9 diizeyindedir. Bu bulgu, her iki kusagin da fonksiyonel gidalara iliskin
belirli bir farkindalik gelistirdigini; ancak tiikketim sikliginin yas, gelir diizeyi ve yagam bigimi
degiskenlerine  bagli olarak farklilastigin1i  ortaya koymaktadir. Genel olarak
degerlendirildiginde, Y kusagimin daha diizenli ve siirdiiriilebilir bir tiikketim aliskanligt
sergiledigi, Z kusagiin ise gorece daha seyrek ancak yaygin bi¢imde fonksiyonel gidalari
tiikettigi soylenebilir. Bu farkliliklar, kusaklar arasi tilketim davraniglarinin anlasilmasinda ve
fonksiyonel gida pazarma yonelik hedef kitle odakli pazarlama stratejilerinin

gelistirilmesinde dikkate alinmas1 gereken 6nemli gostergeler sunmaktadir.
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Tablo 3. Kusaklara gore tiiketicilerin fonksiyonel gida temin ettikleri kaynaklar

Fonksiyonel Gidalar1 Temin Ettiginiz Kusak Toplam

Kaynaklar 7 Y

Market n 139 154 293
Grup ici % %47,4 %52,6

Aktar n 24 35 59
Grup ici % %40,7 %59,3

Eczane n 36 70 106
Grup ici % %34,0 %66,0

Online satis siteleri n 32 48 80
Grup ici % %40,0 %60,0

Kendi Gretimim n 31 51 82
Grup ici % %37,8 %62,2

Tuketmiyorum n 6 2 8
Grup ici % %75,0 %25,0

Toplam n 170 217 387

*Coklu yanit olmast nedeniyle yiizdeler ve toplamlar, katilimcilar esas alinarak hesaplanmustir

Tablo 3 incelendiginde, katilimcilarin fonksiyonel gidalari temin etme kanallarinin kusaklar
arasinda belirgin farkliliklar gosterdigi goriilmektedir. Her iki kusakta da en yaygin temin
kaynagi marketler olup, Z kusaginda 139 (%47,4), Y kusaginda ise 154 (%52,6) katilimci bu
kanal1 tercih etmistir. Marketleri takiben Y kusaginda eczaneler (n = 70; %66,0), Z kusaginda
ise eczane (n = 36; %34,0) ve “kendi liretimim” (n = 31; %37,8) segenekleri 6ne ¢ikmaktadir.
Eczane, aktar, online satis siteleri ve kendi iiretim kanallarinin tlimiinde Y kusaginin oranlarinin
Z kusagina kiyasla daha yiiksek olmasi, Y kusaginin fonksiyonel gidalar1 teminde daha cesitli
kaynaklara yoneldigini gostermektedir. Ayrica, “Tiliketmiyorum” seceneginin biiylik oranda Z
kusaginda (%75,0) isaretlenmis olmasi, kusaklar arasinda yalnizca temin kanallarinda degil,
tiiketim aligkanliklarinda da farklilik oldugunu ortaya koymaktadir. Genel olarak bulgular, Y
kusagimin fonksiyonel gidalar konusunda daha g¢esitli temin stratejileri benimsedigini, Z
kusaginin ise daha sinirh ve geleneksel kaynaklara yoneldigini géstermektedir.

Tablo 4. Kusaklara gore tiiketicilerin en ¢ok tercih tiikettigi fonksiyonel gida tiirleri

Tiiketicilerin En Cok Tiikettigi Fonksiyonel Gida Kusak

Turleri 7 v Toplam

Probiyotik yogurt / kefir n 119 148 267
Grup ici % %44,6 %55,4

Omega-3 igeren gidalar (6rnegin n 48 96 144

Izgélr%‘nnherﬁglggns yumurta, balik yag: Grup ici % %333 %66,7

Vitamin-mineral katkili siit / igecekler n 57 60 117
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Grup ici % %48,7 %51,3
Bitkisel destek icecekleri (6rnegin aloe n 48 62 110
vera, zencefil, yesil ¢ay icerikli igecekler) Grup ici % %436 96564
Lif a¢isindan zenginlestirilmis kahvaltilik n 60 55 115
gevrek veya barlar Grup ici % %522 %478
Glutensiz drlnler (tercihli olarak) n 19 28 47
Grup ici % %40,4 %59,6
Prebiyotik iceren gidalar (6rnegin tam n 78 107 185
tahillar, muz, yer elmasi) Grup ici % %42.2 %578
Diger n 0 1 1
Grup ici % %0,0 %100,0
Hicbiri n 6 16 22
Grup ici % %27,3 %72,7
Toplam n 171 217 388
*Coklu yanit olmasi nedeniyle yiizdeler ve toplamlar, katilimcilar esas alinarak hesaplanmistir.

Tablo 4 incelendiginde, katilimcilarin tiikettikleri fonksiyonel gida tiirlerinin kusaklar arasinda
cesitlilik gosterdigi goriilmektedir. Her iki kugakta da en yaygin tiiketilen {iriin grubu probiyotik
yogurt/kefir olup, Z kusaginda 119 (%44,6), Y kusaginda ise 148 (%55,4) katilimci bu tiriinleri
tercih etmistir. Bunu, Y kusaginda belirgin sekilde daha yiiksek oranda tiiketilen omega-3
iceren gidalar (n = 96; %66,7) izlemektedir. Vitamin-mineral katkili siit/¢esitli i¢cecekler, her
iki kugsakta da benzer oranlarda tliketilmekle birlikte, Z kusaginda %48,7, Y kusaginda ise
%51,3’liik oranlarla dengeli bir dagilim sergilemektedir. Bitkisel destek i¢ecekleri de yine Y
kusaginda daha yiiksek oranda (%56,4) tercih edilirken, lif agisindan zenginlestirilmis
kahvaltilik gevrek veya barlar Z kusaginda nispeten daha yaygin (%52,2) goriinmektedir.
Gliitensiz trtin tiiketimi her iki kusakta da diisiik olmakla birlikte, Y kusaginda (%59,6) Z
kusagina (%40,4) kiyasla daha fazla tercih edilmektedir. Prebiyotik iceren gidalarmn tiiketimi
ise hem Z kusagi (%42,2) hem de Y kusagi (%57,8) agisindan yiiksek diizeyde olup, Y kusagi
bu iirlin grubunda da istiinliik gostermektedir. “Hicbiri” se¢eneginin Y kusaginda (%72,7) Z
kusagia (%?27,3) gore daha yiiksek oranda isaretlenmis olmasi ise, bu grubun bir kisminin
fonksiyonel gida tiiketiminden tamamen uzak durdugunu gostermektedir. Genel olarak
bulgular, Y kusaginin fonksiyonel gida ¢esitliligi acisindan daha genis bir yelpazeye sahip
oldugunu, Z kusaginin ise belirli iirlinlerde yogunlastigini ortaya koymaktadir.

Demografik bulgularin ardindan, arastirmanin temel amacina yonelik olarak degiskenlerin
yapisini ve 6l¢lim modellerinin gegerliligini degerlendirmek amaciyla istatistiksel modelleme
siirecine gecilmistir. Bu kapsamda oOncelikle, Olgeklerin faktér yapisini kesfetmek ve
maddelerin ilgili boyutlarla iligkilerini ortaya koymak iizere Agiklayici Faktor Analizi (AFA)
gerceklestirilmistir. AFA’dan elde edilen faktdr yapisinin dogrulanmasi amaciyla, Dogrulayici
Faktor Analizi (DFA) kullanilarak 6l¢lim modelinin uyum indeksleri incelenmis ve modelin
teorik temele uygunlugu test edilmistir. Son asamada ise, degiskenler arasindaki dogrudan ve
dolayl iligkilerin test edilmesi, hipotezlerin sinanmasi ve kuramsal modelin biitiinciil olarak
degerlendirilmesi amaciyla Yapisal Esitlik Modellemesi (YEM) uygulanmistir. Boylelikle,
hem 06l¢iim hem de yapisal diizeyde modelin gegerliligi ve gilivenilirligi kapsamli bi¢cimde
degerlendirilmistir. Tablo 5, 6 ve 7° de arastirmada kullanilan 6lgeklere iliskin AFA sonuglari
yer almaktadir.
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Tablo 5. Tiiketim degeri 6lgegi agiklayici faktor analizi (AFA) sonuglari

Faktor Adi ifade No Faktor Oz Deger Aciklanan
Yukda Varyans (%)
yd4 0,953
Yenilik Degeri ydl 0,752
yd2 0,668 10,677 59,316
yd3 0,653
dd4 0,946
Duyusal Deger dd3 0,919 2,112 11,735
dd2 0,470
ffd2 0,819
ffdl 0,788
Fonksiyonel Deger ffd3 0,649 0,918 5,097
ffd4 0,454
ffd5 0,412
drdl 0,745
Durumsal Deger drd2 0,744 0,774 4,297
drd3 0,445
sd3 0,814
Sosyal Deger sdl 0,685 0,663 3,685
sd2 0,683
Toplam agiklanan varyans: % 84,130
Kaiser-Meyer-Olkin Orneklem Yeterliligi Ol¢iisii: 0,946
Bartlett Kiiresellik Testi: Ki Kare 7175; serbestlik derecesi 153, p degeri <0,001
Cronbach a: 0,958

Aciklayicr faktor analizi (AFA) bulgular, 6l¢ekte yer alan tiim yapilarin 6l¢im gecerliligi ve
giivenirligi acisindan giiclii istatistiksel gostergelere sahip oldugunu ortaya koymaktadir.
Yenilik Degeri, Duyusal Deger, Fonksiyonel Deger, Durumsal Deger ve Sosyal Deger olmak
iizere bes faktorlii yapida toplam aciklanan varyans orani %84,13 ile oldukg¢a yiiksektir; bu da
modelin agiklayicilik giicliniin kuvvetli oldugunu gostermektedir (Hair ve ark., 2011: 136).
KMO o6rneklem yeterliligi katsayist 0,946 olup “miikemmel” dlizeydedir; Bartlett kiresellik
testi anlamli ¢ikmustir (y*> = 7175, df = 153, p <,001), bu da verilerin faktor analizi i¢in uygun
oldugunu teyit etmektedir (Field, 2009:647). Her faktorde yer alan ifadelerin yiikleri 0,412 ile
0,953 arasinda degigmekte olup biiyiik cogunlugu .70’in iizerindedir, bu da yap1 gegerliliginin
saglandigini1 gostermektedir (Hair ve ark., 2017: 128; Hulland, 1999: 198). Ayrica faktorler icin
Cronbach o katsayist 0,958 olup, 6lcegin oldukca yiiksek igsel tutarliliga sahip oldugunu
gostermektedir.
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Tablo 6. Satin alma niyeti 6lgegi agiklayici faktor analizi (AFA) sonuglari

Faktor Adi Ifade No Faktor Oz Deger Aciklanan
Yuka Varyans (%)
snl 0,880
Satin Alma Niyeti sn2 0,901 3,253 81,330
sn3 0,925
sn4 0,901

Toplam agiklanan varyans: %81,330

Kaiser-Meyer-Olkin Orneklem Yeterliligi Olgiisii: 0,853

Bartlett Kiiresellik Testi: Ki Kare 1175, serbestlik derecesi 6, p degeri <0,001
Cronbach o: 0,923

Satin Alma Niyeti faktoriine iliskin ayr1 bir analizde, dort ifadeli yap1 tek boyut altinda
toplanmis ve aciklanan varyans oran1 %81,33 olarak hesaplanmistir. Bu yap1 icin KMO degeri
0,853, Bartlett testi ise anlamlidir (2 = 1175, df = 6, p < ,001). ifade yiikleri 0,880 ile 0,925
arasinda degismektedir ve Cronbach a katsayis1 0,923 tiir; bu degerler yiiksek igsel tutarliligin
ve tek faktorlii giiclii yapinin gostergesidir.

Tablo 7. Satin alma davranis1 6lgegi agiklayict faktor analizi (AFA) sonuglari

Faktor Adi ifade No Faktor Oz Deger Aciklanan
Yuka Varyans (%)
sdnl 0,921
Satin Alma Davranisi sdn2 0,939 2,504 83,483
sdn3 0,879

Toplam agiklanan varyans: % 83,483

Kaiser-Meyer-Olkin Orneklem Yeterliligi Olciisii: 0,725

Bartlett Kiresellik Testi: Ki Kare 769; serbestlik derecesi 3; p degeri <0,001
Cronbach a: 0,901

Benzer sekilde, Satin Alma Davranis1 yapisi da lic maddeyle olgiilmiis ve agiklanan varyans
%83,48 olarak bulunmustur. KMO degeri 0,725 ile yeterli diizeydedir, Bartlett testi anlamlidir
(x> =769, df = 3, p <,001) ve faktor yiikleri 0,879 ile 0,939 arasinda degismektedir. Bu faktor
icin elde edilen Cronbach a degeri 0,901 olup, 6lgegin yiiksek giivenirligini teyit etmektedir
(Myers, 1990: 65; Garson, 2016: 63). Bu bulgular, her bir yapinin hem teorik temele dayali hem
de ampirik olarak desteklenen giiglii bir faktdr yapisina sahip oldugunu gostermekte; 6lgegin
gegcerlilik ve giivenirlik bakimindan ileri diizeyde kabul edilebilir oldugunu ortaya koymaktadir.
Bu agamadan sonra arastirmada kullanilan tiim yapilar birlikte Dogrulayici1 Faktor Analizine
(DFA) tabi tutulmus olup ilgili sonuglar Sekil 1 ve Tablo 8’de verilmistir.
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Chi-Square=753,546 df=263, 2 / df=2,865 p<0,001, RMSEA=0,069
Sekil 1. Olgeklere iliskin dogrulayici faktor analizi

Yapilan analizler sonucunda ortaya ¢ikan uyum iyiligi degerleri incelendiginde; °= 753,546 /

df= 263,

¥? / df=2,865 (p<0,001), CFI=0, 950; GFI=0,857;

AGFI=0,884; IFI=0,950,

NF1=0,925, RMSEA=0,069, SRMR=0,063 modelin literatiirde belirtilen referans degerine gore
iyi derecede bir uyuma sahip oldugu sonucuna varilmistir (Hair ve ark., 2011: 136; Kline, 2023:
156-173). Bu baglamda DFA sonucu ortaya ¢ikan modelin anlamli oldugu sonucuna varilmis
olup DFA sonucu olusan faktor yiikleri, AVE ve CR gibi diger sonuclarin yorumlanmasina

gecilmigtir.

Tablo 8. DFA sonucu olusan faktor yiikleri ve istatistik degerler

Olgeklere iliskin faktor yiikleri ve diger istatistiksel degerler % 95 Giiven Aralhigi
Faktorler ifadeler | Faktor | Standart | VIF® | z-degeri’ p Diisiik | Yiksek
Yilki® | Hata

Yenilik ydl 0893 | 0012 | 87719 | 72430° | <,001 | 0,868 0,917
Degeri yd2 0905 | 0011 | 49504 | 79,859° | <,001 | 0,883 0,927
AVE:0,755 _

yd3 0761 | 0023 | 40984 | 33212 <001 | 0716 0,806
CR:0,924 .

yd4 0903 | 0012 | 49504 | 78,394 <001 | 0880 0,925
Duyusal dd2 0941 | 0009 | 67568 | 104712° | <.,001 | 0924 0,959
Deger dd3 0893 | 0012 | 1,7663 | 73.252° | <.,001 | 0,869 0,917
AVE:0,814 dd4 0870 | 0014 | 25190 | 60,990° | <,001 | 0,842 0,897
CR:0,929
Fonksiyonel | fkdl | 0893 | 0013 | 173532 | 70482 | <,001 | 0,868 0,918
Deger fkad2 0923 | 0011 | 22422 | 87,914 | <,001 | 0,903 0,944
AVE:0,588 ol 0658 | 0030 | 30488 | 21,775 | <.00L | 0599 0718
CR:0,873 _

a2 0777 | 0022 | 40650 | 35,400 <001 | 0,734 0,820

a3 0511 | 0039 | 28011 | 13045 | <,001 | 0434 0,587
Durumsal drdl | 0802 | 0021 | 31746 | 38919° | <,001 | 0,762 0,842
Deger drd2 0827 | 0019 | 7,942 | 446100 | <,001 0,791 0,864
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AVE:0,723 drd3 0928 | 0012 | 49261 | 78332 | <,001 | 0,905 0,951
CR: 0,890
Sosyal sdl 0744 | 0028 | 55247 | 26721° | <,001 | 0,690 0,799
Deger sd2 0820 | 0024 | 23809 | 34,341 <001 | 0773 0,867
AVE:0,657 sd3 0868 | 0022 | 54054 | 39,774 | <,001 | 0,825 0,911
CR:0,853
Satin Alma snl 0828 | 0018 | 31854 | 46889° | <,001 | 0,793 0,863
Niyet sn2 0855 | 0015 | 37190 | 55341° | <001 | 0825 0,885
AVE:0,755 sn3 0915 | 0011 | 61349 | 86,703° | <,001 | 0894 0,935
CR: 0,922 _

sna 0868 | 0014 | 40650 | 60,656 <001 | 0840 0,897
Satin Alma sdnl | 0907 | 0012 | 56505 | 77.645 | <,001 | 0,884 0,930
Davramsi sdn2 | 0909 | 0012 | 57803 | 78,741 | <,001 | 0,887 0,932
AVE:0,759 sdn3 | 0793 | 0021 | 2,7027 | 38347 | <.,001 | 0,753 0,834
CR: 0,904
aFaktor Yiikii; < 0,4 kabul edilemez, < 0,7 incelenmeli, > 0,7 kabul edilebilir (Hulland, 1999: 198, Hair ve
ark., 2011: 145; Hair ve ark., 2017; 128)
bVIF:<10 (Fields, 2009: 224: Myers, 1990: 65).
°z degeri;; £>3,291 70,001 diizeyinde anlamli (Fields, 2009:26, Hair ve ark., 2011: 145).
CR; > 0,7 (Hair ve ark., 2011: 145; Hair ve ark., 2017: 127); CR > 0,7 ise > 0,4 (Fornell & Larcker,
1981:47)
AVE; > 0,5 (Garson, 2016: 65; Hair ve ark., 2017: 130),

Yapilan dogrulayic1 faktor analizi (DFA) sonuglari, calismada kullanilan tiim alt 6lgeklerin
Ol¢iim gecerliligi ve giivenirligi agisindan kabul edilebilir diizeyde oldugunu gostermektedir.
Faktor yiiklerinin tamama istatistiksel olarak anlamli bulunmus (p <,001) ve biiyiik cogunlugu
0,70’in iizerinde gerceklesmistir. Bu durum, her bir ifadenin ait oldugu yapiy: yeterli diizeyde
temsil ettigini gostermektedir (Hair ve ark., 2011: 145; Hulland, 1999: 198). “Yenilik Degeri,
Duyusal Deger ve Satin Alma Davranigi” gibi yapilarda faktor yiiklerinin oldukga yiiksek
olmasi, bu boyutlarin kavramsal biitiinliigiinti gliclii bir sekilde yansittigini gostermektedir. Alt
Olceklerin bilesik giivenirlik (Composite Reliability, CR) degerleri 0,873 ile 0,929 arasinda
degismekte olup, 0,70’in iizerinde olmalar1 Slgiimlerin igsel tutarhiliginin yiiksek oldugunu
gostermektedir (Hair ve ark., 2017: 127). Ortalama Varyans Agiklamasi (Average Variance
Extracted, AVE) degerleri ise 0,588 ile 0,814 arasinda degismekte ve tiim yapilarda 0,50 esik
degerini asarak yakinsak gegerliligin saglandigin1 ortaya koymaktadir (Fornell & Larcker,
1981: 47; Garson, 2016: 65). Ayrica, tiim degiskenlere iliskin VIF (Variance Inflation Factor)
degerlerinin 10’un altinda olmasi, modelde ¢oklu dogrusal baglanti sorununa rastlanmadigini
gostermektedir (Myers, 1990: 65; Field, 2009: 224). Bu bulgular dogrultusunda, ¢alismada test
edilen yapisal modelin gegerli ve giivenilir dl¢lim araglarina dayandigi, teorik yapilarla ampirik
veriler arasinda yiiksek diizeyde bir uyum saglandigi ifade edilebilir. Bu noktadan sonra yapisal
esitlik modeli ve diger istatistiksel testlerin yorumlanmasina gecilmistir. Bu baglamda Tablo
9’da yapisal esitlik modeli ve uyum istatistiklerine yer verilmistir.
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Tablo 9. Yapisal esitlik model uyum istatistikleri

Model Uyumu
Grup Gozlem (n) Temel Model Testi
4 df p
Tdmu 388 1128,980 550,000 <0,001™"
2 217 615,023 550,000 0,028"
1 171 513,956 550,000 0,862
“p<,05,™ p<,01, ™ p<,001

Yapisal esitlik modeli (YEM) kapsaminda elde edilen uyum istatistikleri Tablo 9’da
sunulmaktadir. Tiim 6rneklem i¢in gergeklestirilen y? testi, model ile veriler arasindaki uyumun
istatistiksel olarak anlamli oldugunu gostermektedir (x> = 1128,980; df = 550; p < 0,001). 2
istatistiginin drneklem biiyiikliigline duyarliligi dikkate alindiginda (Bollen, 1989: 223), bu
anlamliligin modelde ciddi bir uyumsuzluktan ziyade orta-blyuk Orneklemlerde kigik
sapmalarin istatistiksel olarak anlamli hale gelmesinden kaynaklanabilecegi sdylenebilir. Bu
baglamda, y*df oran1 2,05 olarak hesaplanmig olup, Kline’1n (2023: 156) 6nerdigi < 3 sinirina
gore modelin iyi diizeyde bir uyum sergiledigi degerlendirilmektedir. Gruplar bazinda
incelendiginde, Grup 2 igin y? testi (%> = 615,023; df = 550; p < 0,05) anlamlilik gostermektedir.
Ancak y*/df oraninin 1,12 gibi oldukca diisiik bir degerde olmasi, modelin bu grup i¢in yiiksek
diizeyde uyum sagladigini ortaya koymaktadir. Grup 1°de ise y? testi (3> = 513,956; df = 550; p
= 0,862) istatistiksel olarak anlamli degildir; bu durum, model ile veriler arasinda istatistiksel
olarak anlaml1 bir fark bulunmadigini ve x?/df oraninin 0,93 ile milkemmele yakin bir uyumu
yansittigini géstermektedir. Ek uyum indeksleri de bu bulgulari desteklemektedir. CFI (0,943),
TLI (0,937), IF1 (0,943) ve RNI (0,943) degerleri Hu ve Bentler’in (1999: 3-7) 6nerdigi > 0,90
esiginin lizerinde yer almakta olup kabul edilebilir ile miikkemmel uyum araligina isaret
etmektedir. NFI (0,894) degeri ise 0,90 sinirina ¢ok yakin olup, yine kabul edilebilir diizeyde
bir uyumu gostermektedir. RMSEA degeri 0,074 (%90 GA: 0,068 — 0,080) ile MacCallum,
Browne ve Sugawara’nin (1996: 130) “kabul edilebilir uyum” araliginda yer almakta, ancak <
0,05 olan “miikemmel uyum” esiginin tizerinde kalmaktadir. RMSEA’nin p degeri (< 0,001)
de modelin miikkemmel uyumdan belirli bir diizeyde sapma gosterdigini dogrulamaktadir.
SRMR degeri (0,074) ise Hu ve Bentler’in (1999) < 0,08 kriteri i¢inde kalarak kabul edilebilir
uyumu desteklemektedir. Hoelter’in kritik 6rneklem biiyiikliigi (o= 0,05 i¢in 209,15), mevcut
orneklem biyiikliglinlin modelin giivenilir bi¢imde test edilmesi i¢in yeterli oldugunu
gostermektedir. Tim bu bulgular birlikte degerlendirildiginde, modelin hem genel 6rneklem
hem de alt gruplar diizeyinde iyi ile milkemmele yakin uyum gosterdigi; 6zellikle Grup 1 ve
Grup 2’de diisik y*df oranlarinin uyumu gili¢lendirdigi soylenebilir. Yapisal esitlik
modellemesi sonucunda elde edilen dolayl ve toplam etki katsayilari, hipotez testleri, sonuglari,
Tiiketim Degerinin (TD), Satin Alma Niyeti (SN) ve Satin Alma Davranisi (SD) tlizerindeki
dogrudan ve aracilik yoluyla etkilerini kusaklar bazinda ortaya koymak amaciyla Tablo 10°da
sunulmustur.

Tablo 10. Degiskenler arasi yol katsayilar1 ve hipotez testi

Hipotezler Grup 1 Sonug (2) Grup 2 Sonug (Y) Durum
H: (TD — SN) B=0,432,z=6,403,p<0,001 | pB=0,489,2z=28,959 p<0,001 Kabul
H. (SN — SD) B=0,932,z=47,470,p<0,001 | p=0,939,z=68,616,p<0,001 | Kabul
Hs3 (TD — SD) B=0,403,z=6,273,p<0,001 | B=0,459,z=28,746, p<0,001 Kabul
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H4 (TD — SN — SD, f=0,403,2=6,273,p<0,001 | B=0,459,z=8,746, p <0,001 Red
dolayli)

“TD: Tiiketim Degeri; SN: Satin Alma Niyeti; SD: Satin Alma Davranisi

Yapisal esitlik modeli bulgular, tiiketim degerinin (TD) satin alma niyeti (SN) ve satin alma
davranisi (SD) tizerindeki etkilerinin her iki kusak i¢in de istatistiksel olarak anlamli oldugunu
gostermektedir (p < 0,001). Z kusaginda TD’nin SN {izerindeki etkisi f = 0,432, z=6,403; Y
kusaginda B = 0,489, z = 8,959 olarak bulunmustur. Benzer sekilde, SN’nin SD iizerindeki
etkisi Z kusaginda B = 0,932, z = 47,470; Y kusaginda = 0,939, z = 68,616 dir. Bu bulgular,
satin alma niyetinin davranisi giiclii bi¢imde belirledigini gostermektedir. TD’nin SD
uzerindeki dogrudan etkisi (H3) ve TD — SN — SD dolayl etkisi (H4) her iki kusakta da ayni
beta ve z degerleriyle ortaya ¢ikmis; Z kusagi i¢in B = 0,403, z= 6,273, Y kusagi i¢in = 0,459,
z = §8,746°dir. Dolayisiyla dolayli yolun beta katsayilar1 dogrudan etki ile ortiismekte olup,
Olciimsel olarak bir artis veya aracilik etkisi gozlemlenmemektedir. Bu durum, satin alma
niyetinin TD’nin SD iizerindeki etkisine aracilik etmedigini ve modelde ne kismi ne de tam
araciliktan s6z edilemeyecegini gostermektedir. Baska bir deyisle, TD’nin SD {izerindeki etkisi
her iki kusakta da dogrudan gerceklesmekte olup, SN iizerinden dolayli bir katki
saglanmamaktadir. Bu bulgu, Baron ve Kenny’nin (1986) aracilik analizine iligkin kriterleri ve
Zhao, Lynch ve Chen’in (2010) tipolojisine gore tam veya kismi aracilik Oriintiisiinii
dogrulamamaktadir.  Hipotez testleri de bu sonuglari desteklemektedir. Hi hipotezi
kapsaminda, TD’nin SN {izerindeki etkisi hem Z kusaginda (B = 0,432, z = 6,403, p < 0,001)
hem de Y kusaginda ( = 0,489, z= 8,959, p <0,001) anlaml1 bulunmustur. H2 hipotezine gore,
SN’nin SD iizerindeki etkisi Z kusaginda (B = 0,932, z=47,470, p <0,001) ve Y kusaginda (8
= 0,939, z = 68,616, p < 0,001) giiclii ve anlamlidir. H3 hipotezi kapsaminda, TD’nin SD
iizerindeki dogrudan etkisi Z kusaginda (f = 0,403, z = 6,273, p < 0,001) ve Y kusaginda ( =
0,459, z = 8,746, p < 0,001) anlamlidir. Bu nedenle Hi1, H2 ve Hs hipotezleri kabul edilmistir.
Son olarak, Hs hipotezi incelendiginde, TD’nin SN araciligiyla SD {izerindeki dolayli etkisinin
beta katsayilarinin dogrudan etki ile aynm1 olmasi nedeniyle tam ya da kismi aracilik
gostermedigi goriilmektedir. Bu nedenle Ha hipotezi reddedilmistir. Tiim bu bulgular, arastirma
modelinin hem teorik hem de istatistiksel agidan giiclii bir yapiya sahip oldugunu, kusaklar arasi
tikketim davranislarini agiklamada yiiksek diizeyde agiklayicilik sundugunu ve 6zellikle tiiketim
degerleri ile satin alma niyeti arasindaki iligskinin pazarlama stratejileri agisindan kritik bir rol
oynadigini ortaya koymaktadir.

5. TARTISMA VE SONUC

Bu arastirma, Z ve Y kusaklarinin fonksiyonel gida tiikketim davraniglarini, satin alma niyetlerini
ve satin alma davranislarin1 karsilagtirmali olarak inceleyerek kusak farkliliklarinin tiiketici
karar siiregleri {izerindeki belirleyici roliinii ortaya koymustur. Bulgular, tiikketim degerlerinin
(TD) hem satin alma niyetini (SN) hem de satin alma davranigini (SD) anlamli bigimde
etkiledigini, ancak satin alma niyetinin aracilik etkisinin istatistiksel olarak desteklenmedigini
gostermektedir. Bu durum, fonksiyonel gida tiiketiminde deger algisinin niyet asamasindan
bagimsiz olarak dogrudan davranisi sekillendirdigini gdstermekte ve Ajzen’in (1991) Planh
Davranig Teorisi’nde ongoriilen klasik aracilik modeline kismi bir istisna olusturmaktadir.
Demografik bulgular, Z kusaginin biiyiik dlgiide geng, bekar ve diisiik-orta gelir grubuna
mensup bireylerden olustugunu; buna karsin Y kusaginin evli, daha yiiksek gelir ve egitim
diizeyine sahip bireylerden meydana geldigini ortaya koymaktadir. Bu farkliliklar, kusaklarin
yasam evreleri, toplumsal roller ve ekonomik konumlarinin tiiketim motivasyonlari ile davranig
bigimlerine dogrudan yansidigim1 gostermektedir. Bagka bir ifadeyle, bireylerin iginde
bulunduklar1 yasam dongiisli agamas1 ve toplumsal konumlari, fonksiyonel gidalar gibi saglik
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odakl1 tirtinlere yonelik tutum ve satin alma egilimlerini bicimlendirmektedir (Boliikbas, 2025;
Laderas, 2024; Parment, 2013). Arastirma bulgularinda da goriildiigii tizere Y kusaginin
fonksiyonel gidalari daha diizenli ve gesitli bi¢cimlerde tiikketmesi, bu grubun yiiksek saglik
farkindalig1 ve bilgi diizeyine sahip olmasiyla iligkilendirilebilir (Verbeke, 2006; Annunziata
& Vecchio, 2011). Buna karsin, Z kusaginin fonksiyonel gidalari daha seyrek ve diizensiz
bicimde tiikettigi goriilmektedir. Bu durum, s6z konusu kusagin fonksiyonel gidalar1 yasam
tarzinin kalic1 ve bilingli bir parcasi haline getirme konusunda heniiz istikrarli bir tiikketim
aliskanligr gelistirmedigine isaret etmektedir. Bagka bir ifadeyle, Z kusaginin fonksiyonel gida
tiketimi daha c¢ok donemsel ilgi, deneyimsel merak ve trend odakli motivasyonlarla
sekillenmektedir (Kraus ve ark., 2017). Nitekim literatirde, genc tiketicilerin fonksiyonel
gidalara yonelik farkindalik diizeylerinin yiiksek olmasinin yani sira, bu iirlinleri tiiketme
heveslerinin de oldukga giiglii oldugu belirtilmektedir (Hacioglu & Kurt, 2012). Ancak, s6z
konusu farkindalik ve hevesin davranigsal doniisiime tam olarak yansimadigi; diger bir ifadeyle,
satin alma eylemine smirli dlgiide déniistiigii vurgulanmaktadir (Ustiindagh & Giizeloglu,
2015).

Fonksiyonel gidalarin temin kanallar1 agisindan Y kusaginin marketlerin yani sira eczane, aktar
ve ¢evrim i¢i satig platformlarini daha fazla tercih etmesi, bu kusagin bilgiye erigim, giiven ve
ekonomik kaynaklar bakimindan daha avantajli oldugunu goéstermektedir. Z kusaginin market
ve geleneksel tedarik kanallariyla sinirli kalmasi ise, giiven algisi ve finansal kapasite farklarini
isaret etmektedir. Literatiirde de benzer bicimde, fonksiyonel gidalarda ¢evrim igi erisimin
tiiketici giiveni ve bilgi giivenilirligiyle dogrudan iliskili oldugu vurgulanmaktadir (Esgin &
Ozcelik, 2021; Oztiirk & Tekeli, 2021; Chen, 2011).Y kusaginin omega-3, glitensiz, prebiyotik
ve bitkisel destekli iirtinlere yonelim egilimi, bu grubun fonksiyonel gidalari yalnizca beslenme
unsuru olarak degil, ayn1 zamanda bireysel bir saglik yatirimi bigiminde degerlendirdigini
ortaya koymaktadir. Bu egilim, literatiirde orta yas tiiketicilerinin saglikli yasam odakl tiikketici
profiline iliskin bulgularla da 6rtiismektedir. Nitekim Niva (2007), bu tiiketici grubunun saglik,
zindelik ve uzun vadeli yasam kalitesi hedefleri dogrultusunda gida se¢imlerini daha bilingli
bi¢imde yonlendirdigini belirtmektedir. Benzer sekilde, Kraus (2015) da fonksiyonel gidalarin
orta yas ve Y kusagi tiiketicileri i¢in bir tiir 6z bakim stratejisi olarak konumlandigini
vurgulamaktadir. Z kusaginin probiyotik yogurt veya lif agisindan zengin kahvaltilik gevrekler
gibi dar bir {irlin yelpazesinde yogunlasmasi, bu kusagin fonksiyonel gidalara yonelik saglik
motivasyonunun heniiz ylzeysel ve deneyimsel bir diizeyde seyrettigini gostermektedir. Bu
durum, genc tiiketicilerin fonksiyonel gidalar konusundaki giiven eksikligi ve tiketim
stirekliliginde yasanan istikrarsizlik sorunlarina dikkat ceken literatiirle de paralellik
gostermektedir (Oztiirk & Tekeli, 2021; Chen, 2011). Nitekim Urala ve Lahteenmaki (2007),
geng tiiketicilerin fonksiyonel gidalara yonelik tutumlarinin biiyiik 6l¢iide {iriin giivenilirligi ve
marka inandiriciligi algisina bagl oldugunu; bu giiven olusmadiginda tiiketim siirekliliginin
saglanamadigini belirtmektedir. Benzer bicimde, Szakaly ve arkadaslar1 (2012) da genglerin
fonksiyonel gidalar1 ¢cogunlukla trend temelli bir tlketim bigimi olarak gordiiklerini, saglik
yoneliminden ziyade deneyimsel merak ve yenilik arayisiyla hareket ettiklerini ortaya
koymaktadir.

Aragtirmada kullanilan 6l¢iim modellerinin gegerlilik ve gilivenirligine iliskin bulgular,
olgeklerin yliksek diizeyde igsel tutarlilik ve saglam bir faktor yapisina sahip oldugunu ortaya
koymustur. Agiklayict ve dogrulayici faktor analizleri, tiim alt 6lgeklerin kavramsal yapilarinin
ampirik olarak dogrulandigin1 gostermis; CR ve AVE degerleri ise yakinsak gecerliligin gii¢lii
oldugunu desteklemistir (Hair ve ark., 2011: 136; Fornell & Larcker, 1981: 47). Yapisal esitlik
modeli sonuglari, Tiiketim Degerinin (TD) hem Satin Alma Niyeti (SN) hem de Satin Alma
Davranis1 (SD) iizerindeki etkilerinin her iki kusak icin de istatistiksel olarak anlamli oldugunu
gostermektedir (p < 0,001). Ancak dogrudan etki (TD — SD) ile dolayh etki (TD — SN —
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SD) beta katsayilarinin ayni olmasi, Satin Alma Niyetinin (SN) dolayli yol lizerinden davranisi
artirmada anlamli bir katki saglamadigin1 ve modelde gozlemlenebilir bir aracilik etkisinin
bulunmadigini ortaya koymaktadir. Dolayisiyla, bu model baglaminda ne tam ne de kismi
aracilik s6z konusudur. Bu nedenle, dort hipotezden ¢l (H1, H2 ve Hs) kabul edilmis, Ha
hipotezi ise reddedilmistir.

Arastirmanin en dikkat ¢ekici bulgusu, Tiiketim Degerinin (TD) Satin Alma Davranigsin1 (SD)
dogrudan etkilemesi ve Satin Alma Niyetinin (SN) bu iligki {izerinde aracilik rolii
oynamamasidir. Bu sonug, fonksiyonel gida tiiketiminde davramisin yalnizca biligsel
degerlendirmelerle degil, ayn1 zamanda duygusal ve deger temelli giidiilerle sekillendigini
gostermektedir (Yazdanpanah & Forouzani, 2015; Grunert, 2010; Aertsens ve ark., 2009).
Fonksiyonel gida tiiketimini yonlendiren degerler 6zellikle saglik, dogallik, kalite, cevresel
sorumluluk ve etik retim satin alma davranisinin temel belirleyicileri olarak 6ne ¢ikmaktadir
(Sir6 ve ark., 2008; Honkanen ve ark., 2006). Bu ¢alismada da yiiksek tiiketim degerine sahip
bireylerin, niyet asamasina gerek kalmadan dogrudan davranigsal tepki verdikleri gériilmiistiir.
Bu bulgu, fonksiyonel gidalarin yalnizca bir {iriin degil, ayn1 zamanda bir deger ifadesi olarak
algilandigin1 gostermektedir. Her iki kusakta da TD’nin SN {izerindeki pozitif etkisi (Z kusagi
B =0,432; Y kusag B = 0,489) tiiketim degerinin niyet olusumunda temel bir rol oynadigini
gostermektedir. Bu sonug, Sheth, Newman ve Gross’un (1991) “Tiiketim Degerleri Teorisi” ile
uyumlu olup, deger algisinin satin alma niyetini artirdigina dair Onceki c¢alismalarla
ortiismektedir (Rahman & Reynolds, 2019; Oztiirk ve ark., 2014; Kaya & Ozen, 2012). Bununla
birlikte, bu arastirmada niyet degiskeninin davranig {zerindeki aracilik etkisinin
desteklenmemesi, fonksiyonel gida tiiketiminin daha ¢ok bireylerin dogrudan deger temelli
degerlendirmeleri ve igsel motivasyonlartyla sekillendigini ortaya koymaktadir. Bagka bir
ifadeyle, fonksiyonel gidala tiiketimi, niyet asamasindan ziyade bireylerin saglik, sorumluluk
ve bilingli yasam degerleri dogrultusunda gelisen dogrudan davranigsal tepkilerle
iliskilendirilebilir. Bu durum ilgili literatiirde ifade edildigi iizere tiiketim kararlarinin rasyonel
niyet slireclerinden ziyade deger temelli i¢sel motivasyonlarla yonlendigini gdstermektedir
(Honkanen ve ark., 2006; Grunert, 2010; Aertsens ve ark., 2009; Siro ve ark., 2008).

Teorik ¢ctkarimlar

Yapisal esitlik modeli, hem teorik tutarliligi hem de istatistiksel glcl agisindan saglam bir
analitik ¢erceve sunmaktadir. Analiz sonuglarinda, tiiketim degerlerinin hem davranigsal niyet
hem de gergek tiiketim davranisi lizerindeki etkilerinin anlamli bulunmasi, literatiirde 6ne ¢gikan
deger odakl tiiketici davranisi yaklagimlariyla (Sheth ve ark., 1991; Kahle ve ark., 1986) guclu
bir paralellik gostermektedir. Ancak, Ajzen’in (1991) planli davranis teorisinin aksine niyetin
aracilik roliiniin desteklenmemesi, fonksiyonel gida tiiketimi baglaminda davranigsal niyetin
her durumda belirleyici bir unsur olmadigini ortaya koymaktadir. Bu sonug, bireylerin
fonksiyonel gida tiiketiminde dogrudan deger temelli karar mekanizmalariyla hareket
edebilecegini gostermesi bakimindan literatiire 6zgiin ve agiklayici bir katki sunmaktadir.

Uygulamaya yonelik ¢ctkarimlar

Aragtirma bulgulari, fonksiyonel gida sektoriinde kusak temelli pazarlama stratejilerinin
gelistirilmesinin gerekliligine giiclii bir bicimde isaret etmektedir. Ozellikle Z kusag1 agisindan,
farkindalik diizeyini artirmaya, giiven insa etmeye ve dijital etkilesim kanallarini etkin bigimde
kullanmaya odaklanan stratejilerin énem kazandig1 goriilmektedir (Oztiirk & Tekeli, 2021;
Chen, 2011; Urala & Liltenmdki2007). Bu baglamda, sosyal medya tabanli kampanyalar,

oyunlastirilmig tanitim uygulamalar1 ve deneyimsel pazarlama yaklagimlari, geng tiketicilerde
davranigsal istikrarin ve marka sadakatinin gii¢lendirilmesine katki saglayabilir. Ayrica,
fonksiyonel gidalarin bilimsel giivenilirlik algisini ve algilanan fayda degerini artirmak
amaciyla, saglik profesyonelleriyle ortak projeler, Universite-sanayi is birlikleri ve seffaf
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bilgilendirme kampanyalar1 yiiriitiilmesi onerilmektedir. Bu tiir uygulamalar, yalnizca tiiketici
gliveninin tesis edilmesine degil, ayn1 zamanda fonksiyonel gidalarin toplumsal kabul
diizeyinin yiikselmesine de katki sunacaktir.

Sonug olarak, bu ¢alisma, fonksiyonel gida tiikketiminde tiiketim degerlerinin hem satin alma
niyeti hem de satin alma davranisi tzerinde dogrudan belirleyici bir etkiye sahip oldugunu
ortaya koymustur. Buna karsilik, satin alma niyetinin, tiiketim degeri ile satin alma davranisi
arasindaki iligkide herhangi bir aracilik rolii istlenmedigi gézlemlenmistir. Kugaklar arasindaki
belirgin farkliliklar, fonksiyonel gida pazarinda hedef kitleye 6zgii ve deger temelli stratejilerin
gelistirilmesinin 6nemini agik¢a vurgulamaktadir. Bu bulgular, hem akademik literatiire teorik
katki saglamakta hem de sektdr paydaslari i¢in uygulamaya doniik stratejik yol haritalari
sunmaktadir. Arastirmanin sinirliliklar1 arasinda, 6rneklemin belirli bolgelerden segilmis
olmasi, ¢cevrimi¢i anket yonteminin kullanilmasi ve kusak tanimlamalarinin yalnizca kronolojik
yasa dayal1 yapilmis olmasi yer almaktadir. Bu nedenle bulgularin genellenebilirligi sinirlidir.
Gelecekteki ¢aligmalar, farkli cografi bolgelerden ve kiiltlirel baglamlardan daha heterojen
orneklemler kullanarak, kusaklar aras1 fonksiyonel gida tiikketim davraniglarinin daha kapsamli
ve karsilagtirmali analizini saglayabilir. Ayrica, psikolojik ve sosyal faktorlerin, saglik biling
dizeylerinin ve yasam tarzi degiskenlerinin etkisinin incelenmesi, kusaklar arasi tiiketim
davraniglarinin daha derinlemesine anlasilmasina katki saglayacaktir.
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Introduction

In contemporary society, food consumption habits no longer merely serve the purpose of
meeting basic nutritional needs; they also reflect individuals’ health concerns, sustainability
awareness, ethical values, and lifestyle preferences. Particularly among younger generations,
these transformations in consumption practices reveal more conscious, questioning, and
selective behavioral patterns compared to traditional understandings of food. In this context,
functional foods, which go beyond basic nutrition and contribute to human health, have become
a significant subject of academic and sectoral inquiry (Barrere et all., 2020). The concept of
functional foods first emerged in Japan during the 1980s under the label “FOSHU” (Foods for
Specified Health Use) and rapidly gained popularity in Europe and North America (Shortt &
O'Brien, 2003; Gormley, 2013). Functional foods provide a wide range of benefits, such as
strengthening the immune system, regulating digestive health, reducing the risk of
cardiovascular diseases, contributing to the prevention of obesity and diabetes, and improving
quality of life through antioxidant properties. Within Turkish culinary culture, several
traditional products such as tarhana, kefir, boza, turnip juice, black cumin oil, and rosehip tea
inherently possess functional characteristics. However, attitudes and behaviors toward these
products differ significantly between generations (Ozcelik, 2016; Se¢im, 2018). Generation Y
(born between 1981-1996) and Generation Z (born between 1997-2012) are cohorts whose
dietary habits have been shaped by digitalization and evolving lifestyle dynamics. Previous
literature indicates that Generation Y tends to adopt more pragmatic, brand-oriented, and
sensory-driven consumption preferences, whereas Generation Z is more motivated by health,
environmental consciousness, and ethical values (Altuntug, 2012; Meixner et all;2024; Oztiirk
& Tekeli, 2021). Nevertheless, differences in economic resources, life stages, educational
levels, and social roles contribute to diverging behaviors toward functional food consumption
across these generations (Demirkaya & Koyuncu, 2021; Oztiirk & Tekeli, 2021). Against this
backdrop, the present study aims to comparatively examine the attitudes, consumption values,
purchase intentions, and purchasing behaviors toward functional foods among Generation Y
and Generation Z individuals residing in the Black Sea Region of Turkiye. Specifically, the
study seeks to address the following research questions: (1) How do demographic
characteristics influence functional food consumption across generations? (2) What differences
exist between the two cohorts in terms of consumption frequency and product preferences? (3)
How are consumption values, purchase intentions, and purchasing behaviors interrelated? (4)
What mediating effects are revealed by structural equation modeling in this context? By
addressing these questions, the study seeks to contribute to academic literature while also
providing practical insights for developing generation-based marketing strategies in the food
sector.
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Methodology

The research was designed as a quantitative study employing a relational survey model. Data
were collected through an online questionnaire administered between July 10 and August 10,
2025. A total of 425 participants from 19 provinces of the Black Sea Region were reached, and
after excluding incomplete or invalid responses, 388 valid questionnaires were included in the
analysis. Participants’ consumption values, purchase intentions, and purchasing behaviors
regarding functional foods were measured using five-point Likert-type scales. Consumption
value was conceptualized as a multidimensional construct encompassing functional, situational,
emotional, innovative, social, and sensory dimensions. The reliability and validity of the scales
were confirmed through a pilot study (n=125), where Cronbach’s alpha coefficients exceeded
the 0.70 threshold. Data analyses were conducted using SPSS and JASP software. Descriptive
statistics and correlation analyses were initially performed, followed by Confirmatory Factor
Analysis (CFA) to assess the validity of the measurement models. Subsequently, Structural
Equation Modeling (SEM) was employed to test the hypotheses, which were formulated as
follows:

H1: Consumption value positively and significantly affects purchase intention.
H2: Purchase intention positively and significantly affects purchasing behavior.
H3: Consumption value positively and significantly affects purchasing behavior.

H4: Consumption value positively and significantly affects purchasing behavior through the
mediating role of purchase intention.

Result and Discussion

This study aimed to comprehensively examine the functional food consumption behaviors,
purchase intentions, and purchasing behaviors of Generation Z and Generation Y from the
perspectives of socio-demographic profiles, consumption frequency, acquisition channels, and
product preferences. The findings revealed significant generational differences and provided a
critical framework for understanding functional food consumption tendencies. Demographic
analyses indicated that Generation Z predominantly consists of young, single, and female
individuals, mostly with associate or bachelor's level education, and belonging to low-to-
middle-income groups. In contrast, Generation Y exhibits a more balanced gender distribution,
a higher proportion of married individuals, and higher education and income levels. These
differences reflect distinct life stages, social roles, and economic resource utilization across
generations. Life stage and social role differences directly influenced consumption frequency
and acquisition channels; younger and single individuals tended to use limited and traditional
channels, while older and married individuals demonstrated more diverse and regular
consumption patterns. Regarding consumption frequency, Generation Y participants showed
higher tendencies for daily and weekly consumption, whereas Generation Z exhibited more
irregular patterns. Particularly, Generation Z reported higher rates of weekly or several-times-
per-month consumption than Generation Y, suggesting that functional foods are not yet fully
integrated into their routine consumption culture. In terms of acquisition channels, Generation
Y utilized markets, pharmacies, herbal stores, and online platforms, whereas Generation Z
relied primarily on markets and self-production. Product preferences also differed: Generation
Y favored a wide range, including omega-3, plant-based drinks, gluten-free, and prebiotic
products, while Generation Z concentrated on specific items such as probiotic yogurt/kefir and
fiber-rich cereals, highlighting the importance of generation-specific marketing and product
development strategies.

The measurement models demonstrated high internal consistency and a robust factor structure.
Structural equation modeling results indicated that Consumption Value (CV) significantly
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affected both Purchase Intention (PI) and Purchasing Behavior (PB) for both generations (p <
0.001). However, the equality of direct (CV — PB) and indirect effects (CV — PI — PB)
suggested that Pl did not significantly mediate the relationship between CV and PB.
Accordingly, three hypotheses (H1, H2, H3) were accepted, while H4, testing the mediation
effect of PI, was rejected. Practically, these findings guide marketers and producers in designing
targeted strategies: for Generation Y, emphasizing product variety and premium offerings; for
Generation Z, implementing awareness campaigns and diversifying access channels.
Limitations include the regional sampling, online survey methodology, and age-based
generational definitions. Future research could employ more heterogeneous samples across
geographical and cultural contexts and examine psychological, social, and lifestyle factors to
better understand generational consumption behaviors. In conclusion, the study demonstrates
clear generational differences in functional food consumption, highlighting the critical role of
consumption values in shaping purchase intentions and behaviors, thereby providing valuable
insights for consumer behavior literature and marketing strategies.
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