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Bu arastirmada 5., 6., 7. ve 8. sinif 6grencilerinin deprem, heyelan, kuraklik, sel ve orman yangini dogal afetlerine
iligkin bilissel yapilarinin ortaya ¢ikarilmasi amacglanmaktadir. Tarama modelinden yararlanilan arastirmanin
calisma grubunu, 2023-2024 egitim-6gretim yilinda Istanbul’da MEB’e bagh iki farkli ortaokulda ogrenim
gérmekte olan 200 égrenci olusturmaktadir. Nicel veri toplama araci olarak kelime iliskilendirme testi
kullanilirken; nitel veri toplama araci olarak égrencilerin dogal afetler hakkindaki goriiglerinin belirlenmesi
amaciyla yart yapilandirilmis gériisme teknigi kullanilmistir. Arastirmanmin sonucunda kelime iliskilendirme
testine verilen cevaplarda en ¢ok deprem dogal afetine yanit verildigi tespit edilmistir. Deprem anahtar kavramini
swraswyla orman yangmni, sel, kuraklik ve heyelan dogal afetleri takip etmektedir. Bu ¢alismada ortaokul
ogrencilerinin deprem, heyelan, kuraklik, sel, orman yangini anahtar kavramlarina iliskin verdikleri cevaplarin
smif diizeyine gore ciddi bir degisiklik gostermedigi tespit edilmistir. Bununla birlikte, ogrencilerin afetlerin nasil
olustuguna dair celiskili ifadeler verdigi, kuraklik kavramina daha az yer verdikleri, heyelan ve erozyon afetlerini
karistirdiklar, kavram yanilgilarinin oldugu goriilmiistiir. Tiirkiye 'nin diger bolgelerini icerecek daha zengin veri
toplama araglart kullanilarak ¢calismalar yapilmasi, 6grencilerin dogal afetlere yonelik zihinsel yapilarini ortaya
koymada daha derinlemesine yorumlar yapilmasina firsat sunabilir.

Anahtar Kelimeler: Afet, dogal afetler, kelime iliskilendirme testi, 6grenci goriisleri, deprem.
Abstract

This study aims to reveal the cognitive structures of 5th, 6th, 7th, and Sth-grade students regarding natural
disasters such as earthquakes, landslides, droughts, floods, and forest fires. The study group, which utilized a
screening model, consisted of 200 students enrolled in two different secondary schools affiliated with the Ministry
of National Education in Istanbul during the 2023-2024 academic year. A word association test was used as a
quantitative data collection tool, while a semi-structured interview technique was used as a qualitative data
collection tool to determine the students' views on natural disasters. The results of the study revealed that the most
common response in the word association test was to the natural disaster of earthquakes. The key concept of
earthquakes was followed by forest fires, floods, droughts, and landslides, respectively. This study found that the
responses given by secondary school students regarding the key concepts of earthquake, landslide, drought, flood,
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and forest fire did not show significant variation according to class level. However, it was observed that students
made contradictory statements about how disasters occur, gave less attention to the concept of drought, confused
landslides and erosion disasters, and had misconceptions. Conducting studies using more sophisticated data
collection tools that encompass other regions of Turkey may provide an opportunity for more in-depth
interpretations of students' mental structures regarding natural disasters.

Keywords: Disaster, natural disasters, student views, word association test, earthquake.
1. GIRIS

Afet; toplumun tamami veya bazi kesimleri i¢in fiziki, ekonomik ve sosyal zararlar olusturan,
normal hayati ve insan faaliyetlerini kismen veya tamamen durduran, etkilenen toplumun basa
¢ikma giicliniin yetersiz oldugu insan, doga veya teknoloji kaynakli olaylardir (AFAD, 2024).
Birden ortaya ¢ikan afet, hizli bir sekilde yayilim gostererek daha genis bir alanda ¢ok sayida
canliya ve ¢evreye hasar verebilir (Polat, 2023). Cevreyi olumsuz etkileyen, maddi hasarlara,
can kaybina ve sakatlik durumlarina yol acan, toplumun sosyal ve ekonomik yapisini bozan,
yerel imkanlarla basa ¢ikilamayan ve diger iilkelerden destek istenen ani durumlara afet
denilmektedir. Afetler, genellikle dogal sebeplerden kaynaklanmakla birlikte, ayn1 zamanda
insan eliyle de olusabilmektedir (Bahadir ve Ucku, 2018). insanlarin neden oldugu, dogal
sebeplerden kaynaklanmayan, hem ¢evreye hem insanlara 6nemli zararlar verenlerine beseri
afetler denilmektedir (Ozdemir, 2012). Ortaya ¢ikmalar1 dogal olaylara dayanan afetlere ise
dogal afetler denilmektedir ve meydana gelen afetlerin biiyiik kismmi dogal afetler
olusturmaktadir (Bakir Ozbilek, 2023).

Afetler yer ve gokteki olaylarla insan ve toplum arasindaki etkilesim sonucu meydana gelen
insan yasamin1 ve maddi kaynaklarini derinden etkileyen biiylik olaylardir (Yavas, 2005).
Deprem gibi dogal afetlerin ardindan g¢evreye yayilan enkaz yiginlar1 ve bu yigmlarin
temizlenmesi esnasinda olusan toz bulutlar1 dogaya zarar vermekte ve uzun vadede gevresel
problemlere yol agmaktadir (Diindar ve Pala, 2002). Ozellikle deprem gibi doga olaylari
sonucu sehirsel bolgelerde ya da farkli inga edilmis alanlarda (karayolu, viyadiik, set, yapi1)
cesitli insan kaynakli atiklar meydana gelmekte ve tiim bunlar toprak, hava, su kirliligi basta
olmak iizere pek ¢ok cevre sorununa neden olmaktadir (Is¢i, 2008).

Son yillarda iilkemizde de siklikla goriilen bir diger yikici doga olay1 olan orman yanginlari
tehlikeli bir hal almistir. Gilinlimiizde de etkileri goriilen orman yanginlari mevsim
sicakliklarinin normalin iizerine ¢ikmasi ve riizgar gibi etkenlerle artmis ve ¢evreye zarar
vermistir (Elvan vd., 2021). Iklim degisikligi orman varhgmi etkileyen &nemli bir risk
faktoridiir. Yiizyillardir goriilen bir doga olay1 olan yangin, kara pargalarinda gosterdigi etkiyle
biyomlarin hatlarin1 sekillendirmistir (Lerma-Arce vd., 2023). Orman yanginlar1 sonucu
yasanan en biiyiik ¢cevresel sorun havada goriilmektedir. Salinan zararl gazlarla hava kalitesi
diismekte, olusan kirlilik yanginla miicadelede gorev alan personel basta olmak iizere tim
toplum i¢in 6nemli bir halk sagligi sorunu olusturmaktadir (Kolusu vd., 2015).

Cevreye verdigi zarardan oOtiirii 6nem tastyan bir diger dogal afet ise seldir. Sel, biiyiik su
kiitlelerinin yamag boyunca siirekli ya da zaman zaman akarak ¢ukur alanlarda denetimsiz bir
bigimde yayilmasidir. Sel, iilkelerde can ve mal kaybina yol acarak bir dogal felakete
doniismektedir. Bitki Ortiisiiniin yok edilmesi, dere yataklarina konut ve yapi1 yapilmasi, yasam
alanlar1 i¢in gerekli olan yol, elektrik gibi altyap1 unsurlarinin yetersizligi gibi durumlar, selin
felakete doniismesine neden olur (Ozcan, 2006). Can ve mal kaybina yol agan ve en sik goriilen
dogal afetlerden biri de heyelandir. Yer yiizeyindeki toprak ve kaya kiitleleri iizerinde etkili
olan giiclerin degismesi sonucunda toprak kaymasi olay1 gerceklesmektedir. Heyelanlarin
meydana gelme nedenleri, taban ve yamaclarin asindirilmasi, ek agirlik uygulanmasi ve
yamagctaki Ortii tabakasinin kaldirilmasi olarak belirtilebilir (Erguvanli, 2016). Heyelanlarin
ortaya ¢ikmasina neden olan etkenler; iklimsel olaylar, ylizey sekilleri, toprak yapisi, diizensiz
yapilagsma ve yerlesim alanlarmin planlanmadan olusturulmasi gibi durumlardir (Ergiinay,
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2007). Giinlimiizde diinya ¢apinda genis bir etkiye sahip olan ve gelecekte de biiyiik etkiye
sahip olacak bir diger afet ise kurakliktir. Kuraklik yillik yagis miktarinin azalmasiyla ortaya
cikan bir olaydir. Kurakligin siddeti, siiresi ve ne zaman gergeklesecegini dngdrmek oldukca
giictiir ve kurakligin etkileri, insan etkinlikleriyle dogrudan baglantilidir. Yapilan ¢aligmalar
kurakligin uzun yillar devam ederek genis bolgeleri etkiledigini gostermektedir (Sahin ve
Kurnaz, 2014).

Dogal afetlerin etkisini en aza indirgeyebilmenin yolu afet egitiminden ge¢mektedir. Afet ve
afetlerin ardindan goriilen kayip ve hasarin ciddi boyutlara ulagmasinin sebebi egitim
eksikligidir. Yasadig1 ¢evrede hangi felaketlerle karsilasabilecegini bilmeyen ve bu felaketler
karsisinda nasil davranmasi gerektiginin farkinda olmayan bir toplumun, afet durumlarinda can
ve mal kaybir yasamasi kaginilmazdir (Sengiin ve Kiigiiksen, 2019). Afetlerin dogurdugu bu
zararlarin 6nlenmesinde ise afet bilinci olduk¢a Snemlidir (Clerveaux, Spence ve Katada,
2010). Afet oncesi afetlerle ilgili farkindalik olusturabilmenin yolu egitimden ge¢mektedir.
Toplumda afet bilinci olusturabilmek icin egitime onem verilmelidir (Coskun, 2011). Afet
bilincinin kazandirilmasinda formal egitim biiyiik bir 6neme sahiptir. ilkokul ve ortaokul
diizeyinde verilen afetle ilgili egitimler, yalnizca farkindalik olusturmak ve toplumsal biling
gelistirmekle kalmaz, ayn1 zamanda afet aninda meydana gelebilecek ciddi kayiplarin
azaltilmasina da dnemli Olciide katki saglar (Sengiin ve Kiigiiksen, 2019).

Konu ile ilgili alanyazin incelendiginde; besinci smif 68rencilerinin dogal afetlere iliskin
biligsel yapilarinin KIT araciligiyla incelenmesi (Tokcan ve Yiter, 2017), ilkogretim 5. sif
ogrencilerinin dogal afetler konusu ile ilgili kavram yanilgilar1 (Turan ve Kartal, 2012), 11.
siif 6grencilerinin dogal afetlere yonelik bilissel yapilarmin KiT yoluyla incelenmesi (Sucu,
2021), sosyal bilgiler 6gretmen adaylarinin dogal afetlere yonelik goriislerinin incelenmesi
(Zengin, 2021), sosyal bilgiler 6gretmen adaylarinin dogal afet kavramina iligkin algilarinin
KIT araciligiyla incelenmesi (Karakus, 2019), dogal afetler konusunun okul dis1 égrenme
ortaminda Ogretimi: AFAD gezisi (Nalkiran ve Karamustafaoglu, 2019) gibi c¢aligmalarin
oldugu anlasilmistir. Ancak Tirkiye’de ortaokul 6grencilerinin dogal afetlere iliskin biligsel
yapilarin1 kelime iliskilendirme testiyle inceleyen bir ¢aligmaya rastlanilmamigtir. Ayrica
alanyazinda ilkogretim diizeyinde yapilmis calismalarin kaynak olarak 2013 6gretim
programini aldigi, bu calismanin ise 2018 fen bilimleri 6gretim programina eklenen “Dogal
siireclerin neden oldugu yikic1 doga olaylarini agiklar.” kazaniminin 6grencilerin dogal afet
bilgisine katki saglayip saglamadiginin ortaya ¢ikarilmasini saglamasi agisindan alana katki
sunmaktadir. Dogal afetlere yonelik KiT ile yapilan calismalarda genellikle tek bir smif
diizeyine odaklanilmis ve ¢aligmalar bununla siirl kalmigtir. Bu ¢alismada ortaokul 5., 6., 7.
ve 8. smif 6grencilerinin dogal afetlere iliskin bilissel yapilarinin kelime iliskilendirme testi
(KiT) ile belirlenmesi amaglanmaktadir. Bununla birlikte Tiirkiye’de etkili olan ve biiyiik
yikimlara sebep olan dogal afetlerle ilgili Ogrencilerin goriislerinin ortaya c¢ikarilmasi
hedeflenmektedir.

Calismanin problem ciimlesi “Ortaokul 6grencilerinin dogal afetlere iligskin biligsel yapilari
nasildir?” seklindedir. Bu kapsamda alt problemler asagidaki gibidir.

1. Ortaokul 6grencilerinin dogal afetlere iliskin kavramlarla ilgili bilgi diizeyleri nasildir?

2. Ortaokul 6grencilerinin dogal afetlere iliskin bilgi diizeylerinin sinif diizeylerine gore farki
nasildir?

3. Ortaokul 6grencilerinin dogal afetlere iliskin goriisleri nelerdir?
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2. YONTEM
2.1. Arastirma Modeli

Bu ¢alismada ortaokul 6grencilerinin “deprem, heyelan, kuraklik, sel, orman yangini” dogal
afet kavramlarina iliskin biligsel yapilarmi KIT araciligiyla belirlemek i¢in tarama modelinden
yararlanilmigtir. Tarama modelinde 6nceki veya mevcut durumun oldugu sekilde tanimlanmasi
amaclanmaktadir (Siyez, 2018). Ayrica ¢alismaya katilan 6grencilerin dogal afetler hakkindaki
goriislerinin  belirlenmesi amaciyla yar1 yapilandirilmig goriisme teknigi kullanilmistir.
Gorligme, nitel aragtirma yontemlerinde kullanilan veri toplama tekniklerinden biridir (Punch,
2005).

2.2. Calisma Grubu

Arastirmanin ¢alisma grubu, 2023-2024 egitim-dgretim yilinin ilk déneminde Istanbul’da
MEB’e bagh iki farkli ortaokulda 6grenim gormekte olan 200 &grenciden olusmaktadir.
Arastirmada okullarin se¢imi i¢in uygun ornekleme yontemi kullanilmistir. Uygun 6rnekleme
yontemi ile Istanbul ilindeki 1791 ortaokul icinden iki okul belirlenmistir. Calismaya katilan
ogrencilerin sinif diizeyine ve cinsiyete gore dagilimlar1 Tablo 1°de verilmistir.

Tablo 1. Calisma grubunun siif diizeyine ve cinsiyete gore dagilimlari

Sinif Diizeyleri Kiz Erkek
5. Smf 24 25
6. Simf 30 24
7. Simf 27 24
8. Smif 26 20
Toplam 107 93

Yar1 yapilandirilmig gériisme formunun uygulanacagi calisma grubu 5., 6., 7. ve 8. smif
diizeylerinden rastgele ikiser 6grenci olmak tizere toplam 8 dgrenci se<;1lerek belirlenmistir.
Ogrenci seciminde her simf diizeyinden 1 kiz, 1 erkek 6grenci olmasina dikkat edilmistir.
Ayrica veriler analiz edilirken her 6grenciye O1, O2, ..., 0200 seklinde kod verilmistir.

2.3. Veri Toplama Aracglar

Arastirmada ortaokul 6grencilerinin dogal afetlere iliskin biligsel yapilarini belirlemek i¢in veri
toplama arac1 olarak Kelime iliskilendirme Testi (KiT) kullanilmistir. KIT, 6grencinin zihinsel
yapist ile bu yapidaki kavramlar arasinda yer alan baglantilar1 yani bilgi agini meydana
cikarabilen, uzun siireli bellekte yer alan kavramlar arasindaki iligkilerin yeterli veya anlamli
olup olmadigini belirlemeye firsat sunan alternatif bir 6lgme ve degerlendirme yontemidir
(Bahar, Johnstone ve Sutcliffe, 1999). Bu calismada yer alan bes anahtar dogal afet kavrama;
deprem, heyelan, kuraklik, sel, orman yanginidir. Anahtar kavramlar, her bir anahtar kavram
bir sayfaya gelecek sekilde alt alta yazilmistir. En altta ise her anahtar kavram i¢in “.... nedir?
Aciklaymniz.” sorusu sorularak KIT diizenlenmistir. Asagida 6rnek bir KIT formu yer
almaktadir:

Deprem nedir? AGIKIAYINIZ. ......oouiinii i
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Arastirmada 6grencilerin dogal afetler konusuna yonelik goriislerini tespit etmek amaciyla yar1
yapilandirilmis goriisme formu kullanilmistir. Taslak gorligme sorularmin hazirlanmasinda
arastirmanin problem ciimlesi dikkate alimmas, alanyazm taram351 yapllmls ve 20 soru
diizeyleri dlkkate alarak alan eg1t1m1nde doktorali 1k1 uzman tarafmdan degerlendirilmistir.
Alinan uzman gorisleri c¢ergevesinde dort soru segilerek goriigme formu olusturulmustur.
Sorularin agik ve anlagilir olup olmadigimi belirlemek i¢in form ii¢ ortaokul Ggrencisine
okutturulmustur. En son bir Tiirk¢e dil uzmanindan anlam ve yazim bakimindan goriis alinmis
ve form son haline getirilmistir.

2.4. Verilerin Toplanmasi

Arastirmada ana veri toplama arac1 olarak KIT kullanilmistir. Uygulamaya baslamadan énce
ogrencilere KIT hakkinda bilgi verilerek farkli bir anahtar kavramla 6n uygulama yapilmustir.
Bu 6n uygulama sonras1 deprem, heyelan, kuraklik, sel ve orman yangini1 anahtar kavramlari
icin olusturulan KiT formlari sirayla 6grencilere verilmistir. Ogrencilere her bir anahtar kavram
i¢in bir dakika siire tanmnmistir. Ogrencilerin anahtar kavramla ilgili akillarina gelen kelimeleri
alt alta yazmalar1 ve son olarak anahtar kavrami agiklamalari istenmistir. Arastirmaci tarafindan
ogrenciler, her anahtar kavrama taninan siire doldugunda diger anahtar kavrama ge¢meleri i¢in
uyarilmistir.

KIT verilerinin toplanmasinin ardindan yar1 yapilandirilmis goriisme verileri toplanmistir.
Gorlismeler aragtirmaci tarafindan okul ortaminda gergeklestirilmistir. Goriismeler igin
ogrencilerin kendilerini rahat hissedebilecekleri sakin ve uygun bir ortam temin edilmistir.
Sekiz 6grenciyle yapilan goriismeler toplam yaklasik 60 dakika siirmiistiir. Her bir 6grenci igin
goriisme siiresi ortalama yedi dakika siirmiistiir. Ogrencilerin sorularmn cevaplarini
diistinebilmelerine olanak saglamak amaciyla siire taninmistir. Goriismeler 6grenci onaylariin
alinmasi ile kayit altina alinmastir.

2.5. Verilerin Analizi

Arastirmada &grencilerin bilissel yapilarinin belitlenmesinde kullanilan KIT verilerinin
degerlendirilebilmesinde anahtar kavramlara verilen cevaplar ayrintili olarak incelenmistir.
Anahtar kavramlara verilen cevaplarda hangi kelimelerin ka¢ kez tekrarlandigin1 gdsteren
frekans tablolar1 olusturulmustur. Bir frekans tablosunda hangi anahtar kavramin en ¢ok tekrar
edildigine ve anahtar kavramlar i¢erisinde en ¢ok kullanilan kelime ya da kavrama ulasilmistir.
Kavram aginin olusturulmasinda Bahar, Johnstone ve Sutcliffe (1999) tarafindan ortaya
konulan Kesme Noktasi (KN) tekniginden yararlanilmistir. Bu teknikte bir frekans tablosunda
anahtar kavramlar i¢in en fazla kullanilan kelimenin tekrarlanma sayisindan biraz agagist kesme
noktasi1 olarak belirlenir. Bu kesme noktasinin {istiinde verilen yanitlar, kavram aginin ilk
kismint meydana getirir. Sonrasinda kesme noktasi belirli araliklarla asagi cekilir. Bu islem
biitlin anahtar kelimeler ortaya ¢ikincaya kadar siirer. Her bir kesme noktas1 aralig1 i¢in ortaya
cikan kavramlar o aralikta yer alan &grenci sayist kadar tekrar edilmis demektir. Verilere
dayanarak olusturulan kavram aglarinda kesme noktalar1 ve her bir kesme noktasi arasindaki
mesafeyi gosteren renkler su bicimde gosterilmistir: Kesme noktast 140 ve tizeri mor renk, 114-
139 kirmizi renk, 88-113 mavi renk, 61-87 yesil renk, 35-60 pembe renk ve 11-34 kahverengi
renk ile ifade edilmistir.

Arastirmadan elde edilen yar1 yapilandirilmig goriisme verilerinin analizinde veri indirgeme,
veri sunumu, sonug¢ ¢ikarma ve dogrulama adimlar1 (Miles ve Huberman, 1994) kullanilmstir.
Bu dogrultuda, transkriptler tekrar tekrar incelenmis ve verilerin basitlestirilmesi i¢in kodlama
islemi yapilmistir. Toplanan veriler iki kodlayici tarafindan analiz edilmistir. Elde edilen
verilerin giivenirligi i¢cin Miles ve Huberman (1994)’1n Giivenirlik = Goriis birligi / (Goriis
birligi + Goriis ayriligl) x 100 formiiliinden yararlanilmistir. Kodlayicilar arasi giivenirlik
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degeri %87 tespit edilmistir. Alanyazinda bu oranin %85 ve yukarisi olmasi 6nerilmektedir
(Miles, Huberman ve Saldana, 2020).

2.6. Etik Kurul Onay1

Bu arastirmanin kavramsal ¢ergevesinin hazirlanmasi, veri toplama araclarinin uygulanmasi,
verilerin toplanmasi, verilerin analizi ve yorumlanmasi asamalarinin tamaminda etik kurallara
uygun hareket edilmistir. Karsilagilacak tiim etik ihlallerde ANKAD Yayin Kurulu’nun higbir
sorumlulugu bulunmamaktadir. Tiim sorumluluk yazarlara aittir. Bu calismanin ANKAD
disinda herhangi bir akademik yayin ortamina degerlendirme i¢in gonderilmemis oldugunu
taahhiit ederim. Yapilan bu ¢alismada “Yiiksekdgretim Kurumlari Bilimsel Arastirma ve Yayin
Etigi Yonergesi” kapsaminda uyulmasi belirtilen tiim kurallara uyulmustur. Y6nergenin ikinci
boliimii olan “Bilimsel Arastirma ve Yayin Etigine Aykiri Eylemler” baslig altinda belirtilen
eylemlerden higbiri gerceklestirilmemistir. Bu ¢alismanin Etik Kurul Onay1, 09.05.2023 tarih
ve 09 sayili toplantisinda 2023-665 kodlu karar ile Gazi Universitesi Etik Komisyonu’ndan
alimmustir.

3. BULGULAR
3.1. Birinci Alt Probleme iliskin Bulgular

Arastirmanin ilk alt problemi olan “Ortaokul 6grencilerinin dogal afetlere iliskin kavramlarla
ilgili bilgi diizeyleri nasildir?” sorusuna ait bulgulara asagida yer verilmistir. Ogrencilerin dogal
afetlere iliskin anahtar kavramlara yonelik KiT e verdikleri cevaplara gore olusturulan kodlar,
tablolar ve kavram aglari ile sunulmustur.

Arastirmada deprem, heyelan, kuraklik, sel ve orman yangini anahtar kavramlari i¢in ortaokul
ogrencilerinin KiT’e verdikleri cevaplara gore iirettikleri kelime sayilar1 ve toplamlari
hesaplanmustir. Elde edilen degerler Tablo 2’de verilmistir.

Tablo 2. Anahtar kavramlara yonelik toplam kelime sayilar

Anahtar Kavram Kelime Sayisi (f)
Deprem 642
Orman Yangini 594
Sel 472
Kuraklik 420
Heyelan 380
Toplam 2508

Tablo 2’ye gore dgrencilerin toplam 2508 kelime iirettigi tespit edilmistir. Ogrenciler tarafindan
en ¢ok kelime iiretilen anahtar kavramin deprem (f=642); en az kelime iiretilen anahtar
kavramin ise heyelan (f=380) oldugu anlasilmaktadir. Bu sonuglar dogrultusunda 6grencilerin
anahtar kavramlar1 bildikleri sdylenebilir. Fakat verilen cevaplarin niteligi de kavramlarin
dogru sekilde bilinip bilinmedigini anlama da énemlidir. En az kelimenin heyelan kavrami i¢in
iiretilmesi ise 6grencilerin zihinlerinde daha az sekillendigini diisiindiirebilir.

Ortaokul 6grencilerinin deprem, heyelan, kuraklik, sel ve orman yangini anahtar kavramlarina
yonelik cevaplar1 ve frekanslar Tablo 3, 4, 5, 6 ve 7°de sunulmustur.
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Tablo 3. Deprem anahtar kavramina yonelik kelimeler ve frekanslari

DEPREM

Kelimeler Frekans (f)
Oliim 119
Bina 101
Enkaz 71
Sarsinti 56
Fay Hatt1 53
AFAD 50
Hatay 44
Kizilay 43
Insan 39
Korku 34
Yardim 27
Felaket 12
Toplam 649

Tablo 3’e bakildiginda deprem anahtar kavramma yénelik KiT’e verilen cevaplarda 12
kelimenin tiretildigi anlasilmaktadir. Verilen cevaplara gore 6grencilerin bu anahtar kavrami en

cok oliim (f=119); en az ise felaket (f=12) kelimesiyle iliskilendirdikleri tespit edilmistir.

Ogrencilerin deprem anahtar kavramina yonelik “Deprem nedir? A¢iklayiniz.” sorusuna iliskin
cevaplarina ait 6rnek dogrudan alintilar asagida verilmistir.

- -*/Deprem fay hatlarimin oynamasi sonucunda gerceklesen yikici etki (064).

- Deprem yer altindaki fay hatlarimin hareket edip belirli sehirlerin sallanarak topragin
iizerinde ne varsa yikarak can kaybina yol agmasi (026).

- Deprem yikict bir dogal afettir (O11).

Tablo 4. Heyelan anahtar kavramina yonelik kelimeler ve frekanslari

HEYELAN

Kelimeler Frekans (f)
Toprak 129
Toprak Kaymasi 102
Agag 95
Oliim 63
Insan 32
Yagmur 28
Orman 24
Toplam 473
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Tablo 4 incelendiginde heyelan anahtar kavramina yonelik toplam 7 farkli kelime tiretildigi
tespit edilmistir. Buna gore sirasiyla; toprak (f=129), toprak kaymasi (f=102), agag (f=95), 6liim
(f=63), insan (f=32), yagmur (f=28) ve orman (f=24) seklinde kelimelerin cevap olarak verildigi
anlagilmistir.

Ogrencilerin heyelan anahtar kavramma yonelik “Heyelan nedir? Agiklaymz.” sorusuna
verdikleri cevaplara drnekler asagidaki gibidir:

- Toprak kaymasi sonucuyla olusan afet (O4). )
- Topragin yumusamasi sonucu kayan topraga heyelan denir (040).

- Aswri yagmur yagmasi sonucu topragin yumusamastyla topragin kaymasi ve bazi seylere zarar
vermesi (O17).

Tablo 5. Kuraklik anahtar kavramina yonelik kelimeler ve frekanslari

KURAKLIK

Kelimeler Frekans (f)
Susuzluk 147
Col 107
Aclik 42
Sicaklik 31
Kaktiis 30
Deve 21
Toplam 378

Tablo 5’e gore kuraklik anahtar kavramina yonelik cevaplarin toplam 5 kelimede toplandigi
anlagilmaktadir. Bu kelimeler sirasiyla; ¢61 (f=107), aglik (f=42), sicaklik (f=31), kaktiis (f=30)
ve deve (f=21) seklindedir.

Ortaokul 6grencilerinin kuraklik anahtar kavrami i¢in sorulan “Kuraklik nedir? Agiklayiniz.”
sorusuna yaptiklar1 agiklamalarina yonelik dogrudan alintilara 6rnekler asagida verilmistir.

- Yagisin olmadigi yerlerdeki topragin kurumasi verimsiz topraga kuraklik denir (O7).
- Susuzluk nedeniyle topragin kurumasi (026).

- Topragin kuruyup verimsizlesmesi (022).

Tablo 6. Orman yangini anahtar kavramina yonelik kelimeler ve frekanslari

ORMAN YANGINI

Kelimeler Frekans (f)
Agac 128
Hayvanlar 120
Ates 110
Itfaiye 88
Cam 40
Antalya 36
Duman 20
Ambulans 16
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2021 10
Toplam 568

Tablo 6 incelendiginde orman yangini anahtar kavrami i¢in verilen cevaplarin 9 kelimede
toplandig1 goriilmektedir. Buna gore 6grencilerin en ¢ok agag (f=128); en az ise 2021 (f=10)
kelimesi ile orman yangini anahtar kavramini iliskilendirdigi tespit edilmistir.

Orman yangini anahtar kavrami i¢in sorulmus “Orman yangini nedir? A¢iklayiniz.” sorusuna
yonelik 6grenci cevaplari, asagida dogrudan alint1 6rnekleriyle sunulmustur.

- Insanlarin ormana giderek atesi sondiirmeden gitmeleri ve atesin sicramasiyla orman yangini
olur (027).

- Ormanda herhangi bir sekilde ates yakilmasi ya da dogal yollarla olusan atesin canlilara
zarar gelmesine denir (038).

- Insanlar veya sicaklik yiiziinden ¢ikan atesle olusur (041).

Tablo 7. Sel anahtar kavramina yonelik kelimeler ve frekanslari

SEL

Kelimeler Frekans (f)
Su 128
Yagmur 91
Bogulmak 71
Taskin 38
Deniz 34
Karadeniz 28
Toplam 390

Tablo 7°ye bakildiginda sel anahtar kavrami icin verilen cevaplarda 6 kelimenin iiretildigi
anlagilmaktadir. Bu kelimelerin sirasiyla; su (f=128), yagmur (f=91), bogulmak (f=71), taskin
(f=38), deniz (f=34) ve karadeniz (f=28) seklinde oldugu goriilmektedir.

Ogrencilere sel anahtar kavrami i¢in sorulan “Sel nedir? Aciklaymiz.” sorusuna yonelik alinan
cevaplara dogrudan alint1 6rnekleri agagida verilmistir.

- Sel su kaynaklarimin dolup tasmasiyla olusan olay (024).

- Siddetli yagmurun yagmasiyla olusan afet (022).

- Yagmur yagip nehrin tagmasiyla olusur. Bu yiizden agag dikmeliyiz (O64).

Ortaokul 6grencilerin anahtar kavramlar igin trettikleri kelimelerle ilgili kesme noktalarina
gore olusturulan kavram aglar1 Sekil 1, 2, 3, 4, 5 ve 6’da gosterilmistir. Kesme noktasi 140 ve
iizeri i¢in olusturulan kavram ag1 Sekil 1’de verilmistir.

Kuraklik Susuzluk

Sekil 1. Kesme noktasi 140 ve lizerine i¢in hazirlanan kavram ag1

Sekil 1’de kesme noktasi 140 ve iizeri i¢in hazirlanan kavram agina gore 6grencilerin kuraklik
anahtar kavramiyla sadece susuzluk kelimesini iligkilendirdigi tespit edilmistir. Bu kesme
noktast i¢in 0grencilerin diger anahtar kavramlarla ilgili kelimeler iiretemedikleri anlagilmistir.
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Kesme noktasi1 114-139 arasi i¢in hazirlanan kavram ag1 Sekil 2°de gosterilmistir.

Kuraklik Susuzluk Olim

Toprak

Heyelan
Sel Su
Agag Orman
Hayvanlar Yangini

Sekil 2. Kesme noktas1 114-139 aras1 i¢in hazirlanan kavram ag1

Sekil 2’ye bakildiginda bu kesme noktasi araliginda ilk kavram agindan farkli olarak deprem,
heyelan, orman yangini ve sel anahtar kavramlarinin da yer aldig1 anlasilmaktadir. Deprem,
heyelan, kuraklik, sel anahtar kavramlar1 i¢in birer kelimenin; orman yangini (aga¢ ve
hayvanlar) anahtar kavrami i¢in ise iki kelimenin iligkilendirildigi belirlenmistir. Bu Kesme
noktasinda tiim anahtar kavramlarin yavas yavas belirginlestigi fark edilmektedir.

Sekil 3’te kesme noktas1 88-113 aras1 i¢in olusturulan kavram agina yer verilmistir.
—" Susuzluk Olim -'l—
Kuraklik |~ Col Bina © Deprem
Toprak
Sel Su Toprak Kaymasi ‘r:b-; Heyelan
e

/ ~

! _ -~
Yagmur Ateg 4—n Orman —> Agac “
Hayvanlar “ Yangin Itfaiye

Sekil 3. Kesme noktasi 88-113 arasi i¢in hazirlanan kavram agi

Sekil 3’e gore bes anahtar kavramin yeni kelimelerle iligkilendirildigi tespit edilmistir. Deprem,
kuraklik ve sel iki, heyelan ii¢, orman yangmi ise dort kelime ile iliskilendirilmistir. Ilk
kavramlar arasi iligki, bu kesme noktasi1 aralifinda ortaya ¢ikmistir. Aga¢ kelimesinin hem
orman yangini hem heyelan anahtar kavramlari i¢in cevap oldugu anlasilmistir.

Kesme noktas1 62-87 arasi i¢in hazirlanan kavram ag1 Sekil 4’te sunulmustur.

Susuzluk Oliim 4—
Kuraklk |—_ Col Bina © Deprem

Enkaz
BogLﬂgnak Toprak —
Su Toprak Kaymas:*— | Heyelan

Sel ///
-~
-

Yagmur Ateg o Orman —> Apac Olim
Hayvanlar + | Yangimn Itfaive

Sekil 4. Kesme noktas1 62-87 aras1 i¢in hazirlanan kavram ag1
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Sekil 4 incelendiginde anahtar kavramlarin bir onceki kesme noktasindan farkli olarak yeni
kelimelerle iliskilendirildigi anlagilmaktadir. Bu kesme noktasinda deprem, heyelan ve sel
anahtar kavramlarina yeni birer kelime eklenmistir. Bununla birlikte kuraklik ve orman yangini

anahtar kavramlarinin herhangi bir yeni kelime ile iliskilendirilmedigi ortaya ¢ikmistir.

Sekil 5’te kesme noktas1 36-61 arasi i¢in hazirlanan kavram ag1 verilmistir.

Fay Hatt1 AFAD Kizlay

— Susuziuk Olim +—p |
Kuraklhk
Tl Bina ’/@ﬁm ]

-~

Aclik Sarsnti  Insan Enkaz Hatay

Bogulmak Tasgkin Toprak
Su Toprak Kaymas1*— P
S&l f?_f__-'"-'
Yagmur Ates e Orman | " Agag Oliim
Hayvanlar +— | Yangmn Itfarve
Antalya

Sekil 5. Kesme noktas1 36-61 aras1 i¢in hazirlanan kavram ag1

Sekil 5’e bakildiginda bir ¢cok yeni kelimenin bir 6nceki kesme noktasindan farkli olarak
anahtar kavramlarla iliskilendirildigi fark edilmistir. Ogrencilerin deprem anahtar kavrammni
alti, kuraklik, sel ve orman yangini anahtar kavramlarin1 bir yeni kelimeyle iliskilendirdigi

anlagilmistir.

Kesme noktasi1 10-35 arasi i¢in hazirlanan kavram ag1 Sekil 6’da gosterilmistir.

Deve Kaktiis Korku AFAD Sarsint1  Kizilay
— Susuzluk Bivh —> Enkaz
Kuraklik T (ol Oliim Deprem |~ Felaket
Aglik S*cakhk Fay Hatt1 Hatay Insan Yardim
Karadeniz Taskin Orman
__»Yagmur «— Toprak Hevel
Sel | __, Bogulmak Toprak Kaymas1 cyelan
Deniz  Su
Ambulans
Ates Orman Aga
Hayvanlar Yangmi [tfaiye
Antalya Duman’ 2021

Sekil 6. Kesme noktas1 10-35 arasi i¢in hazirlanan kavram ag1
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Sekil 6 incelendiginde anahtar kavramlarin bir 6nceki kesme noktasina gore daha fazla yeni
kelimeyle iligkilendirildigi anlagilmaktadir. Deprem anahtar kavraminin felaket, yardim ve
korku kelimeleriyle iliskilendirilmesi depremin Ogrencilerde korkuya sebep oldugunu
diisiindiirebilir. Sel anahtar kavraminin karadeniz ve deniz kelimeleriyle iligskilendirilmesi ise
Karadenizin kiy1 bolgelerinde yogun yagislar goriilmesinin 6grencilerin karadeniz kelimesiyle
iligkilendirdigi diisiindiirebilir. Kuraklik anahtar kavrami kaktiis, deve, sicaklik kelimeleriyle
iliskilendirilmistir. Heyelan anahtar kavramiyla iliskilendirilen kelimeler incelendiginde
heyelan kavraminin 6grenciler tarafindan bilinmedigini diisiindiirebilir. Bu kesme noktasinda
anahtar kavramlar arasindaki iliskinin biraz daha arttig1 anlagilmistir.

3.2. ikinci Alt Probleme iliskin Bulgular

Arastirmanin ikinci alt problemi i¢in “Ortaokul Ogrencilerinin dogal afetlere iliskin bilgi
diizeylerinin sinif seviyelerine gore farki nasildir?” sorusuna yanitlar aranmistir. Bu kapsamda
ortaokul 6grencilerinin deprem, heyelan, kuraklik, sel, orman yangini anahtar kavramlarina
iliskin cevaplar1 sinif diizeyine gore analiz edilmistir.

Deprem anahtar kavramina iliskin 6grenci cevaplarinin siif diizeyine gore analizi Tablo 8’de
verilmistir.

Tablo 8. Deprem anahtar kavramina iligskin cevaplarin sinif diizeyine gore dagilimi

DEPREM

Cevaplar 5. Siif (f) 6. Siuf (f) 7. Sinif (f) 8. Siif (f)
Bina 37 16 24 24
Oliim 27 27 44 21
Fay Hatt1 23 15 2 13
Insan 19 5 9 6
Sarsinti 19 12 13 14
Enkaz 16 12 25 18
AFAD 15 14 9 12
Korku 9 4 9 12
Kizilay 9 13 11 10
Hatay 9 14 20 1
Yardim 0 13 7 7
Felaket 0 5 4 3

Tablo 8’e gore deprem anahtar kavramini 5. ve 8. siif 6grencilerinin en ¢ok bina (f=37; 24),
6. ve 7. smif Ogrencilerinin ise en ¢ok Olim (f=27; 44) kelimeleri ile iliskilendirdigi
anlasilmaktadir. En az cevap verilen kelimeler ise 5. ve 8. siniflarda Hatay (f=9; 1), 6. siniflarda
korku (f=4), 7. siniflarda fay hatt1 (f=2) olarak belirlenmistir.
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Tablo 9. Heyelan anahtar kavramina iligskin cevaplarin sinif diizeyine gore dagilimi

HEYELAN
Cevaplar 5. Sinif (f) 6. Sinif (f) 7. Smuf (f) 8. Siif (f)
Toprak 43 24 31 31
Agac 41 22 15 27
Toprak Kaymasi 24 23 24 31
Insan 13 7 5 7
Oliim 11 14 31 7
Orman 9 5 4 6
Yagmur 9 4 5 10

Tablo 9’a bakildiginda heyelan anahtar kavraminmi 5., 6., 7. ve 8. siif 6grencilerinin en ¢ok
toprak (f=43; 24; 31; 31) kelimesiyle iliskilendirdigi goriilmektedir. Ayrica toprak kelimesiyle
ayni sayida 7. smif 6grencileri 6liim; 8. simif 6grencileri ise toprak kaymasi kelimesini de
kullanmiglardir. En az cevap verilen kelime 5. ve 6. siniflarda yagmur (f=9; 4); 7. ve 8. siniflarda
ise orman (f=4; 6)’dir.

Tablo 10. Kuraklik anahtar kavramina iliskin cevaplarin sinif diizeyine gére dagilimi

KURAKLIK
Cevaplar 5. Smuf (f) 6. Siuf (f) 7. Smuf (f) 8. Siif (f)
Susuzluk 43 33 37 34
¢ol 36 27 27 17
Kaktiis 16 7 2 7
Aclik 15 8 9 10
Sicaklik 7 6 6 12
Deve 5 8 1 7

Tablo 10 incelendiginde kuraklik anahtar kavramini 5., 6., 7. ve 8. sinif 6grencilerinin en ¢ok
susuzluk (f=43; 33; 37; 34) kelimesi ile iliskilendirdigi anlasilmaktadir. En az cevap verilen
kelime 5. ve 7. smiflarda deve (f=5; 1), 6. siniflarda sicaklik (f=6), 8. siniflarda ise kaktiis

(f=7)tiir.

Tablo 11. Orman yangini anahtar kavramina iligkin cevaplarin sinif diizeyine gore dagilimi

ORMAN YANGINI
Cevaplar 5. Sinif (f) 6. Sinif () 7. Simf (f) 8. Sinif (f)
Ates 38 21 19 32
Hayvanlar 38 24 38 20
Agac 37 23 36 32
Itfaiye 27 19 22 20
Cam 13 5 5 17
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Antalya 8 9 12 7
Duman 7 3 4 6
Ambulans 5 3 6 2
2021 4 4 2 0

Tablo 11°e gore orman yangini anahtar kavramini 5., 6. ve 7. smif 6grencilerinin en ¢ok
hayvanlar (f=38; 24; 38), 8. sinif d6grencilerinin ise en ¢ok ates ve agac (f=32) kelimeleriyle
iliskilendirdigi tespit edilmistir. Ayn1 zamanda 5. sinif 6grencilerinin bir diger en ¢ok
kullandiklar1 kelime ates oldugu icin 8. smnif 6grencileriyle de bu anlamda ayni oldugu
anlagilmaktadir. En az cevap verilen kelimelere bakildiginda 5. ve 7. siniflarda 2021 (f=4; 2),
6. siniflarda duman (f=3), 8. siniflarda ambulans (f=2)’tir.

Tablo 12. Sel Anahtar anahtar kavramina iligkin cevaplarin sinif diizeyine gore dagilimi

SEL
Cevaplar 5. Sinif (f) 6. Sinif () 7. Siif () 8. Sinif (f)
Su 41 28 31 28
Yagmur 35 21 13 22
Bogulmak 14 15 30 11
Taskin 10 5 10 13
Karadeniz 7 11 3 7
Deniz 5 7 7 15

Tablo 12’ye bakildiginda sel anahtar kavramini 5., 6., 7. ve 8. sinif 6grencilerinin en ¢ok su
(f=41; 28; 31; 28) kelimesi ile iliskilendirdigi anlagilmaktadir. En az cevap verilen kelimenin
ise 5. smiflarda deniz (f=5), 6. siniflarda tagkin (f=5), 7. ve 8. siniflarda karadeniz (f=3; 8)
kelimesi oldugu bulunmustur.

3.3. Ugiincii Alt Probleme iliskin Bulgular

Arastirmanin iigiincii alt problemi olan “Ortaokul 6grencilerinin dogal afetlere iligskin goriisleri
nelerdir?” sorusunun yanitlarina dair bulgular verilmistir. Bu kapsamda yar1 yapilandirilmig
goriisme formunda yer alan dort acik uglu soru ortaokul 6grencilerine sorulmustur.

Gortigme formunda ilk olarak “Dogal afet nedir? Bildiginiz dogal afetleri sayar misiniz?”
sorusu Ogrencilere yoneltilmistir. Ogrencilerin verdikleri cevaplardan bazi dogrudan alinti
ornekleri asagida verilmistir.

- Dogal afet tedbir alinmadiginda ¢ok biiyiik kazalara yol acan insanlarin onem
vermemesinden kaynaklanan bir durumdur. Deprem, heyelan, sel, kuraklik, ¢ig (O14).

- Dogal afet kendiliginden meydana gelen bir olaydir. Deprem, heyelan, sel, ¢ig, kasirga,
tsunami ornek verilebilir (O19).

- Dogal afetler dogada kendiliginden bulunan ve insanlarin genellikle yapmadigi olaylardir.
Bildigim dogal afetler: deprem, sel, heyelan, tsunami, kasirga (022).

- Dogada meydana gelen yikim. Deprem, heyelan, ¢ig, tsunami, firtina, kuraklik (O37).
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- Dogal afetler insanlarin elinde olmadan gergeklesen tehlike olusturabilecek olaylardr.
Deprem, sel, heyelan, erozyon, orman yangini, tsunami, kuraklik tam dogal afet sayiimaz
aslinda emin olamadim (O52).

- Dogada kendiliginden olusan olaylar dogal afettir. Sel, heyelan, deprem, orman yangini,
tsunami (0O57).

- Dogal afet dogada gerceklesen doga olaylari. Deprem, sel, tsunami, orman yangini, ¢ig ornek
verilebilir (O70).

- Dogal afet insanlar tarafindan ya da kendiliginden bazi zamanlar ortaya ¢ikan enerjidir.
Heyelan, sel, erozyon, orman yangini, tsunami, tornado, deprem (O75).

Arastirmada “Dogal afet nedir?” sorusuna O6grencilerin vermis oldugu cevaplarin biribirine
benzer oldugu ve dogal afet kavramini 6grencilerin bildigi anlasiimaktadir. ilk soruya dahil
olan “Bildiginiz dogal afetleri sayar misin1z?” sorusuna verilen cevaplarda farkliliklar oldugu
gozlenmistir. Ogrencilerin verdikleri cevaplar Tablo 13’te sunulmustur.

Tablo 13. Ogrencilerin ilk goriisme sorusuna verdigi cevaplar

Kodlar Frekans (f) Yiizde
Deprem 7 17,5
Sel 7 17,5
Heyelan 7 17,5
Kuraklik 2 5
Orman Yangini 4 10
Erozyon 2 5
Tsunami 7 17,5
Cig 4 10
TOPLAM 40 100

Tablo 13 incelendiginde 6grenci yanitlarinin en ¢ok deprem, sel, heyelan ve tsunami (f=7)
kodlarinda yogunlastig1 gériilmektedir. Goriismeye katilan 6grencilerden O75 disinda diger
tiim 6grenciler deprem yanitini verirken; O70 disinda diger tiim dgrenciler ise heyelan yanitini
vermiglerdir. Goriismeye katilan 6grencilerin hepsinin tsunami yanitini verdigi tespit edilmistir.

Ogrencilerin en az verdigi cevabin kuraklik (f=2) ve erozyon (f=2) oldugu anlasilmaktadir.

Yar1 yapilandirilmis goriisme formunda ikinci soru olarak “Dogal afetler nasil olusur?
Aciklayimz.” sorusu oOgrencilere sorulmustur. Ogrencilerin verdikleri cevaplara gore
olusturulan kodlar ve frekanslara ait degerler Tablo 14’te yer almaktadir.

Tablo 14. Ogrencilerin ikinci goriisme sorusuna verdigi cevaplar

Kodlar Frekans Yiizde
Fay Hatt1 Kirigi 5 18,5
Yer Kabugu Hareketi 2 7,4
Su Taskini 3 11,1
Yagis 6 22,2
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Insan Faktorii 2 7.4
Toprak Kaymasi 6 22,2
Insan ve Dogal Faktorler 3 11,1
TOPLAM 27 100

Tablo 14’e bakildiginda dgrencilerin cevaplarina gore yapilan kodlamalarda en ¢ok yagis (f=6)
ve toprak kaymasi (f=6) kodlarinin kullanildig1 goriilmektedir. Ardindan sirasiyla fay hatti
kirig1 (=5), insan ve dogal faktorler (f=3), su tagkini (f=3), yer kabugu hareketi (f=2) ve insan
faktori (f=2) kodlar1 gelmektedir. Veriler incelendiginde 6grencilerin bir kisminin dogal
afetlerin insan ve dogal faktorlerle olustugu yoniinde goriis belirtirken, diger bir kisminin ise
sadece insan faktdriiyle olustugu yoniinde goriis belirttigi anlasilmistir. Ogrencilerin bu konuda
anlam kargasas1 yasadigi ve afetlerin olusumuyla ilgili c¢eliskiye diistiigli sOylenebilir.
Ogrencilerin verdikleri yanitlardan dogrudan alint1 rnekleri asagida sunulmustur.

- Deprem fay hatlarinin ¢atlamasiyla olusur. Heyelan toprak kaymast olarak geg¢iyor. Tsunami
deniz dalgasi olarak biliniyor. Cig kar par¢alarimn birikmesiyle olusur. Sel yagmurun fazla
yvagmasiyla olusur (O19).

- Deprem fay hatlarimin kirithp birbiriyle ¢arpismast sonucu olusur. Orman yangini cam
parg¢alarimin yanmast ya da insanlarin ates yakip séndiirmeden birakmalariyla olusur. Sel
vagmurun fazla yagmasiyla toprak tiim suyu c¢ekemez boyle olusur. Heyelan agag
eksikliginden de kaynaklanan toprak kaymasidir. Kuraklik o bélgeye yagmur yagmamasindan
olusan bir dogal afettir. Tsunami de denizin karaya zarar verebilecek sekilde ¢carpmasiyla
olusur (052).

- Orman yangimi insan faktoriiyle olusabilir. Tsunami deprem sonucunda su seviyesi
yiikselmesiyle olusur. Sel fazla birikmis suyun tasmasiyla olusur. Nemli topragin kayarken
biiyiimesiyle heyelan olusur. Deprem fay hatti kirilmasi ile olusur (O75).

Goriisme formunda tigiincii olarak “Dogal afetler 6nlenebilir mi? Cevabiniz evetse dnlemek
icin neler yapilabilir?” sorusuna yanit aranmistir. Ogrencilerin verdikleri yanitlara gore
olusturulan Tablo 15 asagida verilmistir.

Tablo 15. Ogrencilerin iigiincii goriisme sorusuna verdigi cevaplar

Kodlar Frekans Yiizde
Onlenebilir 4 44 .4
Onlenemez 5 55,5
TOPLAM 9 100

Tablo 15 incelendiginde 6grencilerin 4’{iniin dogal afetlerin 6nlenebilecegini, 5’inin ise dogal
afetlerin onlenemeyecegi yoniinde goriis belirttigi anlagilmaktadir. bazilarinin ise 6nlenemez
olduguna dair yanitlar verdikleri goriilmektedir. Tabloda dikkat ¢eken nokta ise 6grencilerden
birinin dogal afetlerin hem Onlenebilir hem de Onlenemez oldugunu yoniinde goriis
belirtmesidir. Ogrencilerin verdikleri yamitlara ait bazi dogrudan alinti 6rnekleri asagida
verilmistir.

- Bazilarini onleyebiliriz, bazilarimi énleyemeyiz. Depremi daha giivenlikli evler yaparak
onleyebiliriz. Sel ve ¢ig1 onleyebilecegimizi diisiinmiiyorum. Heyelan i¢in agag dikebiliriz.
Tsunami onlenemez (O19).

- Cogu onlenemez. Sel onlenemez bence c¢iinkii havayi insanlar kontrol etmiyor. Etkisini
azaltmak i¢in dere yataklarina ev yapmamalyiz. Heyelan olan bélgelerde agaglandirma
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vapmaliyiz. Deprem her kosulda olacak, onleyemeyiz ama tedbir alabiliriz. Binalar: daha
saglam yapmak, malzemeden kagmamak. Kaswrgayr onlemek igin once fabrikadan salinan
karbondioksitin azaltiimasi gerekli. Ciinkii karbondioksit giines 1sinlarini diinyaya hapsediyor
ve bunun sonucunda sicak hava ve soguk hava birleserek kasirga olusuyor. Tsunami bana
gore onlenemez ama tam bilmiyorum. Insanlart bilinglendirebiliriz. Bir haber gérmiistiim.
Haberde oteldeki bir kiz denizin c¢ekildigini ve bunun sonucunda tsunami olacagini
soyliiyordu, herkesi ikna edip baska bir yere gotiiriiyordu. Sonugta sadece otelde kalan 1 kisi
oliiyordu (022).

- Evet, depremi onlemek i¢cin fay hatlarimin oldugu bolgelere ev yapmayabiliriz. Sel icin
barajlarin ve dere yataklarinmin bulundugu bolgelere ev yapmamaliyiz. Orman yangint igin
ormanda yaktigimiz atesi sondiirebiliriz. Kuraklik i¢in aga¢landirma yapabiliriz. Heyelani
onlemek icin agaclandirma yapmaliyiz, egimli bolgelere ev yapmamaliyiz (O37).

Gériisme formunda son olarak “Ulkemizde yasanan ve yasanmasi muhtemel goriilen dogal
afetler ile ilgili neler biliyorsunuz? Agiklayiniz.” sorusu dgrencilere sorulmustur. Ogrencilerin
verdikleri yanitlardan yola ¢ikarak Tablo 16 olusturulmustur.

Tablo 16. Ogrencilerin dordiincii goriisme sorusuna verdigi cevaplar

Kodlar Frekans Yiizde
Deprem 8 26,6
Sel 8 26,6
Orman Yangini 4 13,3
Heyelan 7 23,3
Kuraklik 3 10
Toplam 30 100

Tablo 16 incelendiginde verilen yanitlarda en ¢ok deprem (f=8) ve sel (f=8) ardindan sirasiyla;
heyelan (f=7), orman yangim (f=4) ve kuraklik (f=3) oldugu goriilmektedir. Ogrencilerin
verdikleri yanitlara bazit dogrudan alint1 6rnekleri asagida sunulmustur.

- Deprem iilkemizin her bolgesinde goriilebilir. Sel iilkemizde daha ¢ok Karadeniz bolgesinde
goriilebilir. Heyelan daghk bolgelerde goriiliiyor. Kuraklik iilkemizde gériiliir ama bazi
illerde goriilebilir. Orman yangint Antalya, Mugla bolgesinde eskiden de yasanmisti yine
yasanabilir (052).

- Ulkemizde deprem fay hattimin gectigi yerlerde goriiliiyor. Sel akarsularin bulundugu
bolgelerde goriilebilir. Sel Karadeniz bolgesinde goriilebilir. Orman yangini ormanlarin
yogun oldugu yerlerde goriilebilir (O57).

- Deprem, sel, heyelan yasanabilir. Karadeniz bolgesinde ozellikle sel yasanabilir. Antalya’da
kuraklik yasanabilir. Antalya’da orman yangini yasanmisti yine yasanabilir. Istanbul i¢in de
deprem yasanabilir (O75).

4. TARTISMA VE SONUC

Bu aragtirmada ortaokul 5., 6., 7. ve 8. sinif 6grencilerinin deprem, heyelan, kuraklik, sel ve
orman yangini dogal afetlerine iliskin bilissel yapilarin1 ortaya ¢ikarmak amaciyla KiT ten
yararlanilmigtir. Ayrica ortaokul 6grencilerinin dogal afetler konusuna iligkin goriislerini
belirlemek i¢in yar1 yapilandirilmis goriisme formu kullanilmistir.
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KiT’e verilen cevaplara bakildiginda anahtar kavramlardan en ¢ok “deprem”in yeni kelimelerle
iligkilendirildigi tespit edilmistir. Bu durum yakin geg¢miste olan 6 Subat 2023 tarihli
Kahramanmaras ve 10 ili etkileyen depremlerin 6grencilerin hafizasinda iz biraktigin1 gosterir
niteliktedir. Ayrica yine ¢alismanin Istanbul’da yapilmis olmasi ve Istanbul un yiiksek riskli bir
deprem sehri olmasi cevaplar iizerinde etkili olmus olabilir. Bu durumu Yavas (2001) ve
Ergiinay (2007)’1n yaptiklari calismada depremin Tiirkiye’de risk olusturan bir afet olmasindan
kaynaklanabilecegini belirtmislerdir. Demir Yildiz ve Demir Oztiirk (2023)’iin yaptig1
caligmada cocuklarin bir afeti tehlikeli gormesinde, afetin yasanan bolge ile iliskili oldugu
sonucuna varilmistir. Ayrica Kog¢ (2013) ise yaptigr ¢alismada dogal afetlere iliskin ¢ikan
haberleri aragtirmig ve haberler arasinda en ¢ok depremle ilgili haberler yapildig1 sonucuna
varmistir. Sayar vd. (2021)’nin yaptiklar1 calismada Tiirkiye’de 1900-2021 yillar1 arasinda en
cok yasanan afetin deprem oldugu tespit edilmistir. Kara (2018) yaptig1 ¢calismanin sonucunda
ogrencilerin en ¢ok deprem dogal afetine yonelik kaygi duydugu gézlenmistir. Bu durum
ogrencilerin en iyi bildigi afetin deprem oldugu seklinde yorumlanabilir. Bu ¢alismada da
benzer bir sonu¢ gozlenmistir. Konuk ve Uzel (2024)’in yaptigi calismada 6grenciler
cizimlerinde en ¢ok deprem dogal afetini kullanmis ve depremin en 6nemli afet oldugunu
sOylemislerdir. Yine bu c¢alismada ile sonuglar 6rtiismektedir. Glinaydin, Eyiipoglu Karaoglu
ve Giinaydin (2019) yaptig1 ¢alismada katilimcilara resimler ¢izdirilmis ve ¢alisma sonucunda
afet deyince ilk akla gelen kavramin deprem oldugu saptanmistir. Bu calismada da 6grencilerin
verilen anahtar kavramlar arasinda en fazla “deprem” anahtar kavramini yeni kelimelerle
iliskilendirdigi goriilmektedir. Benzer sekilde, Cetin ve Benli Ozdemir (2024)’in ¢alismasinda
ortaokul 6grencilerinin kelime iliskilendirme testine verdikleri cevaplarda deprem kelimesi ilk
sirada yer almistir. Karakus ve Onger (2017) yaptiklar1 arastirmada dgrencilerin afet tiirii
siralamasinda en ¢ok deprem, en az ise tsunami afeti bulunmustur. Uzun, Kaya ve Coskun
(2022) yaptig1 calismada 6grencilerin dogal afetlere yonelik algisini 6lgmek istemis ve sonugta
ogrencilerin en ¢ok ifade ettikleri dogal afetlerin sirasiyla deprem, sel, ¢1§ ve heyelan oldugu
gorilmiustiir.

Deprem anahtar kavraminin ardindan “orman yangini” en ¢ok kelime ile iliskilendirilen anahtar
kavram olmustur. Yine bu durum da Tiirkiye’de yaz aylarinda 6zellikle akdeniz ve ege bolgeleri
basta olmak iizere ¢ikan orman yanginlarinin tiim iilkeyi etkilemesiyle ilgili olabilir. Deprem
ve orman yangini anahtar kavramlarim iligkilendirilen kelime sayisina gore sirasiyla “sel”,
“kuraklik” ve “heyelan” anahtar kavramlar takip etmektedir. Heyelan anahtar kavraminin en
az kelime ile iliskilendirilmesinin nedeni, 6grenciler tarafindan heyelanin ne oldugu, nasil
meydana geldigi konusunda yeterli bilgiye sahip olmamalar1 ve erozyon ile karistirildig: verilen
cevaplar incelendiginde goriilmektedir. Tagkin (2022) yaptig1 ¢alismada 6grencilerin ilgili afet
sorularindan heyelana yonelik sorulara verdikleri cevaplarin dogruluk oraninin diisiik oldugu
goriilmiistiir. Bu calismada da ogrencilerin heyelanla ilgili bilgilerinin yetersiz oldugu
goriilmektedir. Turan ve Kartal (2012) yaptig1 calismada Ogrencilerin heyelan ve erozyon
kavramini kanistirdiklar1 ve heyelanla ilgili bilgilerinin yetersiz oldugu sonucuna ulasilmistir.
Yine Karakus (2019) yaptig1 ¢alismada da benzer sonuglar goriilmiistiir. Ogrencilerin heyelan
kavramu ile ilgileri yetersiz oldugu goriilmektedir. Tokcan ve Yiter (2017) yaptigi calismada da
ogrencilerin erozyon ve heyelan kavramlarini karistirdig: goriilmektedir.

Bu ¢alismada ortaokul 6grencilerinin deprem, heyelan, kuraklik, sel, orman yangini anahtar
kavramlarina iliskin verdikleri cevaplarin siif diizeyine gore ciddi bir degisiklik gostermedigi
tespit edilmistir. Benzer sekilde, Cetin ve Benli Ozdemir (2024)’in 6., 7. ve 8. smif
ogrencilerinin dogal afet kavramina iliskin bilissel yapilarini inceledikleri calismada, 6grenci
cevaplarinda sinif diizeyleri arasinda 6nemli bir fark olmadig1 anlasilmistir. Chueh (2007)’un
yaptig1 ¢aligmada ise deprem ve volkanik patlamaya yonelik kavram bilgisinin 6grencilerin
sinif diizeyi ile baglantili olmadig1r sonucuna ulasilmistir. Bu ¢alismada deprem anahtar
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kavramini 5. ve 8. sinif 6grencilerinin en ¢ok bina, 6. ve 7. sinif 6grencilerinin ise en ¢ok 6liim
kelimeleri ile iliskilendirdigi sonucuna ulasilmistir. Gengoglu (2019)’da ¢alismasinda KIT
kullanmig ve 6grencilerin dogal afetleri en ¢ok 6liim kelimesi ile iliskilendirdigi sonucuna
ulagsmistir. Demirkaya (2007) yaptig1 ¢aligmada bazi 6grencilerin deprem sonrast binalarin
yikilmasiyla ortaya ¢ikan 6liimle zarar, ac1 ve keder gibi duygulara dikkat ¢ektiklerini ve bazi
ogrencilerin depremin nasil olustugu, neden kaynaklandigiyla iligkili soruya fay hatlarmin
harekete gegmesi ifadesini kullandiklar1 anlagilmaktadir. Bu ¢alismada da 6grencilerin bir kismi
depremin nasil olustuguna dair fay hatti kirig1 ifadesini kullanmistir. Ayn1 zamanda, Karakus
(2013) ve Aksoy (2013)’un ¢alismalarinda depremin “6liim” ile iliskilendirildigi anlasilmistir.
Yine Celik ve Cakmak (2023)’1n yaptig1 calismaya gore dgrencilerin dogal afetleri en ¢cok 6liim
kelimesi ile iliskilendirdigi tespit edilmistir.

Ortaokul 6grencilerinin goriigme formunun birinci sorusuna verdikleri cevaplardan dogal afet
kavramini agiklamakta sorun yasamadiklar1 tespit edilmistir. Yine verilen cevaplarda bazi
ogrencilerin dogal afet cesidi olarak tsunami ve kasirgayr da soyledikleri goriilmektedir.
Tiirkiye’de nadir veya hi¢ goriilmeyen bu afet gesitlerini biliyor olmalar1 Diinyada goriilen
dogal afetler konusunda farkindaliklarinin oldugu seklinde yorumlanabilir. Goriisme formunun
ikinci sorusuna verilen cevaplar incelendiginde 6grencilerden bazilarinin tsunaminin nasil
olustugunu agiklamakta zorlandig: tespit edilmistir. Bu durumun tsunaminin fen bilimleri
kazaniminda yer almamasindan kaynaklandigi diisiiniilmektedir. Yine 6grencilerin kuraklik
dogal afetinin nasil olustugunu agiklamakta zorlandig:r fark edilmistir. Kuraklik kavrami
neredeyse her smif diizeyinde cevre kirliligine deginildiginde alt metin olarak verilmektedir.
Bunun sebebi olarak, biiyiik bir sehirde yasayan 6grencilerin kurakligi veya etkilerini dogrudan
tecriibe etme sanslarinin diisiik olmasindan kaynaklanmis olabilir. Dikmenli ve Yakar (2019)
ve Bulu (2023) arastirmalarinda Afet Bilinci Algi Olgegi kullanarak dgretmen adaylarinin
afetlere iliskin algisini1 6lgmiis ve ¢alisma bulgularina gore daha 6nce afetle karsi karsiya kalan
kisilerin algisinin daha yiiksek oldugu sonucuna ulagmislardir.

Goriismenin tiglincii sorusuna verilen cevaplara bakildiginda 6grencilerin bazi dogal afetlerin
onlenebildigine dair verdigi cevaplar dogru iken deprem gibi dogal afetlerin 6nlenemeyecegi
konusunda anlam kargasasi1 yasadig1 anlasilmistir. Baz1 6grenciler depremin dnlenemedigini
fakat tedbir alarak zararlarini azaltilabilecegini bilmemektedir. Buna paralel olarak, Sozen ve
Genc (2023)’in calismasinda iiniversite Ogrencilerinin depreme yonelik birtakim teorik
bilgilerinin oldugu ancak depreme kars1 hazirlikta yetersizlikler goriildiigii tespit edilmistir.
Goriisme formunun son sorusundaki cevaplar, 6grencilerden bazilarinin kuraklik kavraminin
Tiirkiye’de sadece bazi bolgelerde gozlemlenebilecegini diisiinmesi, kurakligi bilmediklerini
ve bu duruma kars1 yeterli bilince sahip olmadiklarini gosterir niteliktedir. Yine cevaplar
incelendiginde baz1 6grencilerin sel dogal afetinin hangi bolgelerde ve illerde goriilebilecegine
dair bilgi eksikligine sahip oldugu anlasilmaktadir. Celik ve Cakmak (2023)’in yaptigi
caligmaya gore dogal felaketlere kars1 alinmasi gereken tedbirler konusunda bilgi yetersizlikleri
oldugu gorilmiistiir. Degirmenci, Kuzey, Yetisensoy (2019)’un ¢alismalar1 sonucunda sosyal
bilgiler ders kitaplar1 afet bilinci acisindan incelemis ve ders kitaplarinda diinyada ve
Tiirkiye’de ¢ok fazla goriilen bir dogal afet olan depremin diger afetlere gore daha cok yer
verildigi anlagilmistir. Bu ¢alismalarin yanmi sira Ocal (2005) yaptig1 ¢alismada sosyal bilgiler
ogretmenlerinin deprem konusunu ilkogretim programlarindaki yerinin eksik kaldigini
belirtmistir. Bu ¢aligmanin sonucuna bakilarak da 6grencilerin dogal afetlere yonelik bilgi ve
farkindaligin artmasi i¢in 6gretim programlarinda daha fazla yer verilmesi onerilebilir. Yine
Durna (2009) yaptig1 bir diger calismada arastirma verilerine gére 6grencilere uygulanan aktif
ders anlatim ydnteminin dogal afetler algisinin daha iyi gelismesine yardimci oldugunun
farkina varmistir. Adanali, Yiyin ve Ozenel (2022) ortaokul dgrencilerinin dogal afet bilincini
degerlendirmek i¢in yapmis olduklar1 calismada, Ogrencilerin afet bilinci ve hazirliginin
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yetersiz oldugu, afet deyince deprem dogal afetine yonelik bilgilerinin daha c¢ok oldugu
goriilmiistiir. Yine Thohir (2023)’in liniversite dgrencileriyle yaptig1 ¢aligmada ise afet bilgisi
daha fazla olan 6grencilerin meydana gelebilecek afetlere yonelik daha hazirlikli oldugu
sonucuna ulasilmistir. Dikmenli ve Gafa (2017)’nin ¢aligmasi ise dgrencilerin hangi egitim
kademesinde olursa olsun, hayat bilgisi, sosyal bilgiler ve cografya dersi programlarinda afet
kavraminin yeterli diizeyde ve kapsamli olarak ele alinmadig1 goriisiinii desteklemektedir.

4.1. Oneriler

Bu caligmanin sonuglari; ¢aligmanin yapildigi sehir, okullar ve kullanilan veri toplama araglari
ile sinirl kalmistir. Arastirma Tiirkiye’nin batisinda bulunan bir biiytliksehrin ilgesinde iki farkli
ortaokulda yapilmistir. Tiirkiye nin diger bolgelerini icerecek daha zengin veri toplama araclari
kullanilarak ¢aligmalar yapilmas1 6grencilerin dogal afetlere yonelik zihinsel yapilarini ortaya
koymada daha genel yorumlar yapilmasina firsat sunabilir.

Bu c¢alismada 6grencilerin afetlerin nasil olustuguna dair ¢eliskili ifadeler verdigi, kavram
yanilgilarinin oldugu, kuraklik kavramina daha az yer verdikleri, heyelan ile ilgili yeterli
bilgilerinin olmadigi, heyelan ve erezyon afetlerini karistirdiklar1 goriilmiistiir. Fen Bilimleri
ders kitaplarindaki dogal afetler konusu kapsami arttirabilir, gorsellerle konu daha fazla
zenginlestirilebilir. Bu hususta 6gretmenler bu konu iizerinde daha fazla durabilir ve
dgretmenler bu konuya daha ¢ok énem verebilir. Ogrencilerin konu ile ilgili kalict 6grenmeler
edinebilmesi i¢in 0gretmenler 6grencilerden gorsel materyaller, poster, afis hazirlamasini
isteyebilir. Arastirmada, kullanilan KiT'lerde belirtilen anahtar kavramlar hakkinda
ogrencilerden hikaye olusturmalar1 ve ciimleler kurmalar istenebilir.
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Yonelik Biligsel Yapilarimin Incelenmesi
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EXTENDED ABSTRACT

Introduction

The way to minimise the impact of natural disasters is through disaster education. The reason
why the loss and damage seen during and after disasters reach serious proportions is a lack of
education (Sengiin and Kiigiiksen, 2019). The way to raise awareness about disasters before
they occur is through education (Coskun, 2011). Disaster education provided at primary and
secondary school levels not only raises awareness and develops social consciousness but also
contributes significantly to reducing the serious losses that may occur during a disaster (Sengiin
and Kiigiiksen, 2019). A review of the relevant literature reveals studies such as the examination
of fifth-grade students' cognitive structures regarding natural disasters through the WAT
(Tokcan and Yiter, 2017), the conceptual misconceptions of primary school fifth-grade students
regarding natural disasters (Turan and Kartal, 2012), the examination of the cognitive structures
of 11th grade students regarding natural disasters through WAT (Sucu, 2021), the examination
of social studies teacher candidates' views on natural disasters (Zengin, 2021), the examination
of social studies teacher candidates' perceptions of the concept of natural disasters through
WAT (Karakus, 2019), Teaching the topic of natural disasters in an out-of-school learning
environment: AFAD field trip (Nalkiran and Karamustafaoglu, 2019). However, no study has
been found in Turkey that examines the cognitive structures of secondary school students
regarding natural disasters using a word association test. Studies conducted using WAT related
to natural disasters have generally focused on a single grade level, and the studies have been
limited to this. This study aims to determine the cognitive structures of 5th, 6th, 7th and 8th-
grade secondary school students regarding natural disasters using a word association test
(WAT). Furthermore, it aims to reveal students' views on natural disasters that have affected
Turkey and caused great destruction.

Methods

This study utilized a survey model to determine the cognitive structures of secondary school
students regarding the concepts of natural disasters such as ‘earthquakes, landslides, droughts,
floods, and forest fires’ through a questionnaire. The study group consisted of 200 students
enrolled in two different secondary schools affiliated with the Ministry of National Education
in Istanbul during the first term of the 2023-2024 academic year. The Word Association Test
(WAT) was used as the main data collection tool in the study to determine the cognitive
structures of secondary school students regarding natural disasters. In addition, a semi-
structured interview form prepared by the researcher was used to identify the students' views
on natural disasters. Frequency tables were created to evaluate the students' WAT data in the
study. The Cut-off point technique proposed by Bahar, Johnstone and Sutcliffe (1999) was used
to create the concept map.
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Results and Discussion

In this study, a questionnaire was used to reveal the cognitive structures of secondary school
students in grades S5th, 6th, 7th, and 8th regarding natural disasters such as earthquakes,
landslides, droughts, floods, and forest fires. Additionally, a semi-structured interview form
was used to determine the views of secondary school students on the subject of natural disasters.

Looking at the responses given to the WAT, it was found that the keyword most frequently
associated with new words was ‘earthquake’. The literature supports these findings (Yavas,
2001; Ergiinay, 2007; Kara, 2018; Kog, 2013; Sayar et al., 2021; Yildiz, 2023). Following the
key concept of earthquake, ‘forest fire’ was the key concept most frequently associated with
words. Again, this may be related to the fact that forest fires occurring in Turkey during the
summer months, especially in the Mediterranean and Aegean regions, affect the whole country.
Following the keywords ‘earthquake’ and ‘forest fire’ in terms of the number of words
associated with them are the keywords ‘flood’, “drought’, and ‘landslide’. The reason why the
keyword landslide is associated with the fewest words is that, when the answers given are
examined, it is seen that students do not have sufficient knowledge about what a landslide is
and how it occurs, and that they confuse it with erosion. Tagkin (2022), Turan and Kartal (2012),
Karakus (2019), and Tokcan and Yiter (2017) support these findings in their studies.

This study found that the responses given by secondary school students regarding the key
concepts of earthquake, landslide, drought, flood, and forest fire did not show any significant
variation according to class level. The study concluded that 5th and 8th grade students most
frequently associated the key concept of earthquake with the word “building”, while 6th and
7th grade students most frequently associated it with the word “death”. Similar results have
been found (Demirkaya, 2007; Gengoglu, 2019; Aksoy, 2013; Karakus, 2013; Celik and
(Cakmak, 2023).

It was determined that secondary school pupils had no difficulty explaining the concept of
natural disasters based on their responses to the first question of the interview form.
Furthermore, some pupils mentioned tsunamis and hurricanes as types of natural disasters in
their responses. Their knowledge of these types of disasters, which are rare or non-existent in
Turkey, can be interpreted as an indication of their awareness of natural disasters occurring
worldwide. An analysis of the answers given to the second question of the interview form
revealed that some students had difficulty explaining how a tsunami is formed. This situation
is thought to stem from the fact that tsunamis are not included in the science curriculum. It was
also noted that students had difficulty explaining how drought and natural disasters occur.

Looking at the answers given to the third question of the interview, it is understood that while
the students' answers regarding the preventability of some natural disasters are correct, they
experience confusion regarding the preventability of natural disasters such as earthquakes.
Some students do not know that earthquakes cannot be prevented, but that their damage can be
reduced by taking precautions. The answers to the final question on the interview form indicate
that some students believe the concept of drought can only be observed in certain regions of
Turkey, demonstrating that they are unaware of drought and lack sufficient awareness of this
situation. Again, an examination of the answers reveals that some students lack knowledge
about the regions and provinces where floods as natural disasters can occur. Similar results have
been found in other studies (Ocal, 2005; Durna, 2009; Degirmenci, Kuzey, Yetisensoy, 2019;
Adanali, Y1yin and Ozenel, 2022; Celik and Cakmak, 2023; Thohir, 2023).
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