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Bu ¢alismanin amaci, biyoloji dersinde farklilastirilmis 6gretim uygulamalarimin 9. suif 6grencilerinin akademik
basarilart ile biligsel, duyussal ve psikomotor becerileri iizerindeki etkisini incelemektir. Arastirma, karma
arastirma yontemi ile agiklayici desende tasarlanmigtir. Nicel boyutta, on test-son test kontrol gruplu yari deneysel
desen kullanilmig; deney grubunda 35, kontrol grubunda ise 34 6grenci yer almistir. Nitel boyutta ise ogrenci
giinliikleri ve yari yapilandirilmis gériisme formlarindan elde edilen veriler icerik analiziyle degerlendirilmistir.
Nicel verilerin analizinde iliskili drneklem t-testi, Wilcoxon isaretli siralar testi, bagimsiz drneklem t-testi
kullamilmistir. Bulgular, deney grubu dgrencilerinin akademik basarilarinda anlamli bir artis oldugunu ve bu
artisin ozellikle orta ve iist diizey 6grencilerde daha belirgin oldugunu ortaya koymugstur. Nitel bulgular ise
farklilastirilmis 6gretimin 6grencilerde 6grenmenin kaliciligini artirdigini, derse olan ilgiyi gelistirdigini, is birligi
ve kendini ifade etme becerilerini destekledigini gostermistir. Elde edilen sonuglar, farklilagtirilmis 6gretimin
biyoloji egitiminde ogrencilerin ¢ok boyutlu gelisimlerini destekleyen etkili bir yaklasim oldugunu ortaya
koymaktadr.

Anahtar Kelimeler: Biyoloji egitimi, Canlilar diinyasi, Farklilagtirilmis égretim, Karma yontem
Abstract

This study aims to examine the effects of differentiated instruction practices in biology lessons on 9th-grade
students’ academic achievement as well as their cognitive, affective, and psychomotor skills. The research was
designed as an explanatory mixed-methods study. In the quantitative strand, a quasi-experimental pretest-posttest
control group design was implemented, with 35 students in the experimental group and 34 students in the control
group. In the qualitative strand, data were collected through student diaries and semi-structured interview forms
and analyzed using content analysis. For the quantitative analyses, paired samples t-test, Wilcoxon signed-rank
test, and independent samples t-test were employed. The findings revealed a statistically significant increase in the
academic achievement of students in the experimental group, with more pronounced improvements observed
among students at the moderate and high achievement levels. The qualitative findings indicated that differentiated
instruction enhanced learning retention, increased students’engagement in the lessons, and fostered collaboration
and self-expression skills. Overall, the results suggest that differentiated instruction is an effective approach for
supporting students’ multidimensional development in biology education.
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1.GIRIS

Egitim ortamlarinda bireysel farkliliklarin dikkate alinmasi, 6grenme siirecinin niteligini dogrudan
etkileyen kritik bir unsurdur. Her 6grencinin 6grenme bigimi, hazirbulunusluk diizeyi, ilgi alani ve
ogrenme hizi farklidir (Tomlinson, 2001). Bu gesitlilik dikkate alinmadiginda, 6grenme motivasyonunda
diistis, derse yonelik ilgide azalma ve basarisizlik hissi gibi olumsuz durumlar ortaya ¢ikabilmektedir

(Subban, 2006). Ozellikle kavramsal yogunlugu yiiksek derslerde, bireysel farkliliklar1 géz ardi eden
tek tip 6gretim yaklasimlari etkili sonuglar verememektedir (Tomlinson, 2014).

Biyoloji dersi, kavramsal zenginligi ve glinliik yasamla dogrudan iliskili yapis1 nedeniyle dgrencilerin
farkli 6grenme profilleri sergiledigi bir alan olarak 6ne ¢ikar (Campbell vd., 2008). Ancak, soyut
kavramlarin ¢oklugu ve terminolojinin yogunlugu, ogrencilerin konular1 anlamasinda giicliik
yaratmakta ve kalic1 6grenmeyi zorlastirmaktadir (Cimer, 2012). Bu zorluklarin en belirgin hissedildigi
konulardan biri “Canlilar Diinyas1” iinitesidir. Bu iinite, canlilarin benzerlik ve farkliliklarina gore
siniflandirilmasi ve hiyerarsik diizenlemelerin kavranmasi gibi kavramsal acidan karmasik siirecleri
icerir (Cepni, 2009). Onceki arastirmalar, dgrencilerin bu konuyu genellikle ezberlemeye dayali
ogrendigini, kavramlar arasi iliskileri kurmakta zorlandigini ve ¢esitli kavram yanilgilan gelistirdigini
gostermektedir (Tekkaya vd., 2001).

Bu baglamda, bireysel farkliliklart merkeze alan yaklasimlar biyoloji egitiminde one ¢ikmaktadir.
Tomlinson (2001) tarafindan gelistirilen farklilastirilmig 6gretim modeli, 6grencilerin hazirbulunusluk,
ilgi ve 6grenme profillerine gore igerik, siire¢ ve iiriin asamalarinda esneklik saglayarak daha etkili
O0grenme ortamlar1 olusturmay1 hedefler.

Bu model, 6grencilerin 6grenme hizlari, ilgi diizeyleri ve 6grenme bigimlerindeki gesitliligi dikkate
alarak Ogretim siirecini bireysellestirmeyi amaglar. Temelinde, tiim Ogrencilerin aym hedeflere
ulagabilecegi ancak bu hedeflere giden yollarin farkli olabilecegi anlayisi yer alir
Ogretmen, bu yaklasimda rehber konumunda olup égrencilerin giiglii yonlerini ortaya ¢ikaran, anlamli
ve kalic1 6grenmeyi destekleyen etkinlikler tasarlar. Boylece farklilastirilmis 6gretim modeli, heterojen
siniflarda 6grenme firsatlarinin esitlenmesini ve 6grenme motivasyonunun artirilmasini saglar.

Alanyazin, farklilagtirilmis 6gretimin akademik basarity1 artirma ve kavramsal anlamayi gelistirme
konusunda etkili oldugunu ortaya koymaktadir (Santangelo & Tomlinson, 2009). Ayrica, bu yaklagim
soyut bilgilerin somutlastirilmasi, aktif 6grenmenin tesvik edilmesi ve farkli 6grenme stillerine hitap
edilmesi agisindan biyoloji derslerinde 6nemli avantajlar sunmaktadir (Hall, Strangman & Meyer, 2003;
Cimer, 2012).

Tiirkiye’de de egitim politikalari, bireysel farkliliklara duyarli 6gretim ortamlarmin olusturulmasini
tesvik etmektedir. 2018’de gilincellenen Ogretim programlarinda, oOgretmenlerin Ogrencilerin
hazirbulunusluk diizeyleri, ilgi alanlar1 ve 6grenme hizlarini dikkate alarak planlama yapmalar1 gerektigi
acikca belirtilmistir (MEB, 2018). Son olarak Tiirkiye Yiizyilt Maarif Modeli (2023), 6gretimin esnek,
kapsayici ve bireysel ihtiyaglara duyarli bir yapida olmasi gerektigini vurgulamaktadir. Bu model,
biligsel, duyugsal ve psikomotor alanlarin dengeli bicimde gelistirilmesini hedefleyen bir yaklasimi
benimserken farklilastirilmis 6gretimi yalnizca bir yontem degil, ayn1 zamanda bir egitim felsefesi
olarak konumlandirmaktadir. Dolayisiyla, farklilastirilmig 6gretim hem bireysel 6grenme siireglerini
desteklemekte hem de egitimde firsat esitliginin giiclendirilmesine katki sunmaktadir.

Uluslararasi aragtirmalar da farklilastirilmis 6gretimin fen bilimlerinde etkili sonuglar verdigini
gostermektedir. Smale-Jacobse vd. (2019), farklilagtirilmig 6gretimin 6grencilerin akademik basarilar
iizerinde orta diizeyde olumlu etkiler sagladigini rapor ederken; Tomlinson ve Moon (2013), iist diizey
diisiinme becerilerinin gelisiminde farklilastirilmig 6gretimin 6nemini vurgulamistir. Ancak literatiirde,
biyoloji dersi 6zelinde, deneysel desene dayali hem nicel hem de nitel verilerle desteklenmis kapsamli
caligmalarin simirli sayida oldugu goriilmektedir. Bu bosluk, 6zellikle “Canlilar Diinyas1” iinitesinde
farklilagtirilmis 6gretim uygulamalarinin etkililigini ortaya koyacak arastirmalara duyulan ihtiyaci
acikga gostermektedir.

Bu caligmanin temel amaci, ortadgretim biyoloji dersinde “Canlilar Diinyas1” initesine yonelik
farklilastirilmis 6gretim yaklagiminin etkililigini incelemektir. Bu kapsamda hem 6grencilerin akademik
basarilarindaki degisim hem de 6gretim siirecine yonelik goriisleri analiz edilmistir.
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Bu amag dogrultusunda su arastirma sorularina yanit aranmigtir:

1. Deney grubu Ogrencilerinin 6n test ve son test puan ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak
anlamli bir fark var midir?

2. Deney grubundaki farkli basar diizeylerine (alt, orta, iist) sahip dgrencilerin 6n test ve son test
puan ortalamalar1 arasinda anlamli bir fark bulunmakta midir?

3.Kontrol grubu 6grencilerinin 6n test ve son test puan ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak
anlamli bir fark var midir?

4. Deney grubu ile kontrol grubu 6grencilerinin son test puan ortalamalar1 arasinda istatistiksel
olarak anlamli bir fark var midir?

5. Deney grubu 6grencilerinin giinliiklerinde, farklilastirilmis 6gretim uygulamalarma iliskin
deneyimlerine yonelik goriisleri nelerdir?

6.Deney grubu ogrencilerinin farklilagtirilmis 6gretim siirecine yonelik genel degerlendirmeleri
nelerdir?

2. YONTEM
2.1. Arastirma Modeli

Bu calisma, farklilagtirilmis Ogretimin Ogrencilerin akademik basarilarina etkisini derinlemesine
incelemek amaciyla karma yontem deseniyle ylriitiilmiistiir. Aragtirmada, agimlayict sirali karma desen
tercih edilmistir (Creswell & Plano Clark, 2017). ilk asamada, nicel veriler toplanarak deney ve kontrol
gruplar1 belirlenmis ve deney grubunda farklilastirilmis 6gretim etkinlikleri uygulanmustir. Ikinci
asamada ise, uygulamaya katilan 6grencilerin siiregle ilgili duygu, diisiince ve kazanimlarin1 daha
ayrintili anlamak amaciyla 6grenci giinliikleri, gézlem formlar1 ve yar1 yapilandirilmis goriismeler
araciligiyla nitel veriler elde edilmistir. Nicel ve nitel veriler birbirini tamamlayacak sekilde
yapilandirilmis, nitel bulgular nicel verilerin yorumlanmasina derinlik kazandirmistir. Bu yaklasim,
karma yontemin temel amact olan, her iki veri tiiriniin gii¢lii yanlarindan yararlanarak daha biitiinciil ve
giivenilir sonuglar elde etme amacina hizmet etmistir (Johnson, Onwuegbuzie & Turner, 2007)

2.2. Calisma Grubu

Aragtirmanin ¢alisma grubu, amagli 6rnekleme yontemlerinden tipik durum 6rnekleme yaklagimi ile
belirlenmigtir (Patton, 2002; Merriam, 2009). Bu yontem, arastirma konusunu temsil eden ve bilgi
acisindan zengin bir grubu se¢cmeye olanak tanir. Calisma, 2023-2024 egitim-6gretim yilin ikinci
doneminde, Osmaniye ili Diizi¢i ilgesinde bulunan bir devlet lisesinde yliriitiilmiistiir. Okulun
secilmesinde, arastirmacinin burada gorev yapmasi ve &grencilerle etkilesim halinde olmasi etkili
olmustur. Calismaya 9/A, 9/B, 9/C ve 9/D subelerindeki 6grenciler katilmistir. Deney grubunda 35
Ogrenci, kontrol grubunda ise 34 6grenci yer almistir. Deney grubundaki 6grencilerin alt, orta ve tist
diizey basar1 diizeyleri de Canlilar Diinyas1 Akademik Basar1 Testi (CDABT) sonuglarina gore
belirlenmisgtir.

2.3. Veri Toplama Araci

Aragtirmanin nicel verileri, aragtirmaci tarafindan gelistirilen Canlilar Diinyas1 Akademik Basar1 Testi
(CDABT) ile toplanmigtir. Test gelistirme siireci, alan yazinda Onerilen asamalar dogrultusunda
sistematik bi¢imde yiiriitiilmiistiir (Turgut & Baykul, 2019). Oncelikle testin amaci belirlenmis, 9. sini1f
biyoloji dersi 6gretim programi kazanimlari detayli olarak incelenmis ve Bloom’un giincellenmis
taksonomisine dayali bir belirtke tablosu hazirlanmistir. Testin kapsam gegerligini desteklemek
amaciyla hazirlanan belirtke tablosunda, “Canlilarin ¢esitliliginin anlasilmasinda “Siniflandirmanin
onemi”, “Canlilarin siniflandirilmasinda kullanilan kategoriler arasindaki hiyerarsiyi orneklerle
aciklama”, “Canlilarin smiflandirilmasinda kullanilan alemler ve bu alemlerin genel 6zellikleri” ve
“Viriislerin genel oOzellikleri” kazanimlar1 dikkate alinmistir. Sorular, Bloom’un giincellenmis
taksonomisine gore hatirlama, anlama, analiz ve degerlendirme basamaklarinda dengeli bir bigimde
dagitilmistir. Bu yapi, testin hem bilgi diizeyinde hem de daha {ist diizey bilissel becerileri dlgebilecek
nitelikte olmasini saglamistir.
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Literatlir taramalari, MEB kaynaklari, ders kitaplar1 ve ulusal smav sorular incelenerek 36 sorudan
olusan bes segenekli coktan se¢meli taslak test hazirlanmistir. Taslak form, ii¢ biyoloji alan uzmani, bir
6l¢me-degerlendirme uzmani ve bir biyoloji 6gretmeninin goriisleri alinarak kapsam, dil-anlagilabilirlik
ve c¢eldirici kalitesi agisindan degerlendirilmis; oneriler dogrultusunda test 30 maddeye indirilmistir.
Pilot uygulama, kiigiik bir lise Ogrenci grubuyla gergeklestirilmis ve Ogrencilerden alman geri
bildirimlere gore anlagilmayan ifadeler sadelestirilmistir. Asil uygulama, 2023-2024 egitim-6gretim yil
bahar doéneminde, Osmaniye ilinde bulunan bir devlet lisesinin 10. simif 6grencileri (n=301) ile
yuritilmistiir. 10. siniflarin tercih edilme nedeni, “Canlilar Diinyas1” iinitesinin 6gretim programina
gore 9. sinifta islenmis olmasi ve 6grencilerin konuyla ilgili temel bilgi diizeyine sahip olmalaridir. Eksik
ya da hatali doldurulan formlar elendikten sonra gecerli veriler SPSS programiyla analiz edilmistir.
Basari testinin ilk hali 30 maddeden olugsmus, bu agamada testin ortalama giicliik indeksi 0,50, ortalama
ayirt edicilik indeksi 0,62 ve KR-20 giivenirlik katsayis1 0,952 olarak hesaplanmistir. Madde analizi
sonrasinda, diisiik ayirt edicilige sahip 2 madde ¢ikarilmig, bazi maddeler revize edilmistir. Bu
diizenlemeler sonrasinda testin son hali 28 maddelik formda uygulanmis; bu nihai formun ortalama
giicliik indeksi 0,51, ortalama ayirt edicilik indeksi 0,68 ve KR-20 giivenirlik katsayis1 0,957 olarak
belirlenmistir. Bu sonuglar, testin orta diizeyde giigliige, yiliksek ayirt edicilik giliciine ve yiiksek
giivenirlige sahip oldugunu gostermektedir.

Aragtirmanin nitel verileri, 6grencilerin siire¢ boyunca deneyimlerini ve algilarini yansitabilmeleri igin
yapilandirilmamig 6grenci giinliikleri ile yar1 yapilandirilmig goriisme formlari araciligiyla toplanmustir.
Bunun yani sira, 6grencilerin bireysel 6zelliklerini daha iyi taniyabilmek amaciyla arastirmact gozlem
notlari, 6gretmen goriis formlari, Kolb’un 6grenme stili envanteri ve ilgi envanteri gibi ek veri toplama
araglarindan da yararlanilmistir.

2.4. Verilerin Toplanmasi

Arastirmanin uygulama siireci; on testlerin uygulanmasi, farklilastirilmis 6gretim etkinliklerinin
yiiriitiilmesi, son testlerin yapilmasi ve dgrenci gorligmelerinin alinmasi asamalarindan olugmustur.
Ogrencilerin hazirbulunusluk diizeyleri, y1l boyunca derslerine giren arastirmacinin gdzlemleri ve
uygulanan 6grenme stili ile ilgi envanteri sonuglartyla belirlenmistir. Uygulamalar 10 hafta siirmiis,
haftada iki ders saati olarak planlanmis ve arastirmaci tarafindan yiiriitiilmiistiir. On testler ilk hafta, son
testler ise son hafta 40 dakikalik siireyle ve gozetim altinda uygulanmistir.

Uygulama siirecinin son haftasinda, 6grencilerin dnceki kazanimlarii pekistirmek ve siniflandirma
becerilerini degerlendirmek amaciyla “Genel Tekrar ve Smiflandirma Etkinligi” gerceklestirilmistir.
Etkinlik, grup calismasi seklinde yiiriitiilmiis; 6grenciler farkli canli gorsellerini siniflandirarak postere
yerlestirmis ve smiflandirma 6lgiitlerini tartismistir. Ogretmen siirece rehberlik etmis, dgrenciler ortak
bir siiflandirma semas1 olusturarak 6grenmelerini pekistirmistir. Bu etkinlik, 6grencilerin biligsel
diizeyde kavramsal biitiinlilk kazanmalarini, aymi zamanda is birligi ve iletisim becerilerini
gelistirmelerini amaglamistir.

Nitel veriler, uygulama bitiminde deney grubundan farkli basar1 diizeylerindeki 15 6grenciyle yapilan
yari yapilandirilmig goriismeler yoluyla toplanmigtir. Bagar1 diizeyleri, 6grencilerin son test puanlari
dikkate alinarak belirlenmis; puan dagilimina gore 6grenciler diisiik, orta ve yliksek basar diizeylerinde
siniflandirilmigtir. Her diizeyden beser 6grenci (5 diisiik, 5 orta, 5 yiiksek) olmak iizere toplam 15
Ogrenciyle bireysel goriismeler gergeklestirilmistir. Goriismeler, 10-15 dakika siirede ve rahat bir
ortamda gerc¢eklestirilmis, ses kaydi alinarak nitel analiz i¢in hazirlanmistir. Goriigsme formu, arastirmaci
tarafindan literatiir ve farklilagtirllmis 6gretim yaklasimina iliskin 6nceki caligmalar incelenerek
hazirlanmistir. Form, 6grencilerin farklilastirilmis 6gretim siirecine yonelik deneyimlerini, goriislerini
ve kazanimlarin1 belirlemeye yénelik acik uclu sorulardan olusmaktadir. Icerik gecerligini saglamak
amactyla, biri 6lgme-degerlendirme, biri biyoloji egitimi ve biri egitim programlar1 alaninda olmak
iizere ii¢ uzmandan goriis alinmis ve gerekli diizenlemeler yapilmistir. Nihai halini alan gériisme formu,
6 agik uglu sorudan olugmus ve 6grencilerin siirece iligkin biligsel, duyussal ve psikomotor kazanimlarini
kapsaml1 bigimde ortaya koymay1 amaglamustir.

2.5. Verilerin Analizi

Arastirmanin nicel veri toplama aracinin gelistirilmesi siirecinde madde analizleri, dgrencilerin 6n
uygulama ve asil uygulama sonugclari {izerinden {ist-alt grup yontemi kullanilarak gerceklestirilmistir.
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Ogrencilerin toplam puanlarina gore en istte yer alan %27°lik dilim {ist grup, en alttaki %27’lik dilim
ise alt grup olarak belirlenmis; her madde i¢in madde giigliik ve madde ayirt edicilik indeksleri
hesaplanmigtir. Elde edilen verilerin giivenilirlik katsayilar1 ve diger istatistiksel analizleri ise SPSS
programi kullanilarak yapilmistir. Normallik dagilim sonuglari, hangi istatistiksel testlerin
uygulanacagini belirlemede temel alinmis; bu dogrultuda parametrik veya parametrik olmayan testler
tercih edilmistir. Arastirmanin nitel verilerinin ¢oziimlenmesinde ise, 6grenci giinliikleri ve yar
yapilandirilmis goriismelerden elde edilen veriler igerik analizi yontemiyle degerlendirilmistir.

Etik Kurul Onay1

Bu aragtirmanin kavramsal ¢ercevesinin hazirlanmasi, veri toplama araclarinin uygulanmasi, verilerin
toplanmasi, analizi ve yorumlanmasi agamalarinin tamaminda etik kurallara uygun hareket edilmistir.
Calisma, Gazi Universitesi Rektorliigii Etik Kurulu'nun 14.05.2024 tarihli ve 09 sayili toplantisinda
alinan 2024-851 numarali karar ile etik agidan onaylanmistir. Katilimc1 6grencilerden, arastirmaya
goniillii olarak katildiklarina dair veli ve 6grenci onam formlart alinmis; elde edilen veriler yalnizca
bilimsel amaglarla kullanilmigtir. Arastirmada gizlilik ilkesi titizlikle korunmus, 6grencilerin kimlik
bilgileri higbir asamada paylagilmamistir.
Ayrica, arastirma siirecinde Yiiksekogretim Kurumlar: Bilimsel Arastirma ve Yayin Etigi Yonergesi
kapsaminda belirtilen etik kurallarin tamamina uyulmus; herhangi bir akademik veya etik ihlalde
bulunulmamigtir. Caligma, ANKAD Yaym Kurulu'nun etik standartlarina uygun bigimde hazirlanmis
olup, tiim sorumluluk yazarlara aittir.

3. BULGULAR
3.1. Birinci Alt Probleme Yonelik Bulgular

Aragtirmanin birinci alt problemi, deney grubundaki &grencilerin 6n test ve son test basar1 puan
ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunup bulunmadigini ortaya koymaktir.
Bu alt probleme iliskin analiz sonuglar1 Tablo 1’de sunulmaktadir.

Tablo 1. Deney Grubu Ogrencilerinin Akademik Basar1 Erisilerine iliskin iliskili Orneklem t Testi
Sonuglari

Puan n X S X Fark sd t p Etki (d)
On Test 35 11.20 374
-5.85 34 -6.83  .000%* 1.16
Son Test 35 17.05 3.28
p<.05

Tablo 1 incelendiginde, iligkili 6rneklemler t-testi sonuglarina gore deney grubundaki 6grencilerin 6n
test (X Ontest = 11,20) ve son test (X Sontest = 17,05) puan ortalamalar1 arasinda son test lehine
istatistiksel olarak anlamli bir fark oldugu goriilmektedir (t (34) =—6,83; p <0,05). Ayrica etki biiytikligii
(d = 1,16), Cohen’in (1988) smiflamasina gore bilyiik etki diizeyinde olup, farklilastirilmig 6gretim
uygulamalarinin 6grencilerin  akademik basarilarin1 anlamhi ve giicli bir bigcimde artirdiginm
gostermektedir.

3.2. ikinci Alt Probleme Yonelik Bulgular

Arastirmanin ikinci alt probleminde, deney grubunda alt, orta ve {ist basari diizeyinde yer alan
Ogrencilerin 6n test ve son test puan ortalamalari arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunup
bulunmadig1 incelenmistir. Bu alt probleme iliskin bulgular Tablo 2’de sunulmaktadir.
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Tablo 2. Basar1 Diizeylerine Gére Deney Grubu Ogrencilerinin Akademik Gelisim Farklarina Iliskin t-
Testi Sonuclari

Puan Basan n X S X Fark sd T p Etki (d)
Diizeyi

On Test Ust 5 11.60 5.81 6.00 4 - 218 -
1.460

Son Test  Ust 5 17.60 4.72

On Test Orta 26 11.27 3.64 6.00 25 - .000* 1.31

Son Test  Orta 26 17.27 3.01 6.760

On Test Alt 4 10.25 1.26 4.75 3 - .032% 2.38

Son Test  Alt 15.00 3.46 3.800

4
p<,05

Deney grubundaki 6grencilerin basari diizeylerine gore 6n test ve son test puanlari karsilastirildiginda,
tiim gruplarda bir artis oldugu goriilmektedir. Alt diizeydeki 6grencilerin 6n test ortalamasi (X Ontest =
11,60) iken son test ortalamasi (X Sontest = 17,60) olarak hesaplanmigtir. Ortalama fark (Xfa« = 6,00)
bulunmasima ragmen, iligkili 6rneklem t-testi bu farkin istatistiksel olarak anlamli olmadigini
gostermistir (t« =-1,46, p>,05). Bu durumun, alt diizeydeki gruptaki diisiik 6grenci sayisiin istatistiksel
giicii sinirlamasindan kaynaklandig diisiiniilmektedir.

Orta diizey 6grencilerde ise &n test puan ortalamasi (X Ontest = 11,27) iken, son test ortalamasi (X Sontest
=17,27) olarak belirlenmis; ortalama fark (Xfa« = 6,00) istatistiksel olarak anlamli bulunmustur (tzs = -
6,76, p <,001). Bu farkin etki biyikligi (d = 1,31) ise farklilastirilmis 6gretim siirecinin orta diizey
ogrenciler iizerinde giiclii bir etkisi oldugunu gostermektedir.

Ust diizey dgrencilerin n test ortalamasi (X Ontest = 10,25) iken, son test ortalamasi (X Sontest = 15,00)
olarak hesaplanmistir. Ortalama fark (Xfa.n = 4,75) istatistiksel olarak anlamlidir (t: = -3,80, p <,05) ve
etki biiytikliigiiniin (d = 2,38) ¢ok yiiksek diizeyde olmasi, bu dgrencilerin de farklilastirilmis 6gretim
siirecinden belirgin bir sekilde yarar sagladigini gostermektedir.

3.3. Ugiincii Alt Probleme Yonelik Bulgular

Arastirmanin {igiincii alt probleminde, kontrol grubu 6grencilerinin 6n test ve son test puan ortalamalari
arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark olup olmadigi incelenmistir. Bu alt probleme iligkin analiz
sonuclar1 Tablo 3’te sunulmaktadir.

Tablo 3. Kontrol Grubu Ogrencilerinin On Test ve Son Test Puanlari Arasindaki Farka Yonelik
Wilcoxon Isaretli Siralar Testi Sonuglari

Sira Tiirii N Sira Sira Toplamm  Z p
Ortalamasi
Negatif Sira 0 .00 .00 -4.72 .000*
Pozitif Sira 29 15.00 435.00
Fark Yok 0
p<.05

Tablo 3 incelendiginde, kontrol grubundaki dgrencilerin 6n test ve son test puanlar1 arasinda istatistiksel
olarak anlaml1 bir fark bulundugu goériilmektedir (Z = -4,72; p <0,05). Bulgular, tiim &grencilerin son
test puanlarinin 6n test puanlarindan daha yliksek oldugunu gdstermektedir. Negatif sira bulunmamast,
hi¢bir 6grencinin son testte daha diisiik puan almadigini; pozitif sira sayisinin 29 olmasi ise tiim
Ogrencilerin basarilarinda artis gézlendigini ortaya koymaktadir.

3.4. Dordiincii Alt Probleme Yonelik Bulgular

Aragtirmanin dordiincii alt problemi, deney grubu ile kontrol grubu 6grencilerinin son test basari puan
ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunup bulunmadigini belirlemektir. Bu
alt probleme iliskin analiz sonuglar1 Tablo 4’te sunulmaktadir.
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Tablo 4. Deney ve Kontrol Gruplar1 Arasinda Akademik Basar1 Son Test Puanlar1 Arasindaki Farkliligin
Belirlenmesine Y&nelik iliskisiz Orneklem t Testi Sonuglari

Sube Puan n X S X Fark sd t p Etki (d)
Deney 35 17.06 3.31 -4.40 62 478 .000 1.20
Grubu Son Test

Kontrol 29 12.66 3.93

Grubu

Tablo 4 incelendiginde, deney grubu 6grencilerinin son test puan ortalamalarmm (X = 17,06), kontrol
grubu Ogrencilerinin puan ortalamalarina (X = 12,66) kiyasla anlamli derecede yiiksek oldugu
goriilmektedir [t (62) = 4,788, p <,001]. Bu bulgu, farklilastirilmis 6gretim uygulamalarinin, deney
grubundaki 6grencilerin akademik basarilarin1 anlamli bigimde artirdigini gostermektedir. Ayrica
hesaplanan etki biiyiikliigii (Cohen’s d = 1,20), etkinin gii¢lii bir diizeyde oldugunu ortaya koymaktadir.

3.5. Besinci Alt Probleme Yonelik Bulgular

Arastirmanin besinci alt problemi, deney grubu 6grencilerinin farklilastirilmis 6gretim siirecine yonelik
deneyim ve goriislerinin incelenmesini kapsamaktadir. Bu baglamda, “Genel Tekrar ve Siniflandirma
Etkinligi”ne iliskin 6grenci giinliiklerinden elde edilen analiz bulgular1 Tablo 5’te yer almaktadir.

Tablo 5. Farklilastirilmis Ogretime Yonelik Ogrenci Giinliiklerinin Igerik Analizi Sonuglari 10

TEMALAR/ALT TEMALAR/KODLAR FREKANS (f) YUZDE (%)
BILISSEL ETKILER
Isbirlikli ve Uygulamali Ogrenme
Canlilar1 Basitten Karmasiga Siralama Becerisi 13 16,5
Uniteyi Pekistirme 9 11,4
Bilgileri Giinliik Hayatla iliskilendirme 3 3,8
Hata Yaparak Ogrenme 5 6,3
Grup Arkadaslarindan Ogrenme 4 5,1
DUYUSSAL ETKILER
Isbirlikli ve Uygulamali Ogrenme
Isbirligi ve Dayanisma Duygusu 6 7,6
Eglenceli 12 15,2
Derse Kars1 Ilginin Artmasi 5 6,3
PSIKOMOTOR ETKILER

Isbirlikli ve Uygulamali Ogrenme
Hayvan Posterlerini Kurgulama ve Diizenleme Becerisi 9 11,4
Materyal kullanimi ve is birligi becerisi 7 8,9
Sunum yapma 6 7,6
TOPLAM 79 100

Not: Katilimcilar giinliiklerine birden fazla kod yazmislardar.

Arastirmanin besinci alt problemi, farklilastirilmis 6gretim siirecinde gergeklestirilen “Isbirlikli ve
Uygulamali Ogrenme” etkinligine yonelik 6grenci giinliiklerinde yer alan deneyim ve gériisleri ortaya
koymay1 amaglamaktadir. Elde edilen bulgular, etkinligin 6grenciler lizerinde hem biligsel hem de
duyussal kazanimlar sagladigini, ayn1 zamanda psikomotor becerilerini gelistirdigini gostermektedir.

Bilissel etkiler incelendiginde, 6grenciler giinliiklerinde; 13 6grenci (16,5) canlilar1 basitten karmagiga
siralama, 9 6grenci (%11,4) liniteyi pekistirme, 3 6grenci (%3,8) bilgileri glinliik yasamla iliskilendirme,
5 dgrenci (%6,3) hata yaparak 6grenme ve 4 6grenci (%35,1) grup arkadaslarindan 6grenme kodlarini
dile getirmistir. Baz1 6grencilerin bu duruma iligkin ifadeleri soyledir:

“Canlilar1 basitten karmagiga siralayinca aralarindaki farklar1 cok net gordiim.” (02)
“Bu yontemle siniflandirmay1 daha kolay anladim.” (O5)

“Basitten karmasiga gidince konular kafamda oturdu.” (O8)
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“Unite konularini tekrar etmis oldum, eksiklerimi fark ettim.” (O3)

“Konulari tek tek ezberlemek yerine biitiin olarak anlamami sagladi.” (O6)
“Poster hazirlarken tiim iinitenin baglantisin1 kurdum.” (09)

“Bahg¢emdeki bitkileri smiflandirabiliyorum.” (O3)

“Evdeki kedimle diger memelileri karsilastirabiliyorum.” (O7)

“Markette baliklar1 bile siniflandirmaya ¢alistyorum.” (013)

“Yanlis yaptigimda dogrusunu 6grendim, bdyle daha kalic1 oldu.” (04)
“Hatalarim sayesinde konuyu daha iyi kavradim.” (O8)

“Basta zorlandim ama 6gretmenimizin yénlendirmesi ¢cok faydali oldu.” (O10)

Duyussal etkiler agisindan, 6 6grenci (%7,6) is birligi ve dayanisma duygusunun gelistigini, 12 6grenci
(%15,2) dersin eglenceli gectigini ve 5 6grenci (6,3) derse karsi ilgisinin arttigini ifade etmistir. Bu
durum, grup ¢aligmalarinin 6grencilerin motivasyonunu artirdigini ve 6grenme siirecini daha keyifli hale
getirdigini gostermektedir. Baz1 6grencilerin ifadeleri soyledir:

“Grup calismasi ¢ok keyifliydi, birlikte calismak giizeldi.” (06)

“Herkes katki saglads, ortaya cok giizel bir calisma ¢ikt1.” (012)
“Arkadaslarimla birlikte calismak dersi daha eglenceli hale getirdi.” (015)
“Takim ruhu olustu hem eglendik hem 6grendik.” (018)

“Fikir aligverisi yapinca konular1 daha hizli kavradim.” (020)

“Biyolojiye olan ilgim artt1, artik dersi daha gok seviyorum.” (O3)
“Hayvanlar konusunu artik daha dikkatli takip ediyorum.” (O5)

“Etkinlik sayesinde derse katilmaktan keyif aliyorum.” (O8)

Psikomotor beceriler agisindan, 9 6grenci (%11,4) poster hazirlama siirecinin hem diizenleme hem de
tasarim becerilerini gelistirdigini, 7 6grenci (%8,9) materyal kullanimi ve is birligi becerilerinin arttigini,
6 6grenci (%7,6) ise sinif 6nlinde sunum yapmanin kendilerine 6zgiiven kazandirdigini vurgulamistir.
Ogrenciler bu durumu su sozlerle ifade etmistir:

“Poster hazirlarken dikkatli calistik, ¢ok giizel oldu.” (02)

“Gorselleri diizenlemek tasarim becerimi gelistirdi.” (O6)

“Malzemeleri paylasarak is boliimii yaptik, ¢ok keyifliydi.” (09)

“Sunum yaparken konuyu tekrar etmis oldum.” (O11)

“Smifta konusurken heyecanim azaldi, daha dzgiivenli hissettim.” (016)
3.6. Altinc1 Alt Probleme Yonelik Bulgular

Aragtirmanin altinci alt problemi, deney grubu &grencilerinin farklilastirilmis 6gretim siirecine iliskin
genel degerlendirmelerini ortaya koymay1 amaglamaktadir. Bu kapsamda 6grencilerin siire¢ boyunca
edindikleri deneyimler, goriisler ve kazanimlar analiz edilmis; elde edilen bulgular Tablo 6’da
sunulmustur.
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Tablo 6. Ogrencilerin Farklilastirilmis Ogretim Etkinliklerine liskin Gériislerinin Analiz Sonuglar

TEMA/ALT TEMALAR/KODLAR FREKANS () YUZDE (%)
FARKLILASTIRILMIS ETKINLIKLER
Biligsel-Duyussal Etkiler

Anlama/Kavrama 7 10,6
Kalic1 Ogrenme 4 6,1
Farkl1 Bakis A¢is1 Gelistirme 3 4,5
Eglenerek Ogrenme 8 12,1
Akranla [letisim

Isbirligi Kurma 5 7,6
[letisimde Aktif Olma 3 4,5
Yardimlagma 3 4,5
Sayg1 Gelisimi 2 3,0
Ogretmenle Iletisim

Etkilesime Girme 3 4,5
[letisimin artmasi 8 12,1
Destek Alma 4 6,1
Notr 1 1,5
Kendini ifade Etme

Ozgiiven Gelisimi 6 9,1
Katilimda Artig 9 13,6
TOPLAM 66 100

Not: Katilimeilar birden ¢ok kod belirtmislerdir.

Arastirmanin altinci alt problemi, deney grubu 6grencilerinin farklilastirilmis 6gretim stirecine yonelik
genel degerlendirmelerini ortaya koymaya ydneliktir. Ogrencilerden elde edilen veriler, farklilastirilmis
ogretim etkinliklerinin hem bilissel hem de duyussal kazanimlar sagladigini, ayn1 zamanda simif ici
etkilesimi artirarak 6grenme ortamini daha nitelikli héle getirdigini gostermektedir.

Bilissel ve duyussal etkiler temasina gore, 6grencilerden yedisi (%10,6) etkinliklerin konular1 daha iyi
anlamalarina ve kavramalar1 pekistirmelerine yardime1 oldugunu belirtmistir. Dort 6grenci (%06,1)
Ogrenmenin kaliciligina, ti¢ 6grenci (%4,5) farkl bakis acilar gelistirdiklerine, sekiz 6grenci (%12,1)
ise eplenerek ogrenmenin Onemine vurgu yapmistir. Ogrencilerin ifadeleri, farklilastirilmis
uygulamalarin yalnizca bilgi aktarimiyla simirl kalmayip 6grenmeyi daha anlamli, eglenceli ve kalici
kildigini gostermektedir. Bu duruma yonelik olarak dgrencilerden bazilar sunlar ifade etmistir:

“Bu etkinliklerde canlilar1 kendimiz siraladik, poster hazirladik hem eglendim hem de konuyu ¢ok
iyi anladim.” (O1)

“Canlilar gruplandirirken arkadagslarimizla tartistik, farkli bakis agilarini gérmemi sagladi, boylece
daha iyi 6grendim.” (02)

“Etkinlikler ¢ok giizeldi, sadece ezber yapmadik hem eglendik hem 6grendik.” (O3)
“Poster hazirlarken her adimi kendimiz yaptik, konular zihnimde daha net oturdu.” (O4)

“Uygulamali dersler sayesinde artik konulart ezberlememe gerek kalmiyor, gergekten
Ogreniyorum.” (O5)

Akranla iletisim temasinda, bes 6grenci (%7,6) is birligi kurduklarini, ii¢ 6grenci (%4,5) ise iletisimde
aktif olduklarin1 ve yardimlastiklarini, iki 6grenci (%3,0) ise saygi gelistirdiklerini dile getirmistir. Bu
bulgu, grup etkinliklerinin 6grenciler arasinda dayanisma ve paylasimi giiclendirdigini, sinif ici
etkilesimi artirdigin1 gostermektedir. Ogrencilerden bazilar bu siireci su sozlerle ifade etmistir:

“Etkinlik sirasinda herkes bir gorev iistlendi, birlikte ¢alismak hem daha kolay hem de daha
eglenceliydi.” (O1)

“Normalde ¢ok konusmam ama bu derste grubumla fikir paylastim, 6zgiivenim artt1.” (02)

“Arkadaslarimizla yardimlasarak isi daha hizli bitirdik, kimse zorlanmadi.” (O3)
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“Birlikte ¢alisirken hem eglendik hem de daha cok sey dgrendik.” (04)
“Grup iginde herkes birbirine destek oldu, bu sayede derse katilmak daha keyifli hale geldi.” (O5)

Ogretmenle iletisim temasinda ise sekiz dgrenci (%12,1) 6gretmenleriyle olan iletisgimlerinin arttigini,
tic O6grenci (%4,5) etkinlikler sirasinda 6gretmenleriyle daha ¢ok etkilesime girdiklerini, dort 6grenci
(%6,1) dgretmenlerinden destek aldiklarini ifade etmistir. Bu bulgu, 6gretmen-6grenci etkilesiminin
daha giiclii ve destekleyici bir hal aldigim gdstermektedir. Ogrencilerin ifadeleri bu durumu agikca
yansitmaktadir:

“Etkinlik sirasinda 0gretmenimiz yanimiza gelip yanlislarimizi diizeltti, konuyu ¢ok daha iyi
anladim.” (O1)

“Sorularimi rahatlikla sorabildim, gretmenim ayrintili agikladr.” (O2)

“Her grubun yanina gelip ilgilenmesi ¢ok faydali oldu, eksiklerimizi aninda fark ettik.” (O3)
“Sorular sormaktan ¢ekinmiyorum artik, 63retmenimiz bizi sabirla dinliyor.” (04)
“Ogretmenimizin geri bildirimleri sayesinde dogru 6grenip eksiklerimi diizelttim.” (O5)

Son olarak, kendini ifade etme temasinda alt1 6grenci (%9,1) 6zgilivenlerinin gelistigini, dokuz dgrenci
(%13,6) ise derse katilimlarinm arttigini belirtmistir. Ogrenciler, etkinliklerin kendilerini ifade etme
konusunda cesaretlendirdigini ve sinif i¢i katilimlarini artirdigini vurgulamistir. Ornek olarak:

“Artik derste konugmaktan ¢ekinmiyorum, yanls yapsam bile diizeltiliyor.” (O1)
“Grup galismalar1 sayesinde kendime giivenim geldi, sunum yaparken rahat hissettim.” (02)
“Konusurken herkesin beni dinlemesi ¢ok giizeldi, daha fazla katki yapmak istedim.” (O3)
“Eskiden ¢ok sessizdim ama artik rahatlikla fikirlerimi paylastyorum.” (O4)
“Derslerde aktif olmak bana ¢ok sey katt1, zgiivenim artt1.” (O5)

4. TARTISMA VE SONUC

Birinci alt problem kapsaminda, deney grubundaki 6grencilerin uygulama oncesi ve sonrasi basari
puanlarinin  karsilastirilmasi, farklilagtirilmis  6gretim  uygulamalarinin = 6grencilerin - akademik
basgarilarii anlamh diizeyde artirdigimi gostermistir. Bu bulgu, farklilastirilmis 6gretimin 6grenme
siirecine olumlu katki sundugunu ortaya koyan ulusal ve uluslararasi aragtirmalarla da paralellik
gostermektedir. Tomlinson (2014), farklilastirilmis 6gretimin bireysel farkliliklara duyarli yapisinin
ogrencilerin bilissel gelisimini destekledigini belirtirken; Asriadi ve arkadaslarmin (2023) meta-analiz
caligmasi da bu yaklasimin akademik basar1 {lizerindeki giiclii etkisini vurgulamaktadir. Tiirkiye’de
ylriitillen arastirmalar da benzer sekilde, farkli disiplinlerde yapilan uygulamalar sonucunda
Ogrencilerin basarilarinda anlamli artislar elde edildigini gostermektedir (Akdemir, 2019; Durmus,
2017). Bu sonug, farklilastirilmig 6gretimin O0grencilerin hazirbulunusluk diizeyleri, ilgi alanlar1 ve
ogrenme profilleri dogrultusunda yapilandirildiginda 6§renme siirecinin niteligini artirarak daha etkili
O0grenme ortamlar1 sundugunu desteklemektedir.

Aragtirmanin ikinci alt problemine yonelik bulgular, farklilastirilmis 6gretim siirecinin dgrencilerin
basar1 diizeylerine gore farkh etkiler yarattifini gostermektedir. Orta ve iist diizeydeki 6grenciler,
uygulama sonunda anlamli ve giiglii bir gelisim sergilemis; bu durum, farklilagtirilmig 6gretimin bireysel
ihtiyaglara duyarli yapisinin 06zellikle bu gruplarda 6grenmeyi derinlestirdigini ve motivasyonu
artirdigini ortaya koymustur. Orta diizey 6grencilerde gozlenen giiglii etki, bu grubun 6gretim siirecine
daha aktif katilm gostermesi ve 6grenme siirecine daha fazla dahil olmasiyla agiklanabilir. Benzer
sekilde, tist diizeydeki 6grencilerin de yiiksek diizeyde geligim gdstermesi, bu yontemle potansiyellerini
daha etkili bir sekilde ortaya koyabildiklerini géstermektedir. Bu bulgular, Tomlinson (2014) ve Heacox
(2009) gibi arastirmacilarin farklilagtirilmis 6gretimin basariy1 artirict etkilerine yonelik goriisleriyle
paralellik gostermektedir. Alt diizey 6grencilerde ise bir artis gozlenmis olsa da bu artis istatistiksel
olarak anlamli bulunmamistir. Bu durum, bu gruptaki 6grenciler i¢in daha uzun siireli, sistematik ve
destekleyici uygulamalara ihtiyag duyuldugunu gdstermektedir. Literatiirde Ugurel (2018), benzer
sekilde diisiik basar1 diizeyindeki 6grencilerde anlamli bir gelisme kaydedilmedigini; orta ve list diizey
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ogrencilerde ise belirgin artislar goriildiigiinii bildirmistir. Ugarkus’un (2020) ¢alismasinda ise farkli
olarak tiim basar diizeylerinde anlamli gelismelerin gézlenmis olmasi, uygulamalarin igerigi, siiresi ve
kullanilan yontemlerin farkliligindan kaynaklanabilecegini  diisiindiirmektedir. Genel olarak
degerlendirildiginde, farklilastirilmis 6gretimin basar diizeylerine gore farkli etkilere sahip oldugu;
ozellikle orta ve iist diizeydeki 6grencilerde akademik basarty1 belirgin bigimde artirdig1 goriilmektedir.
Alt diizey 0Ogrencilerde etkinin sinirli kalmasi ise Ogretim siirecinde daha uzun siireli ve
bireysellestirilmis desteklerin 6nemini vurgulamaktadir. Bu nedenle, tiim Ogrencilerin gelisimini
desteklemek i¢in esnek, kapsayici ve ¢ok yonlil 6gretim planlamalarina ihtiya¢ duyuldugu sdylenebilir.

Arastirmanin {igiincii alt problemine ait bulgular, kontrol grubundaki 6grencilerin 6n test ve son test
puanlart arasinda anlamli bir artig oldugunu gostermistir. Ancak bu gelisim, farklilagtirilmis 6gretim
uygulamalariyla iliskilendirilemez; daha ¢ok Ogretim siirecine dogal uyum, tekrarlar ve sinif igi
etkilesimlerden kaynaklanmis olabilir. Bu sonug, geleneksel 6gretim yontemlerinin sinirli da olsa belirli
diizeyde gelisim sagladigini ortaya koymaktadir. Benzer sekilde, literatiirdeki ¢aligsmalar da kontrol
gruplarinda goézlenen ilerlemenin yiizeysel ve kaliciligi diisiik oldugunu, buna kargin farklilagtirilmis
Ogretimin daha derin ve kalic1 6grenme sagladigini vurgulamaktadir (Demir ve Giirol, 2015). Sonug
olarak, anlamli bir fark gozlense de bu gelisim smirli kalmig; kalici ve etkili bir 6grenme icin
farklilagtirilmis 6gretim yaklasiminin daha giiclii bir yontem oldugu goriilmiistiir.

Aragtirmanin dordiincii alt problemine iliskin bulgular, deney grubu 6grencilerinin son test puanlarinin
kontrol grubuna gore anlamli diizeyde daha yiiksek oldugunu ortaya koymustur. Bu durum,
farklilagtirilmis 6gretim yaklagiminin 6grencilerin akademik basarilarini artirmada etkili oldugunu
gostermektedir. Deney grubunda gdzlenen bu artig, 6gretimin 6grencilerin ilgi, hazirbulunusluk ve
ogrenme stillerine uygun bi¢imde tasarlanmasinin 6grenme siirecine aktif katilim sagladigini ve basarn
iizerinde giicli bir etki yarattigin1 isaret etmektedir. Ulusal arastirmalar da benzer sekilde,
farklilagtirilmig 6gretimin farkli derslerde 6grenci basarisini anlaml bi¢cimde artirdigini géstermektedir
(Demir, 2013; Ozer, 2016; Tiifekei, 2018; Ugurel, 2018; Yaprakgiil, 2019). Uluslararasi literatiir de bu
bulgular1 desteklemekte; Tomlinson (2014) ve Subban (2006) gibi arastirmacilar, 6gretimin bireysel
farkliliklar1 dikkate alarak esneklestirilmesinin 6grenmeyi derinlestirdigini ve basariy1 giiglendirdigini
vurgulamaktadir. Bununla birlikte, Johnson (2010) gibi baz1 arastirmalar, deney ve kontrol gruplari
arasinda anlamli bir fark bulunmadigini belirtmis; bu farkliligin 6gretmen yeterliligi, 6grencilerin derse
katilim1, uygulama siiresi ve 6grenme ortami gibi degiskenlerden etkilenebilecegini ifade etmistir. Sonug
olarak, bu aragtirmanin bulgulari, farklilagtirilmis 6gretimin 6zellikle biyoloji gibi soyut kavramlarin
yogun oldugu derslerde etkili bir yaklasim oldugunu ve 6grenci merkezli, esnek yapisiyla 6grenme
ortamlarin1 zenginlestirdigini ortaya koymaktadir. Ayrica, Tiirkiye Yiizyili Maarif Modeli gibi giincel
egitim politikalarinda bu yaklasimin desteklenmesi, yontemin yayginlastirilmasi agisindan 6énemli bir
firsat sunmaktadir.

Arastirmanin besinci alt problemine iliskin bulgular, farklilagtirilmis 6gretim etkinliklerinin 6grenciler
iizerinde biligsel, duyugsal ve psikomotor acidan ¢ok yonlii katkilar sagladigini ortaya koymustur.
Ogrenciler biligsel olarak smiflandirma kavramini daha iyi anlamus, canli gruplarmi ayirt etme, bilgileri
iligkilendirme ve 6nceki 6grenmelerini pekistirme becerileri kazanmistir. Duyussal agidan ise derse olan
ilginin ve motivasyonun arttig1, grup ¢alismalartyla birlikte is birligi ve sorumluluk bilincinin gelistigi
belirlenmistir. Psikomotor diizeyde ise gézlem yapma, model tasarlama, materyal hazirlama ve gorsel
tiriin olusturma becerilerinde gelisim saglanmistir. Elde edilen bu sonuglar, alanyazindaki benzer
arastirmalarla da uyumludur. Akdemir (2019), farklilastirilmis 6gretim uygulamalarinin 6grencilerin
O0grenme siireclerini hem daha eglenceli hem de daha anlamli hale getirdigini ortaya koymustur.
Saldirdak’in (2012) ¢alismasinda ise bu yaklagimin 6grencilerin kaygi diizeylerini azalttig1 ve akademik
performanslarimi yiikselttigi ifade edilmistir. Moon, Brighton ve Tomlinson (2020), bireysellestirilmis
O6grenme ortamlarmin dgrencilerin 6grenmeye yonelik motivasyonlarini artirdigint ve olumlu tutum
gelistirmelerine katki sagladigini belirtirken; Levy (2008) farklilastirilmig 6gretimin dgrenci merkezli
yapisiyla kalic1 ve derin 6grenmeleri destekledigini vurgulamaktadir. Bu baglamda, arastirmadan elde
edilen bulgular, farklilastirilmis Ogretimin yalnizca biligsel gelisimi destekleyen bir yaklagim
olmadigini, ayn1 zamanda 6grencilerin sosyal, duyussal ve psikomotor gelisimlerine de katki sunan
biitlinciil bir model oldugunu gostermektedir.
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Aragtirmanin altinci alt problemi kapsaminda yapilan goriismeler, farklilastirilmis 6gretim
etkinliklerinin 6grenciler {izerinde biligsel, duyussal, sosyal ve iletisimsel agidan ¢ok yonlii etkiler
yarattigi gostermektedir. Ogrenciler, farklilastirilmis etkinliklerin dgrenme siirecini daha anlaml,
eglenceli ve kalic1 hale getirdigini; bireysel ihtiyaglarina uygun igerik ve etkinlikler sayesinde konular
daha kolay kavradiklarini ifade etmistir. Bu bulgu, Tomlinson (2017) ve Moon vd. (2020)’un
caligmalarinda da vurgulandig gibi, farklilastirilmis 6gretimin bireysel farkliliklar1 gozeterek 6grenme
motivasyonunu artirdig1 yoniindeki literatiirle ortiismektedir. Gorlismelerde ayrica, grup caligmalar1 ve
etkilesimli etkinliklerin 6grenciler arasinda akran is birligi ve sosyal baglar gii¢lendirdigi, 6grenme
siirecinde karsilikli destek ve aktif katilimi1 tesvik ettigi goriilmiistiir. Bu sonug, Vygotsky’nin sosyal
etkilesim kurami ve Friend ve Bursuck’un (2002) 6grenci merkezli uygulamalarin sosyal beceri
gelisimine katkida bulundugunu ortaya koyan bulgulariyla da uyumludur. Ogretmenle kurulan olumlu
iletisim ise Ogrencilerin dzgiivenlerini artirmis, dgrenme ortaminda daha rahat ifade edebildikleri bir
atmosfer yaratmigtir. Bunun yaninda, 6grencilerin kendilerini ifade etme becerilerinde de gozle goriiliir
bir gelisim kaydedildigi belirlenmistir. Giinliikler, s6zli paylasimlar ve c¢esitli yaratici tiriinler
araciligiyla ogrenciler duygu, diisince ve bilgilerini ¢ok yonlii sekilde aktarabilmis; bu durum, 6z
farkindalik ve 21. ylizy1l becerilerinin gelisimini desteklemistir (Hall, Strangman & Meyer, 2003).
Subban (2006) ve Ramaila (2024) gibi arastirmacilar da farklilastirilmis 6gretimin, bireysellestirilmis
Ogrenme ortamlar1 olusturarak hem akademik basariy1 hem de sosyal-duygusal gelisimi destekledigini
ortaya koymustur. Genel olarak, farklilastirilmig 6gretimin 6grencilerin bireysel farkliliklarina duyarls,
i birligini ve aktif katilimi tegvik eden yapisiyla biitlinciil bir 6grenme ortam1 sundugu ve ¢agdas egitim
yaklagimlariyla uyumlu bir model olarak oOne ¢iktig1 sOylenebilir. Bu yaklasimin, Milli Egitim
Bakanlhigi’nin Tiirkiye Yiizyili Maarif Modeli’nde vurgulanan 6grenci merkezli ve esnek Ogretim
anlayisiyla da paralellik tagidig1 goriilmektedir (MEB, 2023).

Genel olarak, aragtirmadan elde edilen bulgular, farklilastirilmig 6gretim yaklasgimmin biyoloji
derslerinde Ogrencilerin 6grenme siireclerine ¢ok yonlii katkilar sagladigini ortaya koymustur. Bu
yaklasim, G&grencilerin bireysel farkliliklarini dikkate alarak O6grenme ortamlarimi zenginlestirmis,
biligsel basarty1 artirmanin yani sira duyussal ve psikomotor gelisim alanlarinda da anlamli ilerlemeler
saglamistir. Ogrencilerin derse ydnelik ilgilerinin, motivasyonlarinin ve is birligi diizeylerinin
yiikseldigi; 6grenme siirecine daha aktif katilm gosterdikleri belirlenmistir. Elde edilen sonugclar,
farklilastirilmis 6gretimin yalnizca basariyr artiran bir yontem degil, ayn1 zamanda 6grencilerin 6z
giiven, iletigim, yaraticilik ve sorumluluk becerilerini gelistiren biitiinciil bir 6gretim modeli oldugunu
gostermektedir. Bu yoniiyle arastirma, biyoloji 6gretiminde farklilastirilmigs 6grenme ortamlarinin
cagdas egitim anlayisiyla uyumlu, esnek ve siirdiiriilebilir bir yaklagim sundugunu ortaya koymaktadir.

5. ARASTIRMANIN SINIRLILIKLARI VE ONERILER

Bu arastirma, farklilastirllmis 6gretim yaklagiminin lise diizeyinde biyoloji derslerinde dgrencilerin
akademik basarilar1 ve 6grenme siireglerine etkisini incelemistir. Ancak arastirmanin bulgulari, yalnizca
belirli bir okul ve sinif diizeyinde yiiriitiilen uygulamalara dayandigindan genellenebilirligi sinirlidir.
Ayrica, ¢aligma siiresi 10 hafta ile sinirlt tutulmus ve arastirmact ayni zamanda uygulayici olarak gorev
yapmustir; bu durum gozlemci etkisini kismen artirmis olabilir. Nicel veriler yalnizca basart testiyle,
nitel veriler ise 6grenci giinliikleri ve goriismelerle sinirli oldugundan, farkli veri toplama araclarinin
kullanildig1 daha uzun siireli aragtirmalar bulgularin gegerligini giiglendirebilir.

Gelecekte yapilacak calismalarda, farklilastirilmis 6gretimin farkli ders ve siif diizeylerinde, farkli
sosyoekonomik gruplardaki okullarda ve daha genis 6rneklemlerle uygulanmasi 6nerilmektedir. Ayrica,
Ogretmen gorislerini, 6grenci tutumlarint ve kalic1 6grenme diizeylerini inceleyen karma desenli uzun
donemli arastirmalar yiriitiilmesi; farklilagtirilmis &gretimin motivasyon, yaraticilik ve {iist diizey
diistinme becerileri lizerindeki etkilerinin degerlendirilmesi, alana 6nemli katkilar saglayacaktir.
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Extended Abstract
Introduction

This study aims to investigate the effects of differentiated instruction (DI) practices on the academic
achievement and the cognitive, affective, and psychomotor skills of ninth-grade students in biology
education. Differentiated instruction, conceptualized primarily by Tomlinson (2001, 2017), emphasizes
adapting content, process, and product based on students’ readiness levels, interests, and learning
profiles. By promoting flexibility and inclusivity in instructional design, DI creates learning
environments where diverse learners can achieve optimal growth. Its relevance is particularly notable in
complex and concept-heavy subjects such as biology, where abstract concepts and dense terminologies
can pose significant barriers to student comprehension (Cimer, 2012; Campbell et al., 2008).

Biology, as a discipline, is unique in its integration of abstract theories with observable real-world
phenomena. However, units such as the “Diversity of Living Organisms” often challenge students due
to their hierarchical structures, intricate classification systems, and extensive terminology (Cepni, 2009;
Tekkaya, Ozkan, & Sungur, 2001). Traditional instructional methods frequently rely on rote
memorization, limiting students’ ability to engage critically with concepts and to develop a deeper, more
meaningful understanding of biological systems. Previous research has also documented students’
misconceptions and learning difficulties in this area (Erdogan & Campbell, 2008), highlighting the
necessity for instructional models that actively engage students and cater to their varying needs.

Differentiated instruction offers a robust framework for addressing these challenges. By scaffolding
instruction to students’ readiness levels, incorporating interest-driven activities, and encouraging varied
modes of expression, DI fosters an inclusive and engaging learning environment (Hall, Strangman, &
Meyer, 2003; Levy, 2008). Studies across different disciplines have consistently demonstrated DI’s
effectiveness in improving academic performance and increasing students’ motivation and self-efficacy
(Subban, 2006; Santangelo & Tomlinson, 2009). Despite this growing body of evidence, there is still a
limited number of experimental studies in Turkey, particularly those employing mixed-methods designs
to examine both the quantitative and qualitative dimensions of DI in the context of biology education.
This research addresses this gap by focusing on the “Diversity of Living Organisms” unit within the
ninth-grade biology curriculum.

Methods

This research employed a mixed-method explanatory sequential design, integrating quantitative and
qualitative approaches to provide a comprehensive understanding of the impact of DI. In the quantitative
phase, a quasi-experimental pre-test/post-test control group design was used. The experimental group
consisted of 35 ninth-grade students, while the control group included 34 students, selected from a public
high school in the Diizi¢i district of Osmaniye during the 2023-2024 academic year. The Academic

Anadolu Kiiltiirel Aragtirmalar Dergisi (ANKAD)
241


https://orcid.org/10.63556/ankad.v10i1.327
https://orcid.org/0000-0001-8202-6199
https://orcid.org/0000-0002-6651-6849

Karakus, G. & Cimen, O., 10 (1), 2026, 226-241

Achievement Test, developed by the researcher, was carefully constructed to align with the learning
outcomes of the “Diversity of Living Organisms” unit, ensuring both content validity and reliability.

In the qualitative phase, data were collected through student diaries and semi-structured interviews to
explore students’ experiences and perceptions in greater depth. The combination of quantitative and
qualitative data allowed for the triangulation of findings, providing a richer and more nuanced
understanding of the effects of DI. Statistical analyses for the quantitative data included the paired-
sample t-test, independent-sample t-test, and Wilcoxon signed-rank test, depending on data normality
assumptions. For the qualitative data, a content analysis approach was used to identify recurring themes
and patterns reflecting cognitive, affective, and psychomotor dimensions of learning.

Results and Discussion

The quantitative results revealed a statistically significant improvement in the academic achievement of
the experimental group compared to the control group. Notably, the most substantial gains were
observed among students in the medium and high readiness groups, suggesting that differentiated tasks
and scaffolding strategies effectively supported deeper learning. In contrast, the control group exhibited
limited improvement, consistent with literature emphasizing the superficial and less sustainable
outcomes of traditional instruction (Kul, 2020).

Qualitative findings provided complementary insights, indicating that differentiated instruction fostered
greater engagement, motivation, and opportunities for collaboration. Students reported feeling more
connected to the learning process, highlighting the value of interactive group activities, hands-on tasks,
and opportunities for self-expression through various modalities. These findings align with prior
research (Smale-Jacobse et al., 2019; Moon, Brighton, & Tomlinson, 2020), which underscores DI’s
capacity to enhance not only academic achievement but also learners’ socio-emotional and psychomotor
development.

The integration of differentiated strategies, such as tiered assignments, flexible grouping, and scaffolded
tasks, was particularly effective in supporting conceptual understanding and knowledge retention. In
biology education, these strategies allowed students to move beyond rote memorization to engage
critically with the relationships and hierarchies inherent in the “Diversity of Living Organisms” unit.
This holistic impact demonstrates that DI is not merely a pedagogical technique but a comprehensive,
student-centered framework for improving educational outcomes.

In conclusion, this study contributes to the growing evidence base supporting the use of differentiated
instruction in science education. By addressing individual differences and fostering an inclusive, active
learning environment, DI enhances students’ cognitive, affective, and psychomotor development. The
findings highlight the importance of integrating differentiated practices into instructional planning and
suggest that policymakers and educators should prioritize professional development and resources to
support the effective implementation of DI in classrooms.
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