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Bu calismada, 6grenme giicliigii (OG) olan égrencilerin yazma hatalarinin ve okunakhilik diizeylerinin incelenmesi
amaglanmistir. Calismada, betimsel nitelikte olan genel tarama deseni kullamlmistir: Calisma grubunu OG olan
101 ogrenci olusturmustur. Calisma grubundaki OG olan &grenciler Ankara Ili'nde ézel ozel egitim ve
rehabilitasyon merkezlerinde oOgrenim goren ogrenciler arasindan belirlenmistir. Calismada Cok Boyutlu
Okunaklilik Olgegi, Yazim Hatalar: Degerlendirme Formu ve Demografik Bilgi Formu kullanmilmistir. Verilerin
analizinde frekans (f), yiizde (%), aritmetik ortalama (X) ve standart sapma (ss) gibi betimsel analizlere yer
verilmistir. Cinsiyet degiskenine gore anlamli farklilik olup olmadigini analiz edebilmek amaciyla t-testi; sosyo
ekonomik durum ve sinif diizeyi degiskenleri bakimindan farklilasip farklilasmadigi ise ANOVA ile incelenmistir.
Okunaklilik ile yazim hatalart arasindaki korelasyon ise Spearman’ sira korelasyon ydntemi ile analiz edilmistir.
OG olan ogrencilerin okunaklilik diizeyleri cinsiyet ve sumf diizeyi degiskenlerine gore anlamli bir farklilik
olusturmugstur. Bununla beraber OG olan dgrencilerin okunaklilik diizeyleri sosyo ekonomik diizey a¢isindan
farklilik gostermemistir. OG olan 6grencilerin yazma hatalarimin sinif diizeyi, cinsiyet ve sosyo ekonomik diizey
degiskenlerine gore anlamli farklilik olusturmadigi goriilmiistiir. OG olan ogrencilerin yazim hatalar: puanlart ile
okunaklilik puanlart arasinda anlamii ve negatif yonde bir iligki oldugu belirlenmistir (r=-.432, p<0.05).

Anahtar Kelimeler: Ogrenme giicliigii, yazim hatasi, okunaklilik, okuryazarlik, ézel egitim.
Abstract

This study aimed to examine the writing errors and legibility levels of students with learning disabilities (LD). The
study employed a descriptive general screening design. The study group consisted of 101 students with LD. The
students with LD were selected from among students attending private special education and rehabilitation centers
in Ankara. The Multidimensional Readability Scale, Spelling Error Evaluation Form, and Demographic
Information Form were used in the study. Data analysis included descriptive analyses such as frequency (f),
percentage (%), arithmetic mean (X), and standard deviation (sd). A t-test was used to determine whether there
were significant differences based on gender, and ANOVA was used to determine whether there were differences
based on socioeconomic status and grade level. The correlation between readability and spelling errors was
analyzed using Spearman's rank correlation method. The legibility levels of students with LD differed significantly
across gender and grade levels. However, the legibility levels of students with LD did not differ across
socioeconomic status. Writing errors among students with LD were not found to differ significantly based on grade
level, gender, or socioeconomic status. A significant and negative correlation was found between spelling error
scores and legibility scores among students with special needs (r=-0.432, p<0.05).

Keywords: Learning disabilities, spelling error, legibility, literacy, special education.

GIiRiS

Okulda elle yazmaya devam edildigi siirece 6grencilerin dogru ve okunakli bir el yazisi gelistirmelerini
saglamak olduk¢a Onemlidir (Graham vd., 2016). Nitekim bilginin aktarilmasi, kaydedilmesi ve
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Ogrenilmesi silirecinde yazma becerisi kritik bir rol oynamaktadir (Graham vd., 2023). Bunun
gergeklesebilmesi i¢in de her seyden once el yazisinin dogru ve okunabilir olmasi gerekmektedir.
Okullarda gergeklestirilen yazma etkinlikleri; yazilanlar1 deftere kopyalama, 6dev yaparken cevaplari
bir kdgida yazma veya serbest yazma gibi ¢esitli gorevleri igermektedir (A¢ikgoz & Ergiil, 2025; Barnet
vd., 2020). Ozellikle bir metni kopyalama veya serbest bir yazi yazma, okullarda kullanilan en yaygin
yazma gorevlerindendir (Fogel vd., 2022). Her ne kadar el yazisi ve yazim becerileri yazmanin alt diizey
becerileri olarak kabul edilse de el yazis1 ve yazim becerileri ile ilgili zorluklar 6grencilerin yazma
becerilerini etkileyebilir (Graham ve Harris, 2005). Yazmanin 6nemi nedeniyle, yazma konusunda
uzmanlasmakta giicliik ceken Ogrenciler dezavantajli duruma diismektedir (Graham vd., 2016).
Okullarda, el yazis1 kotii olan 6grencilerin benzer konularda el yazis1 daha iyi olan dgrencilere gore
diisiik not alma, akademik olarak geride kalma, daha diisiikk 6zsaygi ve yalmizlik gibi olasiliklar
yasamalar1 daha yiiksektir (Feder & Majnemer, 2007; Piirsiin, 2023). Tipik gelisim gosteren ve OG olan
Ogrencilerin yazma becerilerini karsilagtiran daha Onceki caligmalar genellikle el yazisinin
okunakliligindan ziyade yazmanin akiciligina odaklanmistir (6r. Afonso vd., 2019; Sunmer vd., 2014).
Bu nedenle yazinin akiciligina odaklanmadan once okunabilirlik bilesenine odaklanmak ve yazma
hatalariin okunabilirlikle iliskisini ele almak daha gerekli olabilir (Graham vd., 2006).

El yazisinin 6nemli unsurlarindan biri olan okunaklilik; s6zciikler ve onlar1 olusturan harfler arasindaki
araliklari, harflerin satir izerindeki konumunu, boyut ve egimlerini, geri doniiglerini ve uzantilarini ifade
eder (Graham vd., 2006). Okunaklilig1 diisiik olan yazilarin ortak Ozellikleri arasinda, harf sekil
boyutunda bozulmalar ve tutarsizliklarin yami sira harflerin ve kelimelerin gorsel diizeninin ve
bosluklarinin koétli olmasi yer alir (Piirsiin 2023). El yazisinin hem yazim hem de genel yazil ifade
becerisinin gelisimindeki énemi nedeniyle, el yazisi iyi ve zayif olan 6grencilerin yazilarinin kalite
acisindan nasil farklilastigini belirlemek, el yazis1 okunakliligindaki farkliliklara neden olan ya da
katkida bulunan mekanizmalar1 belirleyebilmek 6nemlidir.

Genel olarak bir yazinin okunaklilig1 ele alindiginda, okunaklilig1 etkileyen el yazisi unsurlari arasinda
kelimeler arasindaki bosluklar, kelimelerdeki harfler arasindaki bosluklar, yazinin hizasi, harflerin
boyutlari, yazinin egimi ve harf olusumundaki hatalar bulunmaktadir (Graham & Weintraub, 1996).
Onceki calismalar, iyi ve zayif el yazisina sahip olan 6grencilerin bu unsurlarin her birinde farkliliklar
oldugunu ortaya koymus olsa da (A¢ikgdéz & Ergiil, 2025) calismalar oncelikle bu unsurlarin her
birindeki ortalama performansa odaklanmistir (Graham vd., 2006). Boylesi bir yaklasimin iyi ve kotii el
yazisi olan dgrencilerin yazi farkliliklarini ve karmagikligini tam olarak ayirt etmesi pek olast degildir.
Nitekim el yazisi kalitesi daha diisiik olan 6grencilerin el yazisi daha iyi olan dgrencilere gore yazma
performansinin daha fazla degiskenlik gdsterdigine dair bazi kanitlar vardir (Graham vd., 2006). Bu
nedenle bu ¢alisma sadece OG olan bir 6grenci drnekleminde dgrencilerin yazilarinin okunakliligi ve
bununla iliskili olan yazim hatalarinin neler oldugunun belirlenmesi konusunda daha derinlemesine bir
katkida bulunabilir. Ayrica OG olan dgrencilerin el yazisi okunakliligi ve yazma hatalarinin neler
oldugunun incelendigi bu arastirmada, 6grencilerden bir yaziy1 kopya etmeleri degil kendi istedikleri
bir konu hakkinda serbest yazmalar1 beklenmistir. Ornegin, kendi istedikleri bir hikdye ya da
kompozisyon yazmalart muhtemelen OG olan dgrenciler igin kopyalama ve dikte gorevlerinden daha
zor olabilir (Graham vd., 2006). Ciinkii 6grencinin ne yazacagini planlamasi, bir kelimenin dogru
yazimimin ne oldugunu bulmasi veya kuralli bir climlenin nasil kurulacagini diistinmesi gibi bir dizi
zihinsel islem gerektiren becerilerin kullanimini gerektirmektedir. Bu nedenle, OG olan 6grencilerin el
yazist okunakliligimin ve yazma hatalarinin belirlenmesi i¢in kendi sectikleri bir konu hakkindaki
yazilar1 incelenmistir. Bu siiregte OG olan 6grencilerin bir metin iizerinde yazilarinin hem okunaklilik
hem de hata bakimindan degerlendirilmesi yazma performanslari hakkinda daha derinlemesine bilgiler
elde etmek i¢in oldukca dnemlidir.

OG Olan Ogrencilerin Yazim Hatalan

OG olan &grencilerin, yazma konusunda biiyiik zorluklar yasadiklarina dair genel bir fikir birligi vardir
(Acikgdz & Ergiil, 2025; Graham vd., 2016). OG olan bircok dgrenci temel yazma becerilerinde (r.
yazim ve okunaklilik) zorluk yasamaktadir. Kelimeleri rutin olarak yanlis yazma, biiyiik harf ve
noktalama isaretlerini unutma ya da yanlig yerde kullanma gibi siireglerde zorluklar yasamaktadirlar.
Ornegin Erden vd. (2002), OG olan 6grencilerin yazili anlatimlarinda cesitli hata tiirlerinin 6ne ¢iktigini
ifade etmektedir. Bu baglamda 6grencilerin yazilarinda harf atlama ya da ekleme, hece atlama ya da
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ekleme, harfleri karigtirma, sdzciikleri bitisik ya da ayr1 yazma, satir sonunda yanlig hece ayirma, sdzciik
atlama ya da ekleme, sdzciikleri yanlis yazma ve cesitli imla hatalar1 dikkat gekmektedir. Ogrencilerin
yazim hatalari el yazis1 okunakliligini etkileyen 6nemli bir unsur olarak karsimiza ¢ikmaktadir (Graham
vd., 2006; Piirsiin, 2023). Bu tiir yazim hatalar1, 6grencilerin yazili anlatimlarinin hem okunabilirligini
hem de anlasilirhigini olumsuz yonde etkilemekte; ayn1 zamanda yazma becerilerinin gelisiminde dnemli
engeller olusturmaktadir (Bahr vd., 2019).

Daha 6nceki calismalar yazim becerileri ile okunaklilik arasinda bir iliski oldugunu rapor etmislerdir.
Bu ¢aligmalarm birinde Van Heuverswyn vd. (2024) OG olan 6grencilerin hem dikte hem de yazim
gorevlerinde yazilarinin okunaklilik agisindan daha diisiik kalitede oldugunu rapor etmislerdir. Diger bir
ifade ile yazim hatalar1 ile okunakliligin bozulmasi arasinda giiclii bir iliski oldugunu bulmuslardir. OG
olan Ogrenciler ile diisiik ve yiiksek okuma basaris1 gosteren Ogrencilerin okuma ve yazma
performanslarmin karsilastirildig: diger bir arastirmada ise (Acikgdz & Ergiil, 2025) OG ve diisiik
okuma basarisina sahip olan 6grencilerin sozciik iiretimi ve yazili ifade becerilerinin kalitesinin yiiksek
okuma basaris1 olan Ogrencilere gore ¢ok diisiik oldugunu rapor etmislerdir. Yazim hatalar1 ve
okunaklilik arasindaki iliskiyi inceleyen bir diger calismada ise Caravolas vd. (2020) yazim becerilerinin
okunaklilig1 6grencilerin yas1 ve yazma deneyiminden daha fazla yordadigin1 bulmuslardir. Yas ve
deneyim okunaklilik i¢cin 6nemli olsa da yazim hatalarinin sayisi okunaklilik ile dogrudan iliskili
goriinmektedir.

Bu ¢alismalara ek olarak Downing & Caravolas, (2023) ii¢ dort ve besinci siif 6grencileriyle yapmig
olduklar ¢calismada yazim, dikkat gibi degiskenlerin okunabilirlik ve yazma akiciligi izerindeki etkisini
yapisal esitlik modeli kullanarak test etmislerdir. Bu dogrultuda yazim dogrulugunun okunabilirlik
iizerinde 6nemli bir varyansi agikladigini yani okunabilirligi yordadigin1 bulmuslardir. Ceylan (2023)
farkl1 siif diizeylerindeki OG olan dgrencilerin yazilarmin okunakliliklarini incelemis ve tiim smif
diizeylerinde OG olan &grencilerin akranlarina kiyasla daha diisiik diizeyde okunakli &ykiiler
yazdiklarini bulmustur. Ayrica, her iki grupta da simif diizeyi arttikca okunaklilik iizerinde anlamli bir
farklilik olmadigini belirtmistir. Piirsiin (2023) yazma gii¢liigii olan bir i¢iincii sinif 6grencisiyle yaptigi
eylem aragtirmasinda Ggrencinin yazi okunakliligi, yazma dogrulugu ve hizi ilizerine caligmalar
yiiriitmiistiir. Yapilan miidahale sonrasinda dgrencinin yazi okunaklihigmin arttigi belirtilmistir. Ozetle
uluslararast alanyazin 6grencilerin yazilarmin okunaklilifini etkileyen degiskenleri ve okunaklilikla
olan iligkisini ele almistir. Tiirkiye’de ise ¢aligmalarin daha c¢ok okunaklilik ve okunabilirlik gibi
degiskenlerin OG olan 6grencilerde ne diizeyde oldugu (Ceylan, 2023) ve yazma giicliigii olan
ogrencilere yonelik eylem aragtirmalarinin okunaklilik becerisi lizerindeki etkililigine (Plirsiin, 2023)
odaklandig1 goriilmektedir. Goriildiigii tizere OG olan dgrencilerin yazilarinin okunakliligi ve yaptiklart
yazim hatalarmin neler oldugunu inceleyen c¢alisma sayisi oldukca sinirlidir. Bu dogrultuda, mevcut
caligma OG olan dgrencilerin el yazilarmin okunakliliginm ne diizeyde oldugu ve yazim hatalarinin ne
tiir degiskenlik gosterdigini belirlemek acisindan 6nemlidir.

Mevcut Calisma

Tipik gelisim gosteren ve OG olan 6grencilerin yazim becerilerini karsilastiran galismalar, genellikle el
yazisinin okunakliligindan ziyade akiciligina odaklanmistir (6r. Afonso vd., 2019; Sunmer vd., 2014).
Bu calismalar el yazisi giigliiklerinin OG’nin temel bir nedeni olmasa da bu 6grencilerin yazim bilgisi
ve yazim sirasindaki iglemleme gii¢liiklerinin eszamanli yansimalart oldugu konusunda hemfikirdir.
Onceki ¢aligma sonuglari incelendiginde, el yazismin okunakliligini yazim becerisiyle veya yetenegiyle
iligkilendiren bilimsel ¢calismalara ihtiyag vardir. Bu dogrultuda el yazis1 okunaklilig1 ve yazim becerileri
arasindaki iligki bircok bilimsel arastirmanin konusu haline gelmistir (6r. Barnett & Prunty, 2021;
Caravolas vd., 2020; Downing & Caravolas, 2023). Bu dogrultuda OG olan dgrencilerin el yazilarinin
okunakliligimin nasil oldugunu serbest yazma orneklerinden yola ¢ikarak incelemis ve daha onceki
arastirma bulgularin1 (Ceylan, 2023) genisletmistit. OG olan 6grencilerin yazim hatalar1 iizerinde
cinsiyet, simif diizeyi ve sosyo-ekonomik diizeyin etkili oldugunu gésteren (6r. Allred, 1990; Caravolas
vd., 2020) diizenleyici degiskenlerde analize dahil edilmistir. Son olarak yazim hatalarinin okunaklilig
etkiledigi gerekcesiyle (Afonso vd., 2022) bu galisma kapsaminda OG olan 6grencilerin yazim hatalar
ile okunaklilik diizeyleri arasindaki iliski test edilmistir. Bu dogrultuda mevcut caligma asagidaki
aragtirma sorularini ele almigtir.
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Calismanin Amaci

Bu calismada, OG olan 6grencilerin yazma hatalarinin ve okunaklilik diizeylerinin incelenmesi
amaglanmistir. Bu amag kapsaminda, asagidaki sorulara cevap aranmustir:

1. OG olan dgrencilerin yaptiklar1 yazma hatalari nelerdir?

1.1. OG olan dgrencilerin yazim hatalar1 cinsiyete, sinif diizeyine ve sosyo-ekonomik diizey
degiskenlerine gore farklilasmakta midir?

2. OG olan égrencilerin yazilarinin okunakliligi ne diizeydedir?

2.1.  OG olan dgrencilerin okunaklilik puanlari cinsiyete, simf diizeyine ve sosyo-ekonomik
diizey degiskenlerine gore farklilasmakta midir?

3. OG olan dgrencilerin yazim hatalar1 ile okunaklilik diizeyleri arasinda bir iliski var midir?
YONTEM
Arastirma Modeli

Calismada, ortaokula devam eden OG olan &grencilerin yazilarinin okunaklilik ve yazim hatalari
acisindan analiz edilmesi amaglanmistir. Bu amagla, ¢alismada betimsel nitelikte olan genel tarama
deseni kullanilmistir. Tarama arastirmalar1, “gecmiste veya halen var olan bir durumu oldugu sekli ile
betimlemeyi amacglayan bir arastirma yaklagimi” olarak agiklanmaktadir (Karasar, 2000). Tarama
aragtirmalari, dogal sartlar bozulmadan ya da ortamda bir degisiklik yapilmadan inceleme siirecinin
gerceklestirilmesine olanak saglamaktadir.

Calisma Grubu

Calisma grubunu OG olan 101 ortaokul dgrencisi olusturmustur. Bu grupla ¢alisiimasi, ortaokul
Ogrencilerinin sadece temel yazma becerilerine degil ayn1 zamanda yazili ifade gibi daha karmagsik
yazma etkinliklerine katildiklar1 ger¢egine dayanmaktadir (Kavecar vd., 1995; Kreuzer, 2007). Ayrica
OG olan 6grencilerin metin yazma becerilerinde diisiik performans sergiledikleri (Ceylan, 2023) goz
Oniine alindiginda ortaokul 6grencileri bu ¢aligma i¢in uygun goriilmiistiir.

Calisma grubundaki OG olan 6grenciler Ankara ili’nde belirli merkez ilgelere bagh 6zel egitim ve
rehabilitasyon merkezlerinde 6grenim goren Ogrenciler arasindan belirlenmistir. Calisma grubunun
belirlenmesindei ilk olarak, Saglik Bakanligi’na bagl hastanelerde OG tanis1 konmus ve ayn1 zamanda
0zel egitim rehabilitasyon merkezlerinde ozel egitim destegi alan Ogrencilerle goriisiilmiistiir.
Ogrencilerin galismaya dahil olabilmeleri i¢in amagh &rnekleme yontemlerinden dlgiit drnekleme
yontemi kullanilmigtir. Bu kapsamda su dlgiitler dikkate alinmistir: a) Ogrencilerin zeka puanlarinin 85
veya {istii olmasi, b) ikincil bir yetersizlik tanisinin olmamasi (6r. duygusal, fiziksel, duyusal), c)
Tiirkgeyi akici olarak konugmasi ve d) Bir konu hakkinda 5-6 ciimle diizeyinde yazabiliyor olmasi. Bu
kapsamda, s6z konusu 6lgiitleri karsilayan 6grenciler aragtirmaya dahil edilmistir. Calisma grubundaki
OG 6grencilerin demografik dzellikleri Tablo 1°de verilmistir.

Tablo 1. Calisma Grubu

Degisken Kategori n %
Cinsiyet Erkek 48 47,5
Kiz 53 52,5
5. Simif 29 28,7
. 6. Sinif 26 25,7
Suf Diizeyi 7. Siif 25 24,8
8. Siif 21 20,8
Diisiik 33 32,7
Sosyo Ekonomik Durum Orta 57 56,4
Yiksek 11 10,9

Tablo 1 incelendiginde; ¢alisma grubundaki Ggrencilerin 48’ini erkek, 53’tnd ise kiz 6grenciler
olusturmaktadir. Ogrencilerin 29’u 5., 26’s1 6., 25’1 7. ve 21’1 ise 8. sinifa devam etmektedir.
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Ogrencilerin beyanlarina gore sosyo ekonomik diizeyleri; 33’ii diisiik, 57’si orta ve 11’1 ise yiiksek
diizeydedir.

Veri Toplama Araclari

Calismada Cok Boyutlu Okunaklilik Olgegi, Yazim Hatalar1 Degerlendirme Formu ve Demografik Bilgi
Formu kullanilmastr.

Cok Boyutlu Okunaklilik Olgegi, OG olan dgrencilerin yazilarinin okunaklihigini degerlendirmek
amactyla kullanilmistir. Olgek, Yildiz & Ates (2007) tarafindan gelistirilmistir. Olgegin dik temel yaziya
uyarlamasi ise Gk & Bas (2020) tarafindan yapilmistir. Olgek egim, bosluk, ebat, bi¢im ve satir takibini
iceren bes alt boyuttan olusmaktadir. Olgek analitik degerlendirme yaklasimina gore hazirlanmis ve her
alt boyut {i¢lii derecelendirmeye hizmet edecek sekilde degerlendirilmektedir: “3 puan”: Yeterli, “2
Puan”: Kismen yeterli ve “1 puan”: Yeterli degil. Olgegin tamamindan en fazla 15 puan, en az ise 5 puan
alinabilmektedir. Alman toplam puanlar ise yine ii¢ sekilde kategorize edilmektedir. “5-8.3 puan” araligi:
Okunakli degil, “8.4-11.7 puan” araligi: Orta diizeyde okunakli ve “11.8-15” puan araligi: Okunakli
olarak degerlendirilmektedir.

Yazim Hatalar: Degerlendirme Formu, OG olan &grencilerin yaptiklar1 yazim hatalarm belirleyebilmek
amactyla kullanilmigtir. Form, Aslan (2021) tarafindan olusturulmustur. Formun igeriginde alt1 boliim
ve 21 maddeyi igeren degerlendirme formu olusturulmustur. Formda harf (5), hece (3), kelime (3), climle
(3), imla (4) ve noktalama (3) boliimleri bulunmakta ve toplam 21 maddeden olusmaktadir. Yazim
hatalarmin hesaplanmasi ise Ogrencilerin yaptiklar1 hatalarin sikligina gore degerlendirilmektedir.
Asagida Sekil 1°de Yazim Hatalar1 Degerlendirme Formu’nda yer alan hata tiirlerine iligkin bazi hata
onrekleri sunulmustur.

Atlama_~ Harf Ekleme Harf Atlama

Hece Atlam
e

L v o

Seki 1. Yzm; ha-talarl‘ﬁ.a iliskin ornekler

Demografik Bilgi Formu, arastirmaci tarafindan olusturulmustur. Igerisinde sinif diizeyi, cinsiyet ve
sosyo ekonomik durum degiskenlerine ait bilgiler yer almaktadir.

Verilerin Analizi

Caligmanin veri analiz islemleri SPSS 21.0 paket programi aracilifiyla gergeklestirilmistir. Verilerin
analizinde frekans (f), yiizde (%), aritmetik ortalama (X) ve standart sapma (ss) gibi betimsel analizlere
yer verilmistir. Ayrica veriler i¢cin normallik analizleri uygulanmistir. Bu kapsamda, calismaya katilan
ogrencilerin aldiklart puanlarin normallik dagilimu istatistiki agidan analiz edilmistir. Verilerin normal
dagilip dagilmadigini belirleyebilmek i¢in Kolmogorov-Smirnov ve Shapiro-Wilk analizleri yapilmas,
aym1 zamanda carpiklik ve basiklik katsayir degerleri incelenmistir. Elde edilen sonuglara gore p
degerlerinin anlamli oldugu (p>0.05) ve carpiklik-basiklik katsay1 degerlerinin istenilen aralikta oldugu
bulunmustur. Bu analiz sonuglarinin anlamli olmasi verilerin normal dagilim gosterdigine isaret
etmektedir (Hair vd., 1998). Bu nedenle calismada parametrik analizler tercih edilmistir. Cinsiyet
degiskenine gore anlamli farklilik olup olmadigini analiz edebilmek amaciyla t-testi; sosyo ekonomik
durum ve sinif diizeyi degiskenleri bakimindan farklilasip farklilagmadigi ise ANOVA ile incelenmistir.
Okunaklilik ile yazim hatalar1 arasindaki korelasyon ise Spearman’ sira korelasyon yontemi ile analiz
edilmistir.

Okunaklilik ve yazim hatalarinin belirlenmesi amaciyla gerceklestirilen kodlamacilar aras1 giivenirlik,
101 6grencinin %30’u (30) i¢in tesadiifi 6rnekleme yontemi ile secilerek hesaplanmistir. Kodlamaci,
Tiirk¢e egitimi alaninda doktora yapmus bir 6gretim elemanidir. Daha 6nce okunaklilik ve yazim hatalar:
konularinda arastirmalar gergeklestirmis oldugundan kodlamaciya herhangi bir kodlama egitimi
sunulmamistir. Kodlamaciya 30 O6grencinin yazmis oldugu yazilar verilmis ve kodlamacidan
Ogrencilerin yazilarini 6nce okunaklilik sonra da yazim hatalar1 agisindan degerlendirmesi istenmistir.
Tiim yazilar i¢in kodlamacinin ve aragtirmacinin degerlendirmeleri “Goriis birligi/[ Goriis birligi + Goriis
ayrihigi] X 100” formiili araciligiyla karsilastirnlmistir (House vd., 1981). Sonug olarak, hesaplanan
kodlamacilar aras1 giivenirlik okunaklilik i¢in 97.1; yazim hatalari i¢cin 94.8 olarak hesaplanmustir.
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Etik Kurul Onay1

Bu calismanin kavramsal ¢er¢evesinin hazirlanmasi, veri toplama araglarinin uygulanmasi, verilerin
toplanmasi, verilerin analizi ve yorumlanmasi agsamalariin tamaminda etik kurallara uygun hareket
edilmistir. Karsilasilacak tiim etik ihlallerde ANKAD Yaym Kurulu’nun hicbir sorumlulugu
bulunmamaktadir. Tiim sorumluluk yazara aittir. Bu c¢alismanin ANKAD disinda herhangi bir
akademik yayin ortamina degerlendirme icin gonderilmemis oldugunu taahhiit ederim. Yapilan bu
caligmada “Yiiksekogretim Kurumlari Bilimsel Arastirma ve Yayin Etigi Yonergesi” kapsaminda
uyulmasi belirtilen tiim kurallara uyulmustur. Yo6nergenin ikinci bolimii olan “Bilimsel Aragtirma ve
Yayin Etigine Aykirt Eylemler” basligi altinda belirtilen eylemlerden higbiri gergeklestirilmemistir.
Arastirma igin Gazi Universitesi Rektorliigii Etik Komisyonu’nun 09.10.2025 tarih ve 24 sayili
toplantisinda 15 numarali karart ile etik kurul izni alinmustir.

BULGULAR

OG olan ogrencilerin yazilarmin okunaklilik diizeyine iliskin elde edilen bulgular Tablo 2’de
sunulmustur.

Tablo 2. Okunaklilik diizeyine iligkin bulgular

Degisken Kategori Okunakh Degil (n) | Orta Duzey (n) | Okunakh (n)
Cinsiyet Erkek 29 17 2
Kiz 19 25 9
5. Smif 18 8 3
. 6. Simf 16 9 1
Stf Diizeyl 7. Suuf 8 12 5
8. Simif 6 13 2
Diisiik Diizey 20 13 -
Sosyo Ekonomik Durum Orta Dlzey 21 26 10
Yiksek Diizey 7 3 1

Tablo 2 incelendiginde, 11 6grencinin yazilarinin okunakli oldugu goriilmektedir. Bu 6grencilerin genel
olarak kiz 6grenci olduklari, 7. sinifta 6grenim gordiikleri ve sosyo ekonomik durum olarak orta diizeyde
bulunduklar1 dikkat ¢ekmektedir. 42 6grencinin yazilarinin orta diizeyde okunakli oldugu bulunmustur.
Bu ogrenciler cogunlukla kiz 6grenci olduklari, 7. ve 8. siniflarda 6grenim gordiikleri ve sosyo
ekonomik durum olarak orta diizeyde bulunduklari gériilmektedir. 48 6grencinin ise yazilarinin okunakli
olmadig1 belirlenmistir. Bu 6grencilerin ise ¢ogunlukla erkek &grenci olduklari, 5. ve 6. smiflarda
O0grenim gordiikleri ve sosyo ekonomik durum olarak diisik ve orta diizeyde bulunduklar
goriilmektedir.

Asagida Sekil 2°de OG olan bir 6grencinin yazmis oldugu metin sunulmustur.
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Sekil 2. OG olan dgrencinin yazdigi metin drnegi

OG olan dgrencilerin okunaklilik &lgeginin alt boyutlaridan ve toplamindan aldiklar1 puanlara iligkin
betimsel bulgular Tablo 3’te verilmistir.

Tablo 3. Okunaklilik dl¢eginden alinan puanlara iliskin betimsel istatistikler

Okunakhhk Olcegi n Min. Max. Mean Ss
Egim 101 1,00 3,00 1,82 572
Bosluk 101 1,00 3,00 1,78 687
Ebat 101 1,00 3,00 1,57 589
Bigim 101 1,00 3,00 1,54 608
Satir Takibi 101 1,00 3,00 1,97 555
Toplam 101 5,00 15,00 8,69 2,560

Tablo 3 incelendiginde, OG olan 6grencilerin en yiiksek performansi satir takibi boyutunda (X=1.97),
en diisilk performansi ise bigim boyutunda (X=1.54) sergiledikleri goriilmiistiir. Olgekten aldiklar
toplam puan ortalamasi ise 8,69 olarak belirlenmistir.

OG olan dgrencilerin okunaklilik 6lgeginin alt boyutlarindan ve toplamindan aldiklari puanlarin cinsiyet
degiskenine gore farklilik gdsterip gdstermedigi t-testi ile incelenmis ve elde edilen sonuglar Tablo 4’te
Ozetlenmistir.

Tablo 4. Okunaklilik puanlarinin cinsiyete gore t-testi sonuglari

Boyut Cinsiyet N Mean Ss df t p

Egim g'fk gg ;:8(1) ggg 99 -3,882 | ,000
Bosluk g'fk gg i:gg g;g 99 2,545 | 012
Ebat g'fk gg 1‘7‘1 ggg 99 2,634 | 010
Bigim E:';ek gg ig; ggg 99 2,750 | 007
Satir Takibi gzek gg ;ﬁ ggg 99 -2,806 | ,006
Toplam IEJ;E" gg ;jé gjgg 3466 | 99 001
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Tablo 4 incelendiginde, OG olan &grencilerin okunaklilik 6lgeginin alt boyutlarindan ve toplamindan
aldiklar1 puanlarin cinsiyet degiskenine goére anlamli bir farklilik olusturdugu tespit edilmistir. Elde
edilen sonuglar, kiz 6grencilerin okunaklilik Slgeginin alt boyutlarindan ve toplamindan aldiklar
puanlarin erkek 6grencilerden daha yiiksek oldugu yoniindedir.

OG olan dgrencilerin okunaklilik 6lgeginin alt boyutlarindan ve toplamindan aldiklar1 puanlarin sinif
diizeyi degiskenine gore farklilik gosterip gostermedigi ANOVA ile analiz edilmis ve elde edilen
sonuglar Tablo 5’te verilmistir.

Tablo 5. Sinif diizeyi degiskenine géore ANOVA sonuglart

Boyut Varyansin Kareler sd Kareler F p Anlamh
Kaynag Toplam Ortalamasi Farkhhk
Gruplararasi 1,630 3 ,543

Egim Gruplarigi 31,162 97 ,321 1,692 | ,174 -
Toplam 32,792 100
Gruplararasi 2,289 3 ,763

Bosluk Gruplarigi 44,919 97 ,463 1,647 | ,184 -
Toplam 47,208 100
Gruplararasi 4,848 3 1,616 5.6

Ebat Gruplarigi 29,845 97 ,308 5,253 | ,002 6-7
Toplam 34,693 100
Gruplararasi 5,038 3 1,679 5.6

Bi¢im Gruplarigi 32,012 97 ,330 5,088 | ,003 6-7
Toplam 37,050 100
Gruplararasi 1,857 3 ,619

Satir Takibi Gruplarigi 29,054 97 ,300 2,066 | ,110 -
Toplam 30,911 100
Gruplararasi 68,408 3 22,803

Toplam Gruplarigi 587,077 97 6,052 3,768 | ,013 5-7
Toplam 655,485 100

Tablo 5’e bakildiginda, OG olan 6grencilerin okunaklilik dlgeginin “egim”, “bosluk” ve “satir takibi”
boyutlarindan aldiklar1 puanlarin sinif degiskenine gore anlamli farklilik olusturmadig1 goriilmektedir.
Bununla birlikte okunaklilik 6lgeginin “ebat” ve “bi¢im” alt boyutlari ile toplam 6l¢ek puanlarinin siif
diizeyi degiskenine gore anlamli bir farklilik olusturdugu belirlenmistir. Farkliliklarin kaynag:
incelendiginde; ebat ve bicim boyutlarinda 5 ile 6. smif ve 6 ile 7. simiflar arasinda farkliliklar
goriilmektedir. Bu farkliliklar genel olarak 7. smiflarin lehinedir. Benzer sekilde toplam okunaklilik
puanlarinda da 7. smnifa devam eden Ogrencilerin ortalamalar1 diger siniflardaki 6grencilerden daha
yiiksektir.

OG olan dgrencilerin okunaklilik 6lgeginin alt boyutlarindan ve toplamindan aldiklar1 puanlarin sosyo
ekonomik durum degiskenine gore farklilik gosterip gostermedigi ANOVA ile analiz edilmis ve elde
edilen sonuclar Tablo 6’da verilmistir.

Tablo 6. Sosyo ekonomik durum degiskenine gére ANOVA sonuglar1

Boyut Varyansin Kareler sd Kareler F p Anlamh
Kaynag Toplam Ortalamasi Farkhhk
Gruplararasi 1,558 2 ,779

Egim Gruplarigi 31,234 98 ,319 2,444 | ,092 -
Toplam 32,792 100
Gruplararasi 3,760 2 1,880 e

Bosluk Gruplarigi 43,448 98 | 443 4240 | ,017 gﬁi‘s”;kogﬁa
Toplam 47,208 100
Gruplararasi 1,589 2 , 795

Ebat Gruplarigi 33,104 98 ,338 2,353 |,100 -
Toplam 34,693 100

.. Gruplararasi 2,019 2 1,010
Bi¢im Gruglarigi 35,030 98 | 357 2,824 1 .064 | -
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Toplam 37,050 100
Gruplararasi 3,074 2 1,537

Satir Takibi Gruplarigi 27,837 98 ,284 5,410 | ,006 Diisiik-Orta
Toplam 30,911 100
Gruplararasi 56,685 2 28,342

Toplam Gruplarigi 598,801 98 6,110 4,639 |,012 Diisiik-Orta
Toplam 655,485 100

Tablo 6 incelendiginde; OG olan ogrencilerin okunaklilik &lgeginin “egim”, “ebat” ve “bigim”
boyutlarindan aldiklar1 puanlarm sosyo ekonomik durum degiskenine gore anlamli farklilik
olusturmadig1 goriilmektedir. Bununla birlikte okunaklilik 6lgeginin “bosluk™ ve “satir takibi” alt
boyutlart ile toplam 6lgek puanlarinin sosyo ekonomik durum degiskenine gore anlamli bir farklilik
olusturdugu belirlenmistir. Farkliliklarmn kaynagi incelendiginde ise genellikle diisiik diizey ile orta
diizey arasinda farkliliklar oldugu goriilmektedir. Bu farkliliklar ise genel olarak orta diizeyde yer alan
ogrencilerin lehinedir. Sosyo ekonomik durum olarak orta diizeyde yer alan 6grencilerin ortalamalari
diger 6grencilerden daha yiiksektir.

OG olan 6grencilerin Yazim Hatalar1 Degerlendirme Formu’nun béliimlerinden ve toplamindan aldiklari
puanlarin betimsel istatistikleri Tablo 7’de sunulmustur. Tablo 7 incelendiginde, OG olan dgrencilerin
bolim diizeyinde en fazla “harf’ hatas1 (X=12,84), ondan sonra sirasiyla “imla” (X=7,43) ve
“noktalama” hatalar1 (X=7,40) yaptiklar1 goriilmektedir. En az hata ise “ciimle” (X=1,28) diizeyindedir.
“Harf” diizeyinde yapilan yazim hatalarinda “harfi ilgili araliktan kiigiik/biiyiik yazma” (X=4,37) en
yiiksek, “harf atlama” (X=,58) ise en diisiik ortalamaya sahiptir. “Hece” diizeyinde en fazla yapilan hata
“hece atlama”dir (X=1,23). “Hece ekleme” (X=,10) ise en az yapilan hata tiiriidiir. “Kelime” diizeyinde
“kelimeyi birlesik yazma” (X=1,41) en fazla yapilan yazim hatas1 iken “kelimeyi ayrik yazma” en az
yapilan hatadir (X=,54). “Ciimleyi basinda girinti birakmama” (X=,89), “ciimle” diizeyinde yapilan en
sik yazim hatasi iken, “ciimleyi eksik birakma” (X=.,14) hatasma ise daha az rastlanmistir. Yapilan
“imla” hatalarinda “biiyiik/kiigiik harflerin yanhs kullanim1” (X=6,23) en yiiksek ortalamaya sahiptir.
“Noktalama” hatalarinda ise “noktalama isaretini uygun yerde kullanmama” (X=6,00) hatasinin
ortalamasi diger hatalara gore daha yiiksektir. “Noktalama igaretini sekline uygun yazmama” hatasina
ise rastlanmamustir. Genel olarak tiim yazim hatalarina bakildiginda ise “biiytik/kiigiik harflerin yanlis
kullanim1” (X=6,23) hatasinin ek yiiksek, “noktalama isaretini sekline uygun yazmama” hatasinin ise
en diisiik ortalamaya sahip oldugu belirlenmistir. Ayrica OG olan &grencilerin toplam yazim hatalarinin
ortalamasi da 33,78 olarak belirlenmistir.

Tablo 7. Yazim hatalarina iligkin betimsel istatistikler

BolUm Madde n Min. | Max. | Mean Ss
Harf Atlama 101 | ,00 6,00 ,58 ,992
Harf Ekleme 101 | ,00 32,00 | 2,62 4,066
Harf Harf Karlstlrma / Degistirme 101 | ,00 23,00 | 3,52 4311
Harfi Ilgili Araliktan Kiiciik/Biiyiik Yazma 101 | ,00 24,00 | 4,37 5,614
Harfi Sekline Uygun Yazmama 101 | ,00 26,00 | 1,73 3,775
Harf (Ara) Toplam 101 | ,00 51,00 | 12,84 10,613
Hece Atlama 101 | ,00 10,00 | 1,23 2,025
Hece Hece Ekleme 101 | ,00 4,00 ,10 487
Hece Ayirma 101 | ,00 4,00 ,26 733
Hece (Ara) Toplam 101 | ,00 10,00 | 1,61 2,235
Kelimeyi Birlesik Yazma 101 | ,00 12,00 | 1,41 2,196
Kelime Kelimeyi Ayrik Yazma 101 | ,00 16,00 | ,54 1,868
Kelimeyi Yanlis Yazma 101 | ,00 8,00 1,23 1,767
Kelime (Ara) Toplam 101 | ,00 16,00 | 3,19 3,712
Ciimleyi Eksik Birakma 101 | ,00 4,00 14 ,554
Ciimle Ciimleyi Diz Bir Cizgide Yazmama 101 | ,00 9,00 24 1,195
Ciimle (Paragraf) Basinda Girinti Birakmama 101 | ,00 4,00 ,89 676
Cilimle (Ara) Toplam 101 | ,00 10,00 | 1,28 1,538
imla De’nin Yanlis Yazimi 101 | ,00 3,00 51 ,832
Ki’nin Yanlis Yazimi 101 | ,00 4,00 31 , 760
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Biiyiik/Kii¢iik Harflerin Yanlis Kullanimi 101 | ,00 26,00 | 6,23 5,016
Sayilarin Yanlis Yazimi 101 | ,00 9,00 ,36 1,361
Imla (Ara) Toplam 101 | ,00 30,00 | 7,43 5,546
Noktalama Isaretini Uygun Yerde Kullanmama 101 | ,00 24,00 | 6,00 4,491
Noktalama Bﬁyﬁk/Kﬁng Harflerin Yanlhs Kullanimi 101 | ,00 22,00 | 1,39 2,657
Noktalama Isaretini Sekline Uygun Yazmama 101 | ,00 ,00 ,00 ,000
Noktalama (Ara) Toplam 101 | ,00 24,00 | 7,40 4,893
Toplam Yazim Hatasi 101 | 3,00 | 106,00 | 33,78 19,892

OG olan dgrencilerin Yazim Hatalar1 Degerlendirme Formu’nun bdliimlerinden ve toplamindan aldiklart
puanlarin cinsiyet degiskenine gore farklilik gosterip gostermedigi t-testi ile incelenmis ve elde edilen
sonuglar Tablo 8’de dzetlenmistir. Buna gore; Tablo 8 incelendiginde, OG olan 6grencilerin Yazim
Hatalarn Degerlendirme Formu’nun bdéliimlerinden ve toplamindan aldiklari puanlarin cinsiyet
degiskenine gore anlamli bir farklilik olugturmadigi tespit edilmistir. Elde edilen sonuglar, kiz ve erkek
Ogrencilerin benzer hata oranlarina sahip olduguna isaret etmektedir. Sadece “kelime” diizeyinde kiz ve
erkek Ogrencilerin arasinda bir farklilhik goriilmiistir. Bu farklilik ise erkek oOgrencilerin “kelime”
diizeyinde daha fazla hata yaptig1 yoniindedir.

Tablo 8. Yazim hatalarinin cinsiyete gore t-testi sonuclari

BolUm Cinsiyet N Mean Ss df t p

Harf g';ek gg ﬁgi 3’17'5‘717 99 1,835 | 070
Hece g';ek gg ig; gg;g 99 1118 | 266
Kelime g';ek gg ‘2‘%2 ‘Z‘:gi 99 2564 | 012
Ciimle g';ek gg 125 1;22 99 1461 | 147
fmla IEJI';E" gg ;fé g;z 99 003 | 907
Noktalama IEJI';E" gg ;gg gggi 99 629 | 531
Toplam IEJI';E" gg gggg Bgﬁg 99 1527 | 130

OG olan 6grencilerin Yazim Hatalar1 Degerlendirme Formu’nun béliimlerinden ve toplamindan aldiklari
puanlarin smif diizeyi degiskenine gore farklilik gosterip gostermedigi ANOVA ile analiz edilmis ve
elde edilen sonuglar Tablo 9’da verilmistir.

Tablo 9. Yazim hatalarinin siif diizeyi degiskenine gore ANOVA sonuglari

Boyut Varyansin Kareler sd Kareler F p Anlamh
Kaynagi Toplam Ortalamasi Farkhhk
Gruplararasi 418,007 3 139,336

Harf Gruplarigi 10847,458 97 111,829 1,246 | ,297 | -
Toplam 11265,465 100
Gruplararasi 6,804 3 2,268

Hece Gruplarigi 493,137 97 5,084 ,446 ,721 -
Toplam 499,941 100
Gruplararasi 163,394 3 54,465 5.8

Kelime Gruplarigi 1214,645 97 12,522 4,349 | ,006 6-8
Toplam 1378,040 100
Gruplararasi 13,997 3 4,666

Ciimle Gruplarigi 222,676 97 2,296 2,032 | ,114 | -
Toplam 236,673 100
Gruplararasi 84,852 3 28,284

Imla Gruplarigi 2991,979 97 30,845 917 436 | -
Toplam 3076,832 100

Noktalama Gruplararasi 42,310 3 14,103 ,582 ,628 | -
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Gruplarigi 2352,047 97 24,248
Toplam 2394,356 100
Gruplararasi 1959,510 3 653,170
Toplam Gruplarigi 37611,698 97 387,749 1,685 | ,175 | -
Toplam 39571,208 100

Tablo 9’a bakildiginda, OG olan &grencilerin Yazim Hatalar1 Degerlendirme Formu’nun béliimlerinden
ve toplamindan aldiklar1 puanlarm smif diizeyi degiskenine gore anlamli farklilik olusturmadig
goriilmektedir. Sinif diizeyine gore hata ortalamalarinin benzer oldugu goriilmektedir. Sadece Yazim
Hatalarn Degerlendirme Formu’nun “kelime” diizeyinde smif diizeyi degiskenine gdre anlamli bir
farklilik olusturdugu belirlenmistir. Bu farkliligin kaynagi incelendiginde; 5 ile 8. siif ve 6 ile 8. siniflar
arasinda farkliliklar goriilmektedir. Bu farkliliklar genel olarak 8. siniflarin daha az hata yaptig
yoniindedir.

OG olan dgrencilerin Yazim Hatalar1 Degerlendirme Formu’nun boliimlerinden ve toplamindan aldiklart
puanlarin sosyo ekonomik durum degiskenine gore farklilik gosterip gostermedigi ANOVA ile analiz
edilmis ve elde edilen sonuclar Tablo 10°da verilmistir.

Tablo 10. Yazim hatalarinin sosyo ekonomik durum degiskenine gére ANOVA sonuglari

Boyut Varyansin Kareler sd Kareler F p Anlamh
Kaynag Toplam Ortalamasi Farkhhk
Gruplararasi 14,164 2 7,082

Harf Gruplarigi 11251,301 98 114,809 ,062 940 | -
Toplam 11265,465 100
Gruplararasi 2,496 2 1,248

Hece Gruplarigi 497,445 98 5,076 ,246 783 | -
Toplam 499,941 100
Gruplararasi 3,746 2 1,873

Kelime Gruplarigi 1374,293 98 14,023 ,134 875 | -
Toplam 1378,040 100
Gruplararasi 1,381 2 ,601

Ciimle Gruplarigi 235,292 98 2,401 ,288 751 | -
Toplam 236,673 100
Gruplararasi 29,463 2 14,732

Imla Gruplarigi 3047,368 98 31,096 ,474 ,624 | -
Toplam 3076,832 100
Gruplararasi 53,352 2 26,676

Noktalama Gruplarigi 2341,005 98 23,888 1,117 | ,331 -
Toplam 2394,356 100
Gruplararasi 271,680 2 135,840

Toplam Gruplarigi 39299,528 98 401,016 ,339 13 -
Toplam 39571,208 100

Tablo 10’a bakildiginda, OG olan ogrencilerin  Yazim Hatalar1 Degerlendirme Formu’nun
boéliimlerinden ve toplamindan aldiklar1 puanlarin sosyo ekonomik durum degiskenine gére anlamli bir
farklilik olusturmadigi goriilmektedir. Sosyo ekonomik durum degiskenine gore hata ortalamalarinin
benzer oldugu goriilmektedir.

OG olan 6grencilerin okunaklilik 6lgeginden aldiklari toplam puanlar ile toplam yazim hatalar1 puanlari
arasinda iligkinin belirlenebilmesi i¢in Spearman Sira Farklar1 Korelasyon Katsayisi hesaplanmis ve
elde edilen sonuglar Tablo 11°de verilmistir.

Tablo 11. OG olan dgrencilerin okunaklilik puanlari ile yazim hatalar1 puanlar1 arasindaki korelasyon
sonuclari

Yazim Hatalar1 - -.432*
Okunaklilik -.432* -
*p<0.05
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Tablo 11°e gore OG olan dgrencilerin yazim hatalar1 puanlari ile okunaklilik puanlari arasinda anlamli
ve negatif yonde bir iliski oldugu goriilmektedir (r=-.432, p<0.05). Bu sonug, dgrencilerin yazim hatalari
arttikca, yazilarimin okunakliliginin azaldigi seklinde yorumlanabilir.

TARTISMA

Mevcut ¢alismada, OG olan ogrencilerin yazim hatalari ile yazilarinin okunaklilik diizeylerinin
cinsiyete, sinif diizeyine ve sosyo ekonomik diizey degiskenlerine goére anlamli diizeyde farklilasip
farklilasmadig1 incelenmistir. Ayrica OG olan grencilerin yazim hatalar1 ile okunaklilik diizeyleri
arasinda bir iliski olup olmadig1 arastirilmistir. OG olan 6grencilerin ortaokul seviyesinde olmalarina
ragmen temel diizeyde yazim hatalarinin oldugu tespit edilmistir. Bununla birlikte OG olan dgrencilerin
biiyiik ¢ogunlugunun yazilarinin okunakli olmadigi ve orta diizeyde okunakli oldugu belirlenmistir. Kiz
ve erkek dgrencilerin yazilarinin okunakliligi incelendiginde ise okunaklilik puanlarimin kizlar lehine
anlamli diizeyde bir farklilik oldugu gériilmiistiir. Ogrencilerin simf diizeyine gére yazilarinin
okunaklilig1 incelendiginde ise yedinci sinif diizeyindeki 6grenciler lehine anlamli bir farklilik oldugu
belirlenmistir. Son olarak 6grencilerin yazim hatalari ve yazilarinin okunakliligi arasindaki negatif yonlii
anlamli bir iliski oldugu gortilmiistiir.

Daha 6nceki arastirmalar, 6grencilerin yazim hatalariyla cinsiyet (Allred, 1990), siif diizeyi ve sosyo
ekonomik diizey arasinda iliski olabilecegini belirtmistir (Caravolas vd., 2020). Ozellikle kiz
ogrencilerin erkek 6grencilerden ve sosyo ekonomik diizeyi yiiksek olan dgrencilerin daha az yazim
hatas1 yaptiklari rapor edilmistir. Buna bagl olarak ortaokul 6grencilerinde yazim hatalarinin cinsiyet
ve sosyo ekonomik diizeye gore farklilagacagi 6n goriilebilir. Bu hipotezi destekleyen bir bulguya sadece
kelime diizeyinde yapilan hata tiiriinde rastlanmistir. Calismadan elde edilen bulgular diger yazim hata
tiirleriyle ile cinsiyet arasinda bir etkilesimi desteklememistir. Bu sasirtictyd: ¢iinkii bulgular kiz ve
erkek 6grencilerin yazim hata tiirlerinin ¢ogu ile cinsiyet arasinda énemli 6lgilide bir farklilik olmadigini
gostermektedir. OG olan 6grencilerin yazim hatalar1 sadece kelime araligi boyutundaki diisiik
puanlarla ya da gorsel-mekansal bozulmalarla sinirli degildi. Aym1 zamanda kelimelerin yazimiyla
ilgili de hatalar mevcuttu. Harflerin yanlis yazimiyla ilgili hatalar kelimelerin dogru yazimiyla
ilgiliyken, harf aralig1 ve satir hizalamasinin motor becerilerle ilgili eksiklikleri daha iyi yansittig
diisiiniilebilir (Caravolas vd.,2020). Bu belki de OG olan ortaokul 6grencilerinin yazim hatalarinin
cinsiyetten bagimsiz olarak zaman icinde kaliplagmis ve oturmus bir hata Oriintiisiinii temsil ettigi
yoniinde fikir vermektedir. Bu sonucu daha iyi anlamak i¢in okuma yazma ya da Tiirk¢e 0gretimi
derslerinde temel yazma Ogretimine yeterince model olunmadigini belirtmek gerekir. Cilinkii
Ogretmenlerin temel yazma becerilerini acik ve sistematik olarak 6gretmekten ziyade daha ¢ok sunus
yoluyla 6grettikleri ve Tiirkge dersi 6gretmen kilavuz kitaplarinin yazma 6gretiminin nasil yapilacagi
konusunda yetersiz kaldig1 bildirilmistir (Giines vd., 2016). Boyle bir 6grenme ortaminda kiz ve erkek
ogrencilerin yazim hatalarinin benzer olmasi makul gériinmektedir. Ogrencilerin yazim hatalarinin
sadece belirli sinif diizeylerine gore (6r. 5-8; 6-8) anlaml farklilik gostermesi diger bir ifade ile sif
diizeyi yiikseldikce Ogrencilerin yazim hatalarinin azalmasi 6grencilerin yasadiklar1 tecriibe ve
deneyim ile aciklanabilir. Nitekim diger smif diizeylerinde yazim hatalarinin anlamli bir farlilik
gostermemesi daha onceki aragtirma sonuglartyla (6r. Re vd., 2023) tutarhidir. Betimsel istatistikler de
bu siniflarda OG olan 6grencilerin yaptiklar1 yazim hatalarnin siif diizeyinden bagimsiz olarak
benzer olabilecegini gdstermektedir.

Mevcut ¢alisma kapsaminda OG olan dgrencilerin yazilarinin okunakliligi (6r. harf yapisi, harf aralig,
kelime arali8i, satir hizalamasi) ve toplam genel okunaklilik ortalama puanlari incelenmistir. Ulagilan
bulgular, OG olan dgrencilerin 48’inin yazilarinin okunakli olmadigini, 42 6grencinin ise yazilarmin
orta diizeyde okunakli oldugunu ve sadece 11 6grencinin yazisinin okunakli oldugunu gdstermistir. Bu
durum ortaokul diizeyinde OG olan &grencilerin yazilarnin okunaklihigmin diisiik oldugunu gosteren
calisma sonuglartyla (6r. Ceylan, 2023) tutarlidir. Mevecut ¢calismada OG olan grencilerin yazilarinin
okunakli olmamasinin nedenleri arasinda; kelimeler arasindaki bosluklar, kelimelerdeki harfler
arasindaki bosluklar, hizalama, harflerin boyutu, egim ve harf olusumundaki hatalarin oldugu
gozlemlenmektedir. Nitekim daha Onceki arastirmalarda, el yazilar1 zayif olan 6grencilerin bu hata
oOriintiilerini sergilediklerini gdstermektedir (Graham vd., 2006). Ayrica, mevcut ¢alisma kapsaminda
dgrencilerin yazilarmin okunakliligmin diisiik olmas1 yazma gérevinden kaynaklanabilir. Ogrencilerin
bakarak yazma ya da bir yaziy1 kopyalama becerisine gore daha karmagik zihinsel siiregleri igeren
serbest yazma gorevinin el yazisi okunakliligini etkileyebilecegi sdylenebilir (Fogel vd., 2022).
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Muhtemelen, 6grenciler serbest yazma gorevlerinde fikir iiretme ve planlama gibi yazma siireglerine
onemli dl¢iide dikkat etmek zorunda kalmaktadir ve bu da diizgilin yazmak i¢in daha az dikkat kaynag1
birakmis olabilir.

Daha onceki arastirmalar, 6grencilerin yazilarinin okunakli olmasinda cinsiyet farkliliklar1 olabilecegini
belirtmistir. Ozellikle ortaokulda kiz grencilerin genel olarak erkeklerden daha okunakli el yazisi
tirettikleri rapor edilmektedir (Graham vd., 1996). Buna bagl olarak OG olan ortaokul dgrencilerinin
yazilarinin okunakliligr ile cinsiyetleri arasinda bir etkilesim olabilecegi diisliniilmektedir. Calisma
sonuglari, bu hipotezi desteklemekte ve kiz Ogrencilerin yazilariin daha okunakli oldugunu
gostermektedir. Bu calismada cinsiyete bagl farkliliklar muhtemelen ¢evresel ve biyolojik faktorlerin
bir sonucu olabilir (Graham & Weintraub, 1996). Nitekim kizlarin ince motor koordinasyonun erkeklere
gore daha once gelistigini belgeleyen 6nemli bulgular mevcuttur (6r. Downing & Caravolas, 2023).
Motor becerileri zayif olan 6grencilerin yazilar1 daha az okunakli olabilir (Prunty & Barnett, 2020).
Nitekim ince motor becerilerin yaz1 okunakliligini artirdigini gosteren kanitlar mevcuttur (6r. Downing
& Caravolas, 2023).

Cinsiyetin yani sira, 6grencilerin yazilarinin okunakli olmasinda simif diizeyindeki farkliliklarin da
onemli olabilecegi belirtilmistir. Sinif diizeyi yiikseldik¢e 6grencilerin yazilarinin okunakliliginin arttig
bulunmustur (Graham vd., 1996). Bu c¢alismada sadece 7. Smif Ogrencilerinin yazilarinin
okunaklihiginin diger siiflara gore daha okunakli oldugu bulunmustur. Calismada OG olan dgrencilerin
yazilariin okunakliligin1 degerlendirmek igin ¢ok boyutlu bir 6lgek kullanilmigtir. Fakat 6grencilerin
okunabilirlik puanlar1 toplam puan iizerinden hesaplanmistir. Bu dogrultuda bu bulgular okunakliligin
altinda yatan belirli 6zelliklerin ilkokul déneminde gelistigini ancak bu gelismenin farkli ortaokul
smiflarinda metinlerin genel okunabilirligini degistirecek kadar etkili olmadigim gostermektedir
(Graham vd., 1996). Nitekim OG olan dgrencilerle yapilan bir baska calisma da (6r. Ceylan, 2023)
Ogrencilerin smif diizeylerinin ilerlemesine ragmen yazilarinin okunakliligmin degismedigi
gdzlenmistir.

Calisma kapsaminda OG olan dgrencilerin yazim hatalari ile yazi okunakliligi arasinda negatif yonlii
bir iligki bulunmustur. Bu bulgu aym1 zamanda ogrencilerin yazim hatalar1 arttikca yazilarmin
okunakliliginin azaldig1 seklinde yorumlanabilir. Ayrica daha dnce yazim dogrulugu ve okunaklilik
arasindaki iligskiyi inceleyen c¢alismalar yazim dogrulugu arttikga okunakliligin da arttigini yani bu
iligkinin dogrusal oldugunu bulmuslardir (Caravolas vd., 2020; Downing & Caravolas, 2023). Bulgular,
OG olan o6grencilerin yazim hatalarinin  6zellikle harf boyutunda yogunlastigmi gdstermistir.
Ogrencilerin harf boyutunda yasadig1 zorluklar sasirtictyds, ¢iinkii birinci sinifta dgrendikleri daha temel
ve basit bir yazma goreviydi. Oysaki Ogrencilerimiz ortaokul diizeyindeki O6grencilerdi. Ayrica
Ogrencilerin imla ve noktalama boyutlarinda da yazim hatalarinin yogunlastigi gozlemlenmistir. Bu
biiyiik ihtimalle yazim hatalarmin temelinde yer alan biligsel siireclerden kaynaklanabilir. Dahasi
sesbilimsel, ortografik, bicimbilimsel ve yer degistirme hatalarindan kaynaklaniyor olabilir (Arndt &
Foorman, 2010). Mevcut galismada OG olan &grencilerin serbest yaz1 gorevlerinde sergiledikleri yazim
hatalar1 da 6nceki aragtirmalarda yer alan hata oriintiileriyle ortiismektedir (6r. Cikili vd., 2019; Piirsiin,
2023). Bu nedenle, OG olan dgrencilerin yazim hatalari yazilarinin okunakliligmi olumsuz yonde
etkilemektedir.

Smirhliklar ve Gelecek Arastirmalar

Calismanin bazi sirliliklarn oldugu dikkate alinmalidir. Oncelikle calismada veriler betimsel olarak
analiz edilmistir. Degiskenler arasindaki iliskiler ¢ikarima ya da yordamaya dayali olarak analiz
edilmemistir. Bu dogrultuda gelecekteki caligmalar daha giiclii analizlere yer verebilir ve cinsiyet, sinif
diizeyi gibi degiskenlerin moderatdr/diizenleyici etkisi test edebilir. Ikinci olarak, ¢alismada sadece
yazim hatalariyla okunaklilik arasindaki iligski incelenmistir. Oysa okunaklilikla iliskili olan secici dikkat
ve ince motor gibi becerilerin okunaklilik tizerindeki dogrudan ya da dolayli etkisi test edilebilir.
Ugiincii olarak galigmada ortaokula devam eden ve OG olan dgrencilerin serbest yazma gorevlerine
odaklanilmistir. OG olan &grenciler temel yazma becerilerinde zorlandiklar1 igin gelecekteki
aragtirmalar ek olarak yazim becerilerine ve el yazisinin gretimine yonelik egitim verebilirler. Bu hem
ilkokul hem de ortaokul dgrencileri icin etkili olabilir. Geleneksel dil bilgisi egitimi yazmada zorlanan
ogrenciler icin yeterince etkili olmasa da gelecek arastirmalar dil bilgisi 6gretiminin gretmen tarafindan
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modellenmesini ve 6grencilerin uygulama pratigi yapmasi yoluyla bunu saglayabilir. Dérdiincii olarak
calismada OG olan dgrenciler; 6lciit drnekleme ydntemine dayali olarak segildigi icin ve calismaya
belli 6n kosullar1 saglayan 6grenciler katildigi i¢in 6rneklem biiyiikliigli her sinif diizeyi i¢in ¢ok biiyiik
degildi. Gelecekti arastirmalar daha biiyiik bir 6rneklem grubunda bu degiskenlerin iliskisi boylamsal
olarak arastirabilir. Son olarak OG olan 6grencilerin serbest yazma gorevi sonucunda incelenen
metinlerinden hareketle yazilarmin ¢ok kisa ve planl olmadig1 gdzlemlenmistir. Tiirkiye’de OG olan
ogrencilerin yazili ifade becerilerinde zorluk yasadiklari, kendi gelisim ve sif diizeylerine gore
miifredat hedeflerine her zaman ulasamadiklar1 géz oniine alindiginda (Acikgdz & Ergiil, 2025), OG ve
diger yetersizlik gruplarinda yer alan 6grencilerin yazili ifade becerilerinin gelisimi i¢in planlama,
gozden gecgirme ve diizenleme stratejileri Kendini Diizenleme Stratejisi Gelistirme modeli temel
alinarak Ogretilebilir ve bu yazili ifade becerilerinin gelisimi i¢in faydali olabilir (Giiler Biilbiil &
Ozmen, 2021).

SONUC

Sonuglar OG olan 6grencilerin siif diizeylerine bakilmaksizin yazilarinin okunaksiz ya da ¢ok diisiik
diizeyde okunakli olduguna dair kamtlar sunmaktadir. Bu ¢alisma OG olan dgrencilerin yazilarmin
okunaksiz oldugunu dikkate alan Onceki arastirmalari genisletmektedir. Bu sonuglar kaliteli yazma
Ogretimine ihtiya¢ duyan, egitim arastirmacilart ve uygulayicilar ig¢in 6zellikle dikkat ¢ekicidir. Bu
nedenle yazim hatalar1 ve okunaklilik arasindaki iligkiyi hedefleyen ¢alismalarin 6zellikle bu onerileri
dikkate almalarimin daha uygun olabilecegi diisiiniilebilir. Ayrica yazma 6gretimine yer veren miidahale
calismalarmin da Ogrencilerin yazma stratejilerini gercekten uygulamaya koyup koymadiklarini
belirlemek i¢in 6grencileri de uygulama pratigine katan dgrenme etkinlikleri diizenlemelerinde fayda
vardir.
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Extended Abstract
Introduction

There is a general consensus that students with learnig disabilities (LD) experience significant
difficulties with writing (Graham et al., 2016). Many students with LD struggle with basic writing skills
(e.g. spelling and legibility). They experience difficulties such as routinely misspelling words, forgetting
or misusing capitalization and punctuation. For example, Erden et al. (2002) states that various types of
errors are prominent in the written expressions of students with LD. In this context, students' writing
includes omitting or adding letters, skipping or adding syllables, mixing up letters, writing words
together or separately, incorrect syllable separation at the end of a line, skipping or adding words,
misspelling words, and various other spelling errors. Students' spelling errors are a significant factor
affecting the legibility of their handwriting (Graham et al., 2006; Piirsiin, 2023). These types of spelling
errors negatively affect both the readability and comprehensibility of students' written expressions; It
also poses significant obstacles to the development of writing skills (Bahr et al., 2019).

Previous studies have reported a relationship between spelling skills and legibility. In one of these
studies, Van Heuverswyn et al. (2024) reported that the writing of students with LD was of lower
legibility in both dictation and spelling tasks. In other words, they found a strong relationship between
spelling errors and deterioration in legibility. In another study examining the relationship between
spelling errors and legibility, Caravolas et al. (2020) found that spelling skills predicted legibility more
than students' age and writing experience. While age and experience are important for legibility, the
number of spelling errors appears to be directly related to legibility. This study aimed to examine the
writing errors and legibility levels of students with LD.

Methods

The study employed descriptive general screening design. The study group consisted of 101 students
with LD. The students with LD were selected from among students attending private special education
and rehabilitation centers in Ankara. The Multidimensional Readability Scale, Spelling Error Evaluation
Form, and Demographic Information Form were used in the study. Data analysis included descriptive
analyses such as frequency (f), percentage (%), arithmetic mean (X), and standard deviation (sd). A t-
test was used to determine whether there were significant differences based on gender, and ANOVA was
used to determine whether there were differences based on socioeconomic status and grade level. The
correlation between readability and spelling errors was analyzed using Spearman's rank correlation
method.

Results and Discussion

The study found that 11 students' handwriting was legible. 42 students' handwriting was found to be
moderately legible. 48 students' handwriting was found to be illegible. The legibility levels of students
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with LD differed significantly across gender and grade levels. However, the legibility levels of students
with LD did not differ across socioeconomic status.

Students with LD made the most errors in "letter" (X=12.84), followed by "spelling" (X=7.43) and
"punctuation" (X=7.40). The fewest errors were in "sentence" (X=1.28). Overall, when all spelling
errors were examined, the highest average was "incorrect use of uppercase and lowercase letters"
(X=6.23), while the lowest average was "not writing punctuation correctly." Furthermore, the total
average of spelling errors for students with LD was 33.78. Writing errors among students with LD were
not found to differ significantly based on grade level, gender, or socioeconomic status. A significant and
negative correlation was found between spelling error scores and legibility scores among students with
special needs (r=-0.432, p<0.05).

It should be noted that our study has some limitations. First, we analyzed the data descriptively. We did
not analyze the relationships between variables based on inference or prediction. Therefore, future
studies could include more robust analyses and test the moderating/modifying effects of variables such
as gender, grade level, and socioeconomic status. Second, in our study, we only examined the
relationship between spelling errors and legibility. However, the direct or indirect effects of skills related
to legibility, such as selective attention and fine motor skills, on legibility can be tested. Third, we
focused on free-writing tasks for middle school students with special needs. Because students with
special needs struggle with basic writing skills, future research could additionally provide instruction in
spelling skills and handwriting. This could be effective for both elementary and middle school students.
While traditional grammar instruction is not effective for students with writing difficulties, future
research could improve grammar instruction by modeling it by the teacher and providing students with
hands-on practice. Finally, based on the texts analyzed as a result of students' free-writing tasks, we
observed that their writing was too short and unplanned. Changing how planning, revising, and editing
strategies are taught may also be beneficial for improving the written expression skills of students with
disabilities.

Our results provide evidence that the writing of students with disabilities, regardless of grade level, is
often illegible or at a very low level. This study expands on previous research that considers the
illegibility of students with disabilities. These results are particularly noteworthy for educational
researchers and practitioners who need high-quality writing instruction. Therefore, studies targeting the
relationship between spelling errors and legibility may be more appropriate to consider these
recommendations. Furthermore, intervention studies that include writing instruction would be beneficial
if they also designed learning activities that engage students in practical practice to determine whether
students are actually implementing their writing strategies.
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