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Oz

Bu arastirmanin amaci tarih ve sosyal bilgiler 6gretmen adaylarimin epistemolojik inanglarini inceleyip
karsilagtirmali analizini yapmaktir. Tarama modeline gore desenlenen arastirmanin ¢aligma grubunu 2017-2018
6gretim yilinda Gazi, Necmettin Erbakan ve Usak Universitelerinde 6grenim goren ve kolay ulasilabilir durum
orneklemesi yontemiyle secilmis 386 tarih ve sosyal bilgiler 6gretmen aday1 olusturmaktadir. Veri toplama araci
olarak “Epistemik Inan¢ Ol¢egi” kullanilmustir. Verilerin analizinde betimsel istatistikler, t-testi, tek yonlii varyans
analizinden faydalanilmistir. Tarih ve sosyal bilgiler 6gretmen adaylarmin epistemik inang Slgeginin her bir
boyutundaki diizeyleri belirlenerek bu diizeylerin ¢esitli degiskenlere gore anlamli bir farklilik gdsterip
gostermedigi incelenmistir. Aragtirma sonuglari epistemolojik inanglarin ¢ok boyutlu yapisini ortaya koymakla

birlikte tarih ve sosyal bilgiler 6gretmen adaylarinin epistemolojik inan¢larinin farklilastigini gostermistir.

Anahtar Kelimeler: epistemolojik inanglar, tarih 6gretmen adaylari, sosyal bilgiler 6gretmen adaylari, tarama
modeli

Abstract

The aim of this research is to analyze the epistemological beliefs of prospective teachers and to make a comparative
analysis. The study group of the research, which was designed according to the survey model, is composed of 386
prospective history and social studies teachers studying at Gazi University, Necmettin Erbakan University and
Usak University in the 2017-2018 school year and selected using the convenience sampling method. "Epistemic
Belief Scale™ was used as data collection tool. In the analysis of the data, descriptive statistics, t-test, one way
anova were used. By determining the levels of prospective history and social studies teachers in each dimension

of the epistemic belief scale, it was examined whether these levels show a significant difference according to
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various variables. The results of the research revealed the multidimensional structure of epistemological beliefs

and showed that the epistemological beliefs of prospective history and social studies teachers can vary.

Keywords: epistemological beliefs, prospective history teachers, prospective social studies teachers, survey model
1. GIRIS

Epistemoloji terimi temelde bilginin yapisi, kaynagi, yontemi, simniri, degeri ve imkani
konularini ele alir (Bolay, 2004: 69). Epistemolojik inanglar ise daha c¢ok kisilerin bilginin ve
ogrenmenin dogasina yonelik kisisel inanglaridir (Schommer, 1990). Bilginin ne oldugu, nasil
kazanildigi, kesinlik derecesi, sinir1 ile ilgili kisisel diisiince ve inanglar olarak tanimlanan
epistemolojik inanglara (Brownlee, Purdie ve Boulton-Lewis, 2001: 248) yonelik son yillarda
psikologlar ve egitimcilerin yogun bir ilgisi gbze ¢arpmaktadir (Hofer ve Pintrich, 1997).
Geleneksel bilgi felsefesinin ele aldigi bilginin imkani, kapsami, simirlari, 6lgiiti,
gerekgelendirilmesi/haklilandirilmasi ve dogrulugu konularindan farkli olarak epistemolojik
inan¢ arastirmacilar;; 1) epistemolojik inanglar nasil kavramsallastirilmaktadir? ii)
epistemolojik inan¢lar 6grenmeyle ilgili midir? iii) epistemolojik inanglarin siire¢ icerisindeki
gelisimi nasildir? iv) epistemolojik inanglar1 hangi faktorler etkiler sorularnin cevaplariyla

ilgilenmiglerdir (Schommer, 1994).

Perry’nin (1970’ten akt., Hofer ve Pintrich, 1997: 89) c¢alismalar1 epistemolojik inang
arastirmalarinin onclisii olarak kabul edilmektedir. Perry bireylerin epistemolojik inang¢larina
yonelik tek boyutlu bir sekilde belirli bir siray1 takip eden epistemolojik gelisim modeli 6ne
stirmistlir. Epistemolojik gelisimden anlatilmak istenen, kisilerin bilginin ne oldugu ve
bireylerin nasil bildigiyle ilgili birbirinden acik bir sekilde ayrilabilen anlayis veya inanis
farkliliklar1 gosterip gostermedikleri ve eger boyle bir farklilik gdsteriyorlarsa bunun herhangi
bir degiskene (6rnegin; yas, olgunlagsma ya da egitim diizeyi vb. gibi) bagli olup olmadiginin
ortaya konmasidir (Deryakulu, 2014: 264). Ona gore iiniversiteye gelen Ogrenciler ilk
zamanlarda bilginin kesin, basit ve uzmanlar tarafindan meydana getirilip Ogrencilere
sunulduguna inanma egilimindedirler. Universite yillarmin sonlarina dogru égrencilerin ¢ogu;
bilginin baglama gore degistigi, mutlak dogrularin olmadigi, birbiriyle alakali pek ¢cok par¢adan
meydana gelen girift bir yapida oldugu ve uzmanlar tarafindan tiretilmesinden ziyade bireylerin
kendi muhakeme ve gézlemleri neticesinde olusturulduguna inanmaktadirlar (Deryakulu, 2014;
Schommer, 2002: 104). Perry (1970’ten akt., Hofer ve Pintrich, 1997: 91) arastirma
sonuclarindan hareketle bireylerin epistemolojik inanc¢larini ikicilik (dualizm), g¢ogulculuk

(multiplism), gorecelilik (r6lativizm) ve baglilik (commitment) adin1 verdigi dort ana gelisim
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diizeyine ayirmistir. Diialist diizeydeki bireyler bilginin mutlak (dogru ya da yanlis) bir nitelikte
olduguna ve dogru bilginin otorite/uzmanlar tarafindan elde edilip aktarildigina
inanmaktadirlar. Cogulcu diizeydeki kisiler bilginin kesin ve mutlak olmadigi, uzmanlarin da
hata yapabilecegini kavramaya baglamakta ve ayn1 zamanda dis diinyada degismeyen bazi
gercekliklerin olduguna inanmaya devam etmektedirler. Cogulcular uzmanlarin goriislerine
daha az inanmakta ve kendi dogru ya da yanliglarina inanmaya baslamaktadirlar. Goreceli
diizeydeki bireyler bilginin dogrulugu ya da yanhishgmi eldeki baglama gore
degerlendirmektedirler. Mutlak dogrularin olmadigi bu diizeyde 6znel yorumlar 6n plana
cikmaktadir. Baglilik diizeyinde ise bireylerin esnek ve goreceli diisiinme siireci devam etmekle

birlikte herhangi bir fikre veya inanca giiclii bir sekilde baglanmasi s6z konusudur (Chan ve

Elliott, 2000; Deryakulu, 2014).

Perry ile baglayan epistemolojik gelisim modeli ¢alismalar1 farkli arastirmacilar tarafindan
farkli isimlerle devam etmistir (Baxter Magolda, 1992; Belenky, Clinchy, Goldberger ve
Tarule, 1986; King ve Kitchener, 1994; Kuhn, Cheney ve Weinstock, 2000). Tek boyutlu
gelisimsel modellerin bireylerin epistemolojik inang¢larini ayirdiklar: temel gelisim agsamalari
incelendiginde birbirine ¢ok yakin diizlemde olduklar1 goze carpmaktadir. Epistemolojik
gelisim yolu; nesnel, ikici ve bilginin kaynagimin otoriteler oldugu varsayilan bir bilgi
goriisiinden kisilerin coklu bakis acilarint kazandigi ve kendi goriislerinin de degerli
olabilecegine inandiklar1 goriisiinii takip etmektedir. Son asamada ise bilgi dig diinyada
uzmanlar tarafindan aktarilmak yerine aktif bir sekilde bilenin kendisi tarafindan olusturulur.
Mutlak ve kesin bilgi anlayis1 yerine bilgi ve gerceklik duragan bir sekilde olmayip baglama
gore gelismekte ve yenilenmektedir. Bir seyi bilmek gerek¢elendirme/haklilandirma ile uyumlu

olmak anlamina gelmektedir (Deryakulu, 2014; Hofer, 1994).

Epistemolojik gelisim modellerinin bireylerin bilgiye ve bilgi edinimine dair inanc¢larini
asamal1 bir sekilde tek boyutlu ele almalar1 Schommer (1990) tarafindan elestirilmistir. Ona
gore epistemolojik inanglarin tek boyutlu ve kademeli bir bigimde ele alinmasi, epistemolojik
inanglarin karmagik yapisinin kavranmasina ve epistemolojik inanglar ile 6grenmenin farkli
yonleri arasinda kurulan ¢oklu baglantilara engel teskil edebilir. Bu nedenle epistemolojik
inanglarin ¢ok boyutlu bir yapida ele alinmasi gerektigini belirtmistir. Schommer (1990)
epistemolojik inanglarin ¢ok boyutlu ve birbirinden bagimsiz yapisini ortaya koyan bilginin

kaynagi, kesinligi, yapisi ile bilgi ediniminin (6grenmenin) kontrolii ve hizi boyutlarini igeren
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epistemolojik inang sistemi adin verdigi bir model 6ne slirmiistiir. Schommer’in ¢ok boyutlu

epistemolojik inang sistemi Sekil 1’de gosterilmistir.

Buna gore bilginin yapist boyutunda bir tarafta bilginin basit ve birbirinden ayr1 parcalardan
olusan bir yapida olduguna yonelik naif inanglar yer alirken; diger yanda bilginin biitiinlesmis,
birlesik ve karmasik bir yapida olduguna yonelik sofistike inanglar yer alir. Bilginin basit
olduguna inananlar bilgiyi kelimesi kelimesine hatirlama egilimindedirler. Sofistikeler ise
bilginin birbiriyle iliskili, karmasik, aktarilabilir ve uygulanabilir bir yapiya sahip olduguna
inanmaktadirlar. Bu durum 6grenmeyi etkilemektedir. Bilginin yalitilmis ayr1 pargalardan
meydana geldigine inananlar biiylik ihtimalle karmasik metinleri anlamada ve kavramada
zorluk cekeceklerdir. Buradaki asil sorun bu kisilerin metnin ic¢indeki bilgilerle 6nceki

bilgilerini entegre ederken basarisiz olmalaridir (Schommer, 1998: 132).

Bilgi Basittir
BILGININ YAPISI
Bilgi Karmasiktir
Bilgi Kesindir
BIiLGININ KESINLiGi _
Baglama Gore Gegici Dogrular veya
Yanlislar
EPISTEMOLOTIX o ) Uzman veya Otoritedir
INANCLAR BILGININ KAYNAGI .
Oznel veya Nesnel Araglar Yoluyla
Cikarsama
Ogrenme Hizlidir
OGRENMENIN HIZI _
Ogrenme Asamalidir
Yetenek Dogustandir
OGRENMENIN KONTROLU

Yetenek Gelistirilebilir

Sekil 1. Schommer Epistemolojik Inang Sisteminin Cok Boyutlu Yapist

Bilginin kaynagi boyutunda naif epistemolojik inanglara sahip bireyler bilginin kaynaginin
uzmanlar olduguna ve bilginin uzmanlar tarafindan aktarildigi inancina sahipken; sofistike
epistemolojik inanclara sahip bireyler ise bilginin gozlem ve muhakeme yoluyla etraflica

diistiniildiikten sonra iiretildigine inanmaktadir (Schommer-Aikins, 2004: 20).

Bilginin kesinligi boyutunda naif bireyler bilginin kesin ve degismez olduguna inanirken;

sofistikeler bilginin baglama gore degisip siirekli gelisim halinde olduguna ve diinyadaki
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bilgilerin sadece ¢ok az bir kisminin degigsmedigine inanmaktadir. Bilginin basit ve kesin
olduguna inananlar muhtemelen basit cevaplar verme egilimindedir. Ornegin bir matematik
sorusunda gelismemis, yani naif epistemolojik inanca sahip olanlar sadece tek bir ¢6ziim yolu
ararlar. Onlara gore gri bir sey yoktur ve bu kisiler biiylik ihtimalle tereddiitlii ve belli belirsiz
metinleri kesinmis gibi yorumlama egilimindedirler. Bunun tam tersine bilginin karmasik ve
gecici olduguna inananlar karmasik cevaplar ve ¢oklu ¢o6ziim yollar1 ararlar (Schommer, 1998;

Schommer ve Dunnell, 1994).

Ogrenmenin kontrolii boyutunda naif epistemolojik inanca sahip kisiler dgrenme yeteneginin
genetik olarak dogustan geldigine ve dogumla birlikte sabitlendigine inanirken; sofistike inanca
sahip kisiler ise hayat boyu siiren deneyimler araciligiyla kazanildigina inanmaktadir.
Ogrenmenin kontroliine yonelik inanglar kisilerin zorlu gorevlerle basa c¢ikmasinda ve

akademik 6grenmeye yonelik tutumlarinda rol oynamaktadir (Schommer, 1998: 134).

Ogrenmenin hiz1 boyutunda naifler 6grenmenin ya hizli bir sekilde olacagi ya da hig
olmayacagina inancina sahipken; sofistikeler ise 0grenme faaliyetinin kademeli bir siire¢
oldugu inancina sahiptir. Bilginin hizina yonelik inanglar muhtemelen bireylerin bir problemin
coziimiinde harcadiklar1 siireyi etkiler. Bilginin hizli bir sekilde Ogrenildigine inananlar
ogrenme i¢in fazla zaman ayirmaya gerek olmadigini zaten ilk basta 6grenemediler ise bir daha
ugrasmanin zaman kaybi olacagini diistinmektedirler. Bu durumun tam tersine bilginin agamali
ve dereceli bir sekilde 6grenildigine inananlar ise ilk 6nce problemi incelerler. Problemin zorluk
derecesine gore calisma plani belirlerler. Calisma siiresince stratejik davranirlar ve 6grenme

meydana gelir (Schommer, 1998: 134).

Schommer’e (1994: 301) gore bireylerin epistemolojik inang¢larinin esgiidiimlii bir sekilde belli
bir siraya gore gelisme ya da olgunlagma zorunlulugu yoktur. Ornegin bir birey ayn1 anda hem
bilginin mutlak ve degismez olduguna inanirken hem de bilginin biitiinlesmis, birlesik ve
karmasik bir yapida olduguna inanabilir. Bir yandan 6grenme yeteneginin dogustan geldigine
inanirken diger yandan 6grenmenin asamali bir siire¢ oldugu inancina sahip olabilir. Schommer
(1990) bes boyuttan olusan kuramini sinamak amaciyla 63 maddeden meydana gelen bir likert
tipi dlgek gelistirmistir. Olgegin gegerlik ve giivenirlik calismalar1 sonucunda gelismemis/naif
epistemolojik inanca sahip bireylerin bakis agisina gore basit bilgi, kesin bilgi, hizli 6grenme

ve dogustan yetenek adini verdigi dort boyut ortaya ¢ikmistir. Schommer’in kendi gelistirdigi
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Olceginde bilginin kaynagi boyutunun yer almamasi arastirmacilar tarafindan elestirilmistir
(Hofer ve Pintrich, 1997; Schraw, Bendixen ve Dunkle, 2002). Hofer ve Pintrich (1997: 108-
110), Schommer’in 6ne siirdiigii modelin bazi boyutlarinin kuramsal agidan sikintili oldugunu
belirtmisglerdir. Bilgi kesindir ve bilgi basittir boyutlarinin daha 6nceki epistemolojik gelisim
modelleriyle de uyumlu olmasina ragmen dogustan yetenek boyutunun kuramsal yapinin
disinda olduguna dikkat ¢ekerek bilgiye dair inanclar ile 6grenmenin hizina yonelik inanglarin
ayn1 olmadigini1 vurgulamislardir. Chinn (2009) epistemolojik inanglarin bireylerin bilginin
yapisina ve bilgilerimizin nereden geldigine yonelik inanglar1 oldugunu belirterek 6grenme ile
ilgili inanglarin ise bireylerin diisiincelere inanip inanmadiklarina bakilmaksizin anlamaya ve
hatirlamaya yonelik inanglar oldugunu vurgulamistir. Ornegin bilginin karmasik olduguna
inanmak, bilginin dogas1 hakkinda bir inanctir; fakat insanlarin bu bilgiyi nasil 6grendigiyle
ilgili herhangi bir sey sOylememektedir. Buna Kkarsilik, bir bireyin bilgiyi cabucak
Ogrenebilecegi inanci, bilginin ne olduguna veya bilgilerimizin nereden geldigine dair bir inang
degildir; aksine fikirlerin nasil 6grenildigine dair bir inanctir. Ogrenmeye dair inanglar anlama
ve hatirlama ile ilgilidir. Epistemolojik inanclar ise bir seylerin dogru olduguna karar verme
olgiitleriyle ilgilidir (Chinn, 2009). Biitiin bu elestirilere ragmen daha onceki fenomenografik
aragtirmalardan farkli olarak veri toplamayi kolaylastiran bu 6l¢ek, bir¢ok dile ¢evrilerek farkl
kiiltiirlerde uygulanmis ve bunun neticesinde epistemolojik inang¢larin 6grenme ve 6gretme

tizerindeki etkilerine yonelik ¢alismalar hizlanmistir (Deryakulu, 2014: 269).

Ogrencilerin bilgiye ve bilmeye yonelik inanglarinin égrenme siirecini nasil etkiledigi, bilgi
ediniminde ve bilgiyi olusturma siirecinde nasil bir rol oynadig1 konusu, egitim ve gretim
psikologlarinin ilgisini bu yone c¢ekmistir (Hofer, 2001: 354). Bunun sonucunda yapilan
arastirmalarda epistemolojik inanc¢larin dogrudan ya da dolayli bir bicimde bir¢cok degiskeni

etkiledigi ve bir¢ok degiskenden etkilendigi goriilmuistiir.

Ilgili arastirmalar epistemolojik inanglarm; dgrencilerin akademik basarilarin1 (Cano, 2005;
Conley, Pintrich, Vekiri ve Harrison, 2004), 6grenme siirecine aktif katilimlarin1 (Schommer,
1994), akademik risk alma egilimlerini (Dweck ve Leggett, 1988), okudugunu kavrama
becerilerini (Ryan, 1984), 6grenme yaklagimlarini (Aypay, 2011a; Chan ve Elliott, 2004; Phan,
2008) ve ders calisma stratejilerini (Deryakulu, 2004; Holschuh, 1998; Schommer, 1998)
etkiledigini belirtmektedir. Ayn1 zamanda epistemolojik inanglar ile elestirel diisiinme
becerileri (Basbay, 2013; Hofer, 2004), motivasyon (Chen ve Pajares, 2010; Kizilgiines,
Tekkaya ve Sungur, 2010; Ricco, Pierce ve Medinilla, 2010), kiiltiirel farkliliklar (Chan ve
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Elliott, 2002; Deryakulu ve Biiyiikoztiirk, 2002; Ding, Inel ve Uztemur, 2016) ve 6grenim
gorlilen alan (Deryakulu ve Biiyiikoztirk, 2005; Hofer, 2000) arasinda anlamli iligkilerin

oldugu sonuglarina varilmistir.

Epistemolojik inanglarinin 6grenim goriilen alana gore farklilagacagi (Alpan ve Erdamar, 2014;
Aypay, 2011b; Erdamar ve Alpan, 2011; Eroglu ve Giiven, 2006; Meral ve Colak, 2009; Terzi,
2005) hipotezinden hareketle bu arastirmanin amaci tarih ve sosyal bilgiler 6gretmen
adaylarmin epistemolojik inanglarmi inceleyip karsilastirmali analizini  yapmaktir.

Arastirmanin genel amaci dogrultusunda asagidaki soruya (alt amag) cevap aranmaistir:

e Tarih ve sosyal bilgiler 6gretmen adaylarmin epistemolojik inanglar1 bolim, smif

diizeyi, anne-baba egitim durumu ve cinsiyet diizeyine gore farklilik gostermekte midir?
2. YONTEM

Bu boliimde aragtirmanin modeline, ¢alisma grubuna, veri toplama araci ve verilerin analizine

yer verilmistir.

2.1. Arastirmamin Modeli

Bu arastirma tarama modeline gore desenlenmistir.
2.2. Calisma Grubu

Arastirmanin c¢alisma grubunu 2017-2018 o6gretim yili bahar doneminde Gazi, Necmettin
Erbakan ve Usak Universitelerinde dgrenim goren basit seckisiz drnekleme yoluyla secilmis
386 tarih ve sosyal bilgiler 6gretmen aday1 olugturmaktadir. Caligma grubuna ait kisisel bilgiler

Tablo 1’de verilmistir.

Tablo 1. Calisma Grubuna Ait Kisisel Bilgiler

Degisken Kategori Frekans Yiizde
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f %

1. Tarih Ogretmenligi 71 18,4

2. Sosyal Bilgiler Ogretmenligi 198 51,3

Boliim 3. Tarih (Pedagojik Formasyon) 117 30,3
Toplam 386 100

1. Gazi Universitesi 71 18,4
) 2. Necmettin Erbakan Universitesi 126 32,64

Universite )

3. Usak Universitesi 183 48,15

Toplam 386 100

1. Birinci Sinif 55 14,2

2. ikinci Siuf 126 32,6

Simif Diizeyi 3. Ugiincii Sinif 77 19,9
4. Dordiincti Simif 128 33,2

Toplam 386 100

1. Okuryazar degil 5 1,3

2. Tlkokul 143 37

3. Ortaokul 84 21,8

Baba Egitim Durumu

4. Lise 99 25,6

5. Universite ve iistii 55 14,2

Toplam 386 100

1. Okuryazar degil 38 9,8

2. flkokul 208 53,9

3. Ortaokul 61 15,8

Anne Egitim Durumu

4. Lise 57 14,8

5. Universite ve iistii 22 57

Toplam 386 100

1. Kadin 239 61,9

Cinsiyet 2. Erkek 147 38,1
Toplam 386 100

Tablo 1 incelendiginde ebeveynlerin egitim durumlar1 bakimindan ilkokul mezunlarinin ¢ok
fazla oldugu goze carpmaktadir. Cinsiyet acisindan kadin sayisinin daha fazla oldugu

goriilmektedir. Sinif diizeyinde ise ikinci ve dordiincii sinifta okuyanlar ¢ogunluktadir. Sosyal
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bilgiler 6gretmenligi boliimiinde okuyanlar yogun olmakla birlikte ¢alisma grubunun yariya

yakini Usak Universitesi’nde dgrenim gormektedir.
2.3. Veri Toplama Araci

Tarih ve sosyal bilgiler 6gretmen adaylarinin epistemolojik inang¢ diizeylerini 6l¢gmek amaciyla
Schraw ve arkadaslar1 (2002) tarafindan gelistirilen “Epistemik Inan¢ Olgegi” kullanilmistir.
Schommer (1990) tarafindan 6ne siiriilen ve bes boyuttan olusan epistemolojik inang¢ sistemi
modeli bizzat Schommer tarafindan 6lgek haline getirilerek sinanmistir. Schommer’in (1990)
kendi gelistirdigi 6l¢ekte bilginin kaynagi boyutu yer almamistir. Bilginin kaynagi boyutunu da
iceren ve Schommer’in 63 maddelik 6l¢egine gore daha az maddeye sahip ve giivenirlik
katsayist yliksek bir Olgek gelistirmek amaciyla Schraw ve arkadaglari (2002) tarafindan
epistemik inan¢ oOlcegi gelistirilmistir. Giivenirlik ve gegerlik g¢aligmalar1 sonucunda 28
maddeden olusan dlgek 15 maddeye inmis ve bes boyuttan olugsmustur. Bes dereceli likert
tipindeki 6lgegin boyutlari naif epistemolojik gorlise gore sirastyla a) uzman otoritesi b) kesin
bilgi ¢) hizl1 6grenme ¢) basit bilgi d) dogustan yetenek seklindedir. Olgekten alinan yiiksek

puanlar epistemolojik inanc¢larin gelismemis veya olgunlagmamig oldugunu belirtmektedir.

Olgegin Tiirkgeye uyarlamas1 Ding ve arkadaslari (2016) tarafindan yapilmustir. Tiirkge
formuna yapilan agimlayici faktor analizinde Olgegin 15 madde ve dort boyuttan olustugu
sonucuna ulagilmistir. Tiirk¢e uyarlamasindaki {i¢ boyutun (kesin bilgi, Basit bilgi, Dogustan
yetenek) dlgegin orijinal boyutlariyla birebir uyumlu ¢ikmasina ragmen uzman otoritesi ve hizl
o0grenme boyutlar1 ayn1 boyut icinde toplanmigslardir. Yazarlar 6lgegin bu sekildeki haline
dogrulayici faktor analizi (DFA) yapmis ve uyum degerlerinin iyi oldugu goérmiislerdir. Bu
durum o6grenmenin hizi ve uzman otoritesi boyutlarmin tek bir yapida birlestigi anlamina
geldigi icin yazarlar tarafindan 6l¢egin dordiincii boyutu yeniden adlandirilmis ve bu boyuta
bilgiye erisim ve edinme siireci ad1 verilmistir (Ding vd., 2016). Bu arastirmada ise Ding ve
arkadaslar1 (2016) tarafindan Tiirk¢eye ¢evrilen 6lgegin bilgiye erisim ve edinme siireci boyutu
dikkate alinmamis ve kuramsal agidan desteklenen bes boyut i¢in DFA yapilmigtir. DFA
modelinin uyumu i¢in ki-karenin serbestlik derecesine boliimii (¥2/sd), diizeltilmis iyilik uyum
indeksi (AGFI), yaklasik hatalarin ortalama karekokii (RMSEA), karsilastirmali uyum indeksi
(CF]), artirmali uyum indeksi (IFI) ve genel uyum indeksi (GFI) degerleri kistas alinmistir
(Celik ve Yilmaz, 2013; Hu ve Bentler, 1999; Kline, 2011; Schumacker ve Lomax, 2010). DFA
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neticesinde bilginin kesinligi ve 6grenmenin hizi boyutunda yer alan birer madde uyum
degerlerinin .30’dan diisiik ¢ikmasi nedeniyle 6l¢ekten ¢ikarilmistir. Kalan 13 madde ile elde
edilen DFA sonucunda 6lgegin bes boyutlu orijinal yapisini koruyarak uyum indekslerinin
mikemmel diizeyde oldugu goriilmiistir (}2=109.267, df=54, p<0,01, y2/df= 2.023,
RMSEA=0,05, AGFI=0,93, GFI=.96, IFI=.92, CFI=0,91). Olcegin giivenirlik katsayilarina
bakildiginda Ding ve arkadaglar1 (2016) alfa katsayisin1 .78 bulurken bu arastirmada ise .75

bulunmustur.
2.4. Verilerin Analizi

Betimsel analizler i¢in frekans (f), aritmetik ortalama ( X ), yiizde (%) ve standart sapma (s)
degerlerinden faydalanilmistir. Epistemik inan¢ 6lgegi puanlarmin normallik varsayimini
karsiladigini sinamak icin Kolmogorov smirnov testi kullanilmistir. Olgekten alinan puanlarin
normal dagildigi goriilmiistiir. Epistemik inan¢ Olgegindeki maddelere verilen cevaplar;
Kesinlikle katilmiyorum 1, kismen katilmiyorum 2, kararsizim 3, kismen katiliyorum 4 ve
tamamen katiliyorum 5 seklinde puanlanmistir. Sonrasinda 6l¢ek maddeleri tersten puanlanarak
Olcekten alinan yiiksek puanlarin epistemolojik inanglarin gelistigi seklinde yorumlanmasi
saglanmistir. Madde araliklarinin ne anlama geldigiyle ilgili yorumlarda Tablo 2’deki puan

araliklar1 esas alinmistir.

Tablo 2. (")lg:ekten Allman Puanlarin Yorumlanmasinda Temel Alman Aralklar ve

Anlamlar
ifadeler Puan Arah@  Epistemik Inanc¢ Diizeyi
Kesinlikle 1,00-1,80 Cok naif / hi¢ gelismemis
katilmiyorum
Kismen katilmiyorum  1,81-2,60 Naif/ gelismemis
Kararsizim 2,61-3,40 Orta diizeyde sofistike/ orta diizeyde gelismis
Kismen katiliyorum 3,41-4,20 Sofistike/gelismis
Tamamen katiliyorum  4,21-5,00 Cok sofistike/cok gelismis

Tablo 2’de de goriilecegi iizere epistemik inang Olgeginden alinan puanlar arttikca
epistemolojik inan¢ diizeyi de gelismektedir. Epistemik inan¢ O6l¢eginden alinan puanlar
arasinda cinsiyete gore anlamli bir fark olup olmadigini belirlemek amaciyla bagimsiz gruplar

i¢in t-testi yapilmustir. Olgekten alinan puanlar arasinda; 6grenim gériilen béliime, anne ve baba
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egitim durumlarina ve sinif diizeyine gére anlamli bir fark olup olmadigini belirlemede ise tek
yonlii varyans analizinden faydalanilmistir. Gozlenen anlamli farklarin hangi gruplar arasinda

ortaya ¢iktigini belirlemek amaciyla Post-Hoc testlerinden Scheffe testi kullanilmistir.
3. BULGULAR

Arastirmanin genel amaci c¢ergevesinde galigma grubunun epistemik inan¢ 6l¢eginin her bir

boyutundan aldiklar1 puan ortalamalar1 Tablo 3’te verilmistir.

Tablo 3’te goriilecegi iizere epistemik inang dlgeginden alinan puanlar boyutlara gore farklilik
gostermektedir. Tablo 2’deki puan araliklari temel alindiginda ¢alisma grubunun epistemik
inang diizeyleri uzman otoritesi ve hizli 6grenme boyutlarinda “cok sofistike” puan araliginda

iken kesin bilgi ve dogustan yetenek boyutlarinda ise “sofistike” puan araliginda yer almistir.

Tablo 3. Epistemik inan¢ Ol¢eginden Alinan Puanlarin Betimsel istatistikleri

Boyutlar Madde Sayisi En yiiksek En diisiik X S
Uzman Otoritesi 2 10 2 4,40 .80
Kesin Bilgi 2 10 2 3,95 .98
Basit Bilgi 2 10 2 3,40 1,01
Hizli Ogrenme 2 10 2 4,37 .78
Dogustan Yetenek 5 25 5 4,09 71

Basit bilgi boyutunda ise “orta diizeyde sofistike” puan araligindadir. Epistemolojik inanglarin
cok boyutlu yapisi itibariyle 6l¢egin genel toplam puani hesaplanmayarak her boyut birbirinden

bagimsiz bir sekilde degerlendirilmistir.

Epistemik inang 6l¢eginden alinan ortalama puanlarin 6grenim goriilen boliime gore anlamli
bir farklilik gosterip gdstermedigini belirlemek amaciyla tek yonlii varyans analizi yapilmistir.
Analiz sonuglarina gore kesin bilgi, uzman otoritesi, basit bilgi ve dogustan yetenek
boyutlarindan alinan ortalama puanlar 6grenim goriilen bolime goére anlamli bir farklilik
gostermemigtir. Tarih ve sosyal bilgiler 6gretmen adaylarinin hizli 6grenme boyutundan
aldiklar1 ortalama puanlara ait betimsel istatistikler Tablo 4’te, 6grenim goriilen boliime gore

tek yonlil varyans analizi sonuglar1 Tablo 5’te verilmistir.
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Tablo 4. Ogrenim Gériilen Béliime Yonelik Hizh Ogrenme Puanlarinin Betimsel

Istatistikleri
Boyutlar Ogrenim Goriilen Boliim N X Standart Sapma

Sosyal Bilgiler

; 198 4,11 .83
Ogretmenligi
Hizl1 Ogrenme )

Tarih Ogretmenligi 71 4,40 15
Tarih Pedagojik Formasyon 117 4,43 .85

Tablo 5. Hizli Ogrenme Puanlarinin Ogrenim Gériilen Boliime Gére Tek Yonlii Varyans

Analizi Sonuglari

Varyansin  Kareler Kareler
sd F P Anlamh Fark
Kaynag Toplam Ortalamasi
Q
g
5 Gruplararast 9,096 2 4,548 sosyal bilgiler-tarih
'fgo 6,675 .001 sretmenlisi
'~ Gruplarigi 260,936 383 681 ogretmentigl
N
T sosyal bilgiler-tarih
Toplam 270,032 385

p. formasyon

Analiz sonuglari, hizli 6grenme boyutundan alinan puanlar arasinda, 6grenim goriilen bolim
acisindan anlamli bir fark oldugunu gostermektedir [F2, 383=4,548, p<.05]. Baska bir deyisle
caligma grubunun hizli 6grenme boyutundan aldiklar1 puanlar 6grenim gordiikleri boliime gore

degismektedir. Hizli 6grenme boyutu puanlarimin hangi gruplar arasinda farkli oldugunu
bulmak amaciyla yapilan Scheffe testinin sonuglarina gore sosyal bilgiler 6gretmenligi (Y =
4,11) bolimiinde okuyan 6gretmen adaylarinin; tarih 6gretmenligi (Y = 4,40) ve tarih pedagojik

formasyon (Y: 4,43) bolimiinde okuyan O6gretmen adaylarina gore daha epistemolojik

inanglarinin daha az sofistike yani olgunlagsmadig1 goriilmiistiir.

Epistemik inang 6l¢eginden alinan ortalama puanlarin sinif diizeyine goére anlamli bir farklilik
gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla tek yonlii varyans analizi yapilmistir. Analiz
sonuglarina gore kesin bilgi, uzman otoritesi, basit bilgi ve dogustan yetenek boyutlarindan
alinan ortalama puanlar sinif diizeyine gore anlamli bir farklilik gdstermemistir. Tarih ve sosyal

bilgiler 6gretmen adaylarinin hizli 6grenme boyutundan aldiklar1 ortalama puanlara ait betimsel
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istatistikler Tablo 6’da, smif diizeyine gore tek yonlii varyans analizi sonuglar1 Tablo 7°de

verilmistir.

Tablo 6. Simif Diizeyine Yonelik Hizh Ogrenme Boyutu Puanlarinin Betimsel Istatistikleri

Smif Diizeyi N X Standart Sapma
Birinci Simif 55 4 1,31
) Ikinci Siif 126 3,97 1,19
Hizl1 Ogrenme )
Uclincii Simif 77 4,30 .76
Dordiinci Sinif 128 4,52 .62

Tablo 7. Hizh Ogrenme Boyutundan Alinan Puanlarin Sinif Diizeyine Gore Tek Yonlii

Varyans Analizi Sonuclari

Varyansin  Kareler Kareler
sd F p Anlamh Fark
Kaynag Toplam Ortalamasi
]
=
5 Gruplararast 22,807 3 7,602 Birinci Smif-
50 8,009 .001 T
©  Gruplarici 362,630 382  .949 Dordiincti Smif
N
e Ikinci Simf-
Toplam 385,438 385

Dordiinci Sinif

Analiz sonuglar1 hizli 6grenme boyutundan alinan ortalama puanlarin sinif diizeyine gore
anlamli sekilde farklilagtigini ortaya koymustur, [F 3, 382=8,009, p<.05]. Bulunan anlaml: farkin
hangi gruplar arasindaki manidar farklara bagli olarak ¢iktigin1 ortaya koymak amaciyla

Dunnett C testi yapilmistir. Test sonuclarina gore birinci siifta (Y = 4,00) ve ikinci smifta (
X = 3,97) okuyan Ogretmen adaylarmin hizli 6grenme boyutundaki epistemolojik inang
diizeyleri, dordiincii sinifta (Y =4,52) okuyan 6gretmen adaylarina gore daha diistiktiir.

Tarih ve sosyal bilgiler 6gretmen adaylarinin epistemolojik inanglari anne ve baba egitim

durumuna goére anlamli bir farklilik gostermemistir. Buna goére dlgegin biitiin boyutlarinda
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ebeveynlerin egitim diizeyleri ¢alisma grubunun epistemolojik inanglar tlizerinde anlamli bir

etki saglamamustir.

Olgekten alman ortalama puanlarin cinsiyete gére anlamli bir farklilik gosterip gdstermedigini

belirlemek amaciyla yapilan t-testi sonuglar1 Tablo 8’de gosterilmistir.

Tablo 8. Dogustan Yetenek ve Kesin Bilgi Boyutlarindan Alinan Puanlarin Cinsiyete Gore

T-Testi Sonuclari

Dogustan Cinsiyet n X S sd t p
Kadin 239 4,17 66 384 2525 012
Yetenek
Erkek 147 3,97 77
Cinsiyet n X S sd T P
Kesin Bilgi Kadin 239 4,09 89 384 3455 001
Erkek 147 3,71 1,10

Dogustan yetenek boyutundan alinan ortalama puanlar cinsiyete gore anlamli bir farklilik
gostermektedir, [t84=2,525, p<.05]. Kadin 6gretmen adaylarinin puan ortalamalari ( X =4,17),
erkek ogretmen adaylarinin puan ortalamalarindan (X =3,97) daha fazladir. Kadin d6gretmen
adaylarinin epistemolojik inanglari, dogustan yetenek boyutu oOzelinde erkek 6gretmen
adaylarina gore daha sofistikedir. Kesin bilgi boyutundan alinan ortalama puanlar cinsiyete gore
anlaml bir farklhilik gostermektedir, [t@ss)=3,455, p<.05]. Kadin 6gretmen adaylarinin puan
ortalamalar1 (X =4,09), erkek 6gretmen adaylarmin puan ortalamalarindan (X =3,71) daha
fazladir. Kadin 6gretmen adaylariin epistemolojik inanglar kesin bilgi boyutu 6zelinde erkek
ogretmen adaylarina gore daha sofistikedir. Olgegin basit bilgi, hizli 6grenme ve uzman
otoritesi boyutlarindan alinan ortalama puanlar ise cinsiyete gore manidar bir farklilik

gostermemistir.

4. TARTISMA, SONUC ve ONERILER

Bu aragtirmada tarih ve sosyal bilgiler 6gretmen adaylarinin epistemolojik inang diizeyleri
cesitli degiskenlere goére belirlenmeye calisilmistir. Tarih ve sosyal bilgiler 6gretmen

adaylarmin epistemolojik inang diizeyleri; uzman otoritesi ve hizli 6grenme boyutlarinda ¢ok
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sofistike diizeyinde iken kesin bilgi ve dogustan yetenek boyutlarinda ise sofistike diizeyindedir.
Basit bilgi boyutunda ise orta diizeyde sofistike diizeyindedir. Epistemolojik inang dlgeginden
alman puanlarin boyutlara gore farklilasmasi epistemolojik inanglarin ¢ok boyutlu yapisini
ortaya koymustur. Bu sonug epistemolojik inanglarin ¢ok boyutlu bir yapida oldugunu 6ne
stiren onceki ¢alismalar1 (Elder, 2002; Hofer, 2000; Schommer, 1990; Schraw vd., 2002)
desteklemektedir. Ding ve Uztemur (2017) tarafindan yapilan arastirmada sosyal bilgiler
ogretmen adaylariin epistemolojik inang diizeyleri; bilgiye erisim ve edinme stireci, kesin bilgi
ve dogustan yetenek boyutlarinda sofistike diizeyinde iken basit bilgi boyutunda ise orta
diizeyde sofistike diizeydedir. Icen, Ilgan ve Goker (2013) tarafindan yapilan arastirmada,
bilginin kesinligi boyutunda sosyal bilgiler 6gretmen adaylarinin bilginin tek ve kesin oldugu
inancina “biiyiik 6l¢iide katiliyorum” diizeyinde yani yiizeysel bir epistemolojik inanca sahip
olduklart sonucuna ulagilmistir. Kosemen ve Sahin (2014) tarafindan sosyal bilgiler
ogretmenleriyle yapilan arastirmada da benzer sekilde bilginin kesinligi boyutunda
ogretmenlerin gelismemis/naif epistemolojik inanglara sahip olduklari belirlenmistir. Bu
arastirmada ise bilginin kesinligi boyutunda ¢alisma grubunun ¢ok sofistike diizeyde oldugu

gorilmiistir.

Tarih ve sosyal bilgiler 6gretmen adaylarinin epistemolojik inang diizeylerinin karsilagtirmali
analizi sonucunda sosyal bilgiler 6gretmen adaylarinin, hem tarih 6gretmenliginde okuyan hem
de fen-edebiyat fakiiltesinin tarih boliimiinde okuyup formasyon alan 6gretmen adaylarina gore

daha gelismemig/naif epistemolojik inanca sahip olduklar1 gériilmiistiir.

Tarih ve sosyal bilgiler 6gretmen adaylarinin bulunduklar1 sinif diizeyine goére epistemolojik
inanclar kesin bilgi, uzman otoritesi, basit bilgi ve dogustan yetenek boyutlarinda anlamli bir
farklilik gdstermemistir. Benzer sekilde Ding ve Uztemur (2017) tarafindan yapilan arastirmada
da bilgiye erisim ve edinme siireci, basit bilgi ve dogustan yetenek boyutlarinda anlamli bir
farklilik ortaya c¢ikmamistir. Arastirmamizda hizli 6grenme boyutunda dordiincii smif
ogrencilerinin birinci sinif ve ikinci siif dgrencilerine gére daha sofistike bir epistemolojik
inanca sahip olduklar1 sonucuna ulasilmistir. Bu sonug, epistemolojik inang¢ arastirmalarinin
onciisii olarak kabul edilen Perry’nin (1970’ten akt., Hofer ve Pintrich, 1997) ¢alismalariyla
uyumludur. Perry iiniversiteye giren pek ¢ok 6grencinin bilginin basit, kesin ve uzmanlar
tarafindan olusturulup o6grencilere sunulduguna inanma egiliminde olduklarini belirtmis;

PR

ogrenimlerinin sonlarma dogru bilginin baglama gore degistigi, mutlak dogrularin olmadigs,
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birbiriyle iligkili bircok par¢adan olusan karmasik bir yapida oldugu ve uzmanlar tarafindan
iiretilmesinden ziyade bireylerin kendi muhakeme ve gozlemleri neticesinde olusturulduguna
inanmaya yoneldiklerini vurgulamistir. Benzer sekilde Aypay (2011b), Demir ve Bal (2014),
Demirli, Tiirel ve Ozmen (2010), Ding ve Uztemur (2017) Erdem, Yilmaz ve Akkoyunlu (2008)
ve Eroglu ve Gliven (2006) tarafindan yapilan aragtirmalarda da bilginin kesinligi boyutunda
dordiincii sinif 6grencilerinin birinci sinif 6grencilerine gore daha gelismis bir epistemolojik
inanca sahip olduklar1 sonucuna ulasilmistir. Bu sonuglarin aksine Biger, Er ve Ozel (2013),
Erol ve Ercan (2015), Icen ve arkadaslari (2013) ve Meral ve Colak (2009) tarafindan 6gretmen
adaylariyla yapilan arastirmalarda ise bilginin kesinligi boyutunda sinif diizeyine gére anlamli
bir farklilik bulunmamistir. Her ne kadar anlamli farkliliklarin bulunmadigi ¢aligmalar olsa da
egitim diizeyi arttik¢a epistemolojik inanglarin sofistike bir hale geldigine yonelik ¢aligmalar

cok fazla yer almaktadir (Deryakulu, 2014; Schommer, 1998; Schraw, 2013).

Tarih ve sosyal bilgiler 6gretmen adaylariin epistemolojik inanglar1 anne ve baba egitim
diizeylerine gore anlamli bir farklilik gdstermemistir. Bu sonug; Bakir ve Adak (2014), Ding ve
Uztemur (2017) Erdamar ve Alpan (2011), Eroglu ve Giiven (2006) ve Sahin, Tunca ve Ulubey
(2014) tarafindan yapilan arastirmalarla uyumludur. Ote yandan Schommer (1990) tarafindan
yapilan arastirmada anne ve baba egitim diizeyleri yiliksek olan iiniversite Ogrencilerinin
epistemolojik inanglarinin daha sofistike diizeyde oldugu sonucuna varilmigtir. Ayni sekilde
Trautwein ve Liidtke (2007) tarafindan yapilan arastirmada iiniversite 6grencilerinin anne ve
babalarinin egitim seviyesi ve Sosyo-ekonomik seviyeleri azaldik¢a Ogrencilerde bilginin
kesinligi boyutuna yonelik naif inanglarin daha fazla oldugu, anne ve babalarin egitim seviyesi
ve sosyoekonomik diizeyleri arttik¢a bilginin kesinligi boyutunda &grencilerin sofistike
inanglarinin daha fazla oldugu sonucu bulunmustur. Bu durumun tam tersine Ayaz (2009)
tarafindan Tirkiye’deki fen ve teknoloji Ogretmen adaylariyla yapilan ¢aligmada annesi
ortaokul mezunu olanlarin annesi lisansiistii mezunu olanlara gore bilginin kesinligi boyutunda
daha sofistike bir inanca sahip olduklari bulunmustur. Bu durum Kkiiltiirel etkenler ve
epistemolojik inanglarin bireylerin sadece egitim diizeyiyle iliskilendirilemeyecegi ve bir¢ok

faktorden etkilendigi ilkesiyle agiklanabilir.

Dogustan yetenek ve kesin bilgi boyutlarinda kadinlarin epistemolojik inanglar1 erkeklere gore
anlamli bir sekilde sofistike bulunmustur. Ding ve Uztemur (2017) tarafindan yapilan
arastirmada da kesin bilgi ve dogustan yetenek boyutlarinda kadinlarin erkeklere gore daha

sofistike bir epistemolojik inanca sahip olduklar1 sonucuna ulagilmistir. Demirli ve arkadaslari
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(2010) ve Deniz (2014) tarafindan yapilan ¢alismalarda 6grenmenin ¢abaya bagli oldugu
boyutunda kadinlarin daha sofistike inanca sahip olduklar1 bulunmustur. Belet ve Giiven (2011)
ve Deryakulu ve Biiyiikoztiirk (2005) tarafindan yapilan arastirmalarda da 6grenmenin ¢abaya
bagli oldugu ve Ogrenmenin yetenege bagli oldugu boyutlarinda kadinlarin epistemolojik
inanglar1 erkeklere gore daha sofistike diizeyde bulunmustur. Eroglu ve Giiven (2006)
tarafindan yapilan arastirmada Ogrenmenin yetenege bagli oldugu boyutunda kadinlarin
erkeklere gore daha gelismis inanca sahip olduklari bulunmustur. Yukarida verilen durumlar
kadin Ogrencilerin 0grenmenin ¢abaya bagli oldugu ve basarinin ¢ok caligmaktan gectigi
inancina sahip olduklarindan ¢ok fazla ders calistiklari; erkek 6grencilerin ise basarilarinit daha
cok yeteneklerine baglamalarindan kaynaklaniyor olabilir (Deryakulu, 2014: 272). Tiirkiye’de
Yiiksekogretim Kurumlar: Sinavinda (YKS) 2010 yilindan bu yana kadinlarin erkeklerden daha
basarili olmas1 (Atasoy, 2016) bu duruma 6rnek olarak gosterilebilir. Yukaridaki aragtirmalarin
aksine Erdem ve arkadaglari (2008) ile Giirol, Altunbas ve Karaaslan (2010) tarafindan
Ogretmen adaylariyla yapilan arastirmalarda 6grenmenin ¢abaya ve 6grenmenin yetenege bagl
oldugu boyutlarinda erkeklerin kadinlara gére daha gelismis diizeyde epistemolojik inanca
sahip olduklari sonucuna ulasilmistir. flgili alanyazinda epistemolojik inanglarin cinsiyete gore
anlamli farklilik gostermedigi calismalarin da yer aldigi goriilmektedir (Biger vd., 2013; Chan,
2003; Demir ve Bal, 2014; icen vd., 2013; Sapanc1, 2012). Buna gére cinsiyetin epistemolojik

inanglar tizerindeki etkisiyle ilgili alanyazinda goriis birliginin olmadig1 goriilmektedir.

Tarih ve sosyal bilgiler 6gretmen adaylarinin epistemolojik inanglarini ortaya koyan bu ¢calisma
betimsel bir nitelik tasimaktadir. Bu arastirmada sosyal bilgiler 6gretmen adaylarinin
epistemolojik inanglari tarih Ogretmen adaylarina kiyasla daha naif/gelismemis diizeyde
cikmigtir. Daha ayrintili karsilastirmalarin yapilabilmesi ic¢in nitel arastirmalara ihtiyag

duyulmaktadir.
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