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Oz

Cografya 6gretiminin siirdiiriilebilirligi toplumdaki tiim bireyleri kapsamasina bagldir. Bu nedenle giintimiizde
sayilari gittikce artan engelli bireylerin de cografya egitimine dahil edilmesi gerekir. Arastirmanin amaci gosteri
yontemi ile yapilan harita bilgisi ogretiminin hafif diizeyde zihinsel yetersizligi olan é6grencilerde etkililigini
incelemektir. Arastirma tek denekli deneysel desenlerinden katilimcilar arast ¢oklu yoklama deseni ile yapilmistir.
Arastirmann verileri giinliik yoklama oturumlary veri kayit formu, basari testi, izleme veri kayit formu ve anketler
ile toplanmigtir. Elde edilen veriler grafiksel analiz teknigi ile analiz edilmistir. Arastirmanin denekleri ikisi 9.
smif, birisi 11. siifta olan ii¢ hafif diizeyde zihinsel yetersizlige sahip ogrenciden olusmaktadir. Deneklerin
se¢iminde rehberlik ve arastirma merkezi tarafindan yapilan tanilama, ézel egitim 6gretmenlerinin goriisii ve
deneklerle yapilan goriisme etkili olmugstur. Arastirmada etkililik, izleme, genelleme, sosyal gecerlik ve giivenirlik
verileri elde edilmistir. Arastirma bulgularina gore gosteri yontemi ile yapilan harita bilgisi 6gretiminin hafif
diizeyde zihinsel yetersizligi olan deneklerde etkili oldugu ve deneklerin elde ettikleri performansi baska ortam ve
durumlara genelleyebildikleri tespit edilmistir. Deneklerin elde ettigi performanst sonraki siirecte de siirdiiriip
siirdiirmedigine yonelik yapilan yoklamada deneklerin arastirma bittikten sonraki birinci, ikinci ve iigtincii
haftalarda da ayni performans siirdiirebildikleri sonucuna ulasilmistir. Sosyal gecerlik bulgularima gére ise
deneklerin arastirmadan memnun olmasi aragtirmanin sosyal olarak gecerli oldugu sonucuna ulasimistir.

Anahtar Sozcukler: Cografya ogretimi, gosteri yontemi, harita bilgisi, hafif dizeyde zihinsel yetersizlik
Abstract

The sustainability of geography education depends on its inclusion of all individuals in society. Therefore, the
increasing number of individuals with disabilities today should not be excluded from geography education. The
study aimed to examine the effectiveness of demonstration-based map instruction on students with mild intellectual
disabilities. The study employed a multiple probe design, a single-subject research method. Data were collected
using a daily probe session data record form, an achievement test, a follow-up data record form, and surveys. The
data were analyzed using graphical analysis. The study participants consisted of three students with mild
intellectual disabilities, two in 9th grade and one in 11th grade. The selection of the participants was influenced
by the guidance and research center's assessment, the opinions of special education teachers, and the interviews
conducted with the participants. The study yielded data on effectiveness, monitoring, generalization, social
validity, and reliability. The study findings indicated that demonstration-based map instruction was effective on
students with mild intellectual disabilities and that the participants were able to generalize their performance to
other settings and situations. A subsequent examination of whether the subjects maintained their performance
revealed that they were able to maintain the same performance in the first, second, and third weeks following the
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study's completion. According to the social validity findings, the subjects' satisfaction with the study indicated that
the study was socially valid.

Keywords: Geography teaching, demonstration method, map knowledge, mild intellectual disability

1. GIRIS

Egitimde hedeflenen basarmin elde edilmesi igin egitim Ogretim etkinliklerinin her yonil ile iyi
planlanmasi gerekir. Egitimcilerin 6zellikle dikkat etmesi gereken noktalarin birisi de derslerde uygun
yontemi se¢gmek ve bu yontemi dogru uygulamaktir. Ogretim ortamlarinda tiim sartlar saglansa bile
dersler uygun egitim 6gretim yontemi ile anlatilmadigi zaman hedeflenen basariya ulagilamayabilir.
Cografya 6gretiminde de derslerde dogru 6gretim yontemini segmek ve uygulamak ¢ok onemlidir.
Cografya ogretiminde kullanilan etkili yontemlerin birisi de gosteri yontemidir. Gosteri yontemi,
ogretmenin ogrencilerin gozl Oniinde iletisim kanallarini kullanarak bir seyin nasil yapilacagini
gbstermek ya da bir prensibi agiklamak igin yaptig1 islemlerdir (Kiigiikahmet, 1995:50). Ogretiminde
arag ve gereclerin ¢cok kullanildigi cografya dersinde yontem olarak gosteri yonteminin tercih edilmesi
ogrenci basarisini daha da arttiracaktir. Doganay (2002:166) gosteri yontemi ile ilgili olarak okullarda
yeterli donanim (tepegdz projektorii, opak projektor, slayt projektdr, data sov araci gibi malzeme)
bulunursa en etkili cografya 6gretimi yonteminin gosteri yontemi oldugunu sdylemektedir.

Cografya biliminin kapsami diisiiniildiigiine dzellikle harita bilgisi ilk akla gelen alandir. Insanoglunun
mekansal faaliyetleri g6z Oniine alindiginda basta navigasyon olmak {izere mekansal planlama, havacilik
ve uzay, toprak ve su yonetimi, ticaret, turizm, tarim ve savunma gibi bircok alanda haritalar
kullanilmaktadir. Bu nedenle &grencilerin cografya derslerinde oncelikle kazanmasi gereken
becerilerden birisi harita becerileridir. Haritalar; konumsal iliskiler, hiyerarsi, komsuluk, siireklilik,
yapi, sekil, yogunluk, bilyiikliik, yiikseklik, konum, yon, uzaklik gibi bilgilerle dolayli veya dogrudan
cesitli matematiksel doniisiimleri kullanarak ger¢ek diinyanin genellestirilmis modelidir (Ulugtekin &
Dogru, 2005:4). Ttim faaliyetleri lizerinde yasadigi mekéan tarafindan sekillendirilen insanoglu mekanin
temsilleri olan bu kartografik {irlinleri kullanmay1 bilmek zorundadir. Bu nedenle her birey gilinluk
faaliyetlerini kolaylastirmak i¢in mutlaka harita becerilerini kazanmalidir.

Harita bilgisi ile ilgili becerilere normal bireyler gibi hafif diizeyde zihinsel yetersizligi olan bireylerin
de sahip olmas1 gerekir. Zihinsel yetersizlik, bireyin hem entelektiiel isleyisinde hem de uyum saglama
davranisinda 6nemli smirlamalar getiren ve bireyin giinliilk hayattaki farkli sosyal ve davranigsal
etkinlikleri gerceklestirme becerisine zarar verebilecek bir durum olarak tanimlanmaktadir (AAIDD,
2024). Hafif diizeyde zihinsel yetersizlige sahip bireyler genel olarak IQ testleri ve akranlari ile
karsilagtirildiklarinda giinlik yasam alanlarindaki uyumda basar1 gosteremeyen bireylerdir (APA,
2024). Zihinsel olarak yetersiz olan bu bireyler her ne kadar birtakim yetersizlikleri olsa da tamamen
ogrenmeden yoksun degildirler. Tiirkiyede Ulusal Engelli Veri Sisteminde kayitli ve hayatta olan engelli
sayisi 1.414.643’1 erkek, 1.097.307’si kadin olmak Uzere toplam 2.511.950 olup bu saymnin %17,07’si
zihinsel engellidir (Engelli ve Yash Istatistik Biilteni, 2022). Zihinsel yetersizligi olan bireyler okul
oncesi, ilkokul, ortaokul ve ortadgretim gibi tim egitim kademelerinde egitim almaktadirlar. Sayisi
yuksek olan bu bireyler de hayatlarini kolaylagtirmak i¢in akademik anlamda cografya konularindan
harita bilgisini 6grenebilirler. Glnumiizde sayis1 gittikce artan engellilere yonelik giinlik yasamin
bir¢ok alaninda diizenlemeler yapilmaktadir. Bu anlamda bu bireylere yonelik egitim faaliyetleri de
gittikce onem kazanmaktadir.

Egitimin bir¢ok alaninda oldugu gibi cografya bilimi de bu konuda {izerine diiseni yapmas1 gerekir.
Oncelikle 6zel yetenekli 6grencilere yonelik hazirlanan cografya programlari gibi zihinsel yetersizligi
olan ogrencilere de Ogretim programlar1 hazirlanarak onlarin &grenebilecegi 6grenme ¢iktilar
belirlenmelidir. Ozel egitim konusunda cografya dgretmenlerine yonelik yapilacak egitim faaliyetleri
belirlenen hedeflerin gerceklesmesinde énemli bir rol oynayabilir. Ogrencilere yonelik uygun egitim
ortamlari ve yeterli siire temin edildiginde de beklenen basar elde edilebilir. Kapsayici egitim temelinde
cograyfa dersinin zihinsel yetersizligi olan 6grenciler igin diizenlenmesi gerekir. Bu dogrultuda zihinsel
yetersizligi olan &grencilerin de ihmal edilmemesi, onlara yonelik farkli Ggretim stratejilerinin
gelistirilmesi gerekir. Zihinsel yetersizlige sahip olan bireyler de en azindan ev, okul, is, aligveris
merkezi, ibadethane gibi mekansal unsurlarin konumunu ve dagilisini harita tizerinde gosterme gibi basit
harita becerilerini 6grenmesi gerekir. Harita becerilerinin 6gretimi ve bu miidahalelerden elde edilen
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olumlu etkiler zihinsel yetersizligi olan 6grencileri baskasina bagimli yasamaktan kurtarmaya yardimci
olacak ve ailelerinin yikuni bu anlamda hafifletecektir. Gosteri yontemi ile zihinsel yetersizligi olan
Ogrencilere yapilacak harita bilgisi 6gretimi bu yiizden 6nem arz etmektedir.

Gosteri yontemi, 6gretmen tarafindan 6grencilerin kargisinda gorme ve igitme gibi iletisim yollarinin
kullanilarak bir ilkenin ya da bir isin nasil yapilacaginin agiklanmasidir (Kiiglikahmet, 2000). Gosteri
yontemi Ozellikle 6grencilerin motor becerilerine de hitap ettiginden en karmagsik islemlerin
ogrenilmesinde bile kullanilabilir. Bu nedenle uygulama da gerektiren harita becerilerinin
ogretilmesinde gosteri yonteminin etkili olabilecegi diistiniilmektedir. Zihinsel yetersizlige sahip
Ogrencilerin hazir bulunusluk, bilissel o6zellikleri ve dikkat gibi Ozellikleri g6z Oniinde
bulunduruldugunda bu yontemin aymn sekilde etkili olabilecegi diistiniilmektedir.

Tirkiye’de cografya 6gretiminde ve farkli branslarda gdsteri yonteminin 6grenci basarisi lizerinde
etkisini inceleyen galigmalar yapilmistir (Celikgi, 2000; Uyanik, 2006; Gulcan, 2010; Salur, 2022).
Yapilan bu ¢aligmalar incelendiginde ¢alismalar genelde deneysel yontemlerden 6n test son test modeli
ile yapilmistir. Arastirmalarin denekleri ise normal gelisim gosteren ya da gérme ve isitme engelli
Ogrencilerden olusmaktadir. Yapilan bu ¢aligmalarda ¢ogunlukla 6n test ve son testlerle elde edilen
veriler analiz edilerek deney ve kontrol gruplarindan elde edilen puanlar karsilastirilmistir. Uluslararasi
alanyazinda gosteri yonteminin 6grenme iizerindeki etkisini inceleyen, gdsteri yonteminin etkililigi ile
ilgili calismalar yapilmistir (iline, 2013; Sarkar ve Roy, 2017; Shamle ve ibrahim, 2019; Hussain, 2020;
Jacob vd. 2022; Sari ve Muhammadin Al Fath, 2023). Yurtdisinda yapilan bu ¢alismalar da deneysel ve
yari deneysel yontemlerle yapilmistir. Fakat gosteri yontemi ile yapilan harita bilgisi 6gretiminin hafif
diizeyde zihinsel yetersizligi olan 6grencilerde etkililigini tek denekli arastirma yontemleri ile inceleyen
boyle bir ¢alismaya bilgilerimize gore rastlanmamistir. Bu arastirma cografya 6gretimi alaninda bu yonii
ile hem Tirkiye hem de uluslararasi literatiire katki sunacak ve harita 6gretimi ile ilgil daha 6nce yapilan
caligma sonuclarin1 genigletecektir. Bu aragtirmanin genel amaci; gosteri yontemi ile yapilan harita
bilgisi 6gretiminin hafif diizeyde zihinsel yetersizligi olan 6grencilerde etkililigini, genellenebilirligini,
stirekliligini ve sosyal gegerligini incelemektir. Arastirmada bu amagla asagidaki sorulara cevaplar
aranmistir.

1. Gosteri yontemi ile yapilan harita bilgisi 6gretimi hafif diizeyde zihinsel yetersizligi olan 6grencilerde
etkili midir?

2. Gosteri yontemi ile yapilan harita bilgisi 6gretimi sonunda hafif diizeyde zihinsel yetersizligi olan
Ogrencilerde ortaya ¢ikan performans sonraki bir, iki ve iigiincii haftada da devam etmekte midir?

3. Gosteri yontemi ile hafif diizeyde zihinsel yetersizligi olan 6grenciler harita bilgisi konusunda elde
ettigi performansi sonraki siirecte benzer olay ve durumlara genelleyebilmekte midir?

4. Gosteri yontemi ile yapilan harita bilgisi 6gretiminin sosyal gecerliligine iliskin hafif diizeyde zihinsel
yetersizligi olan dgrencilerin gorisleri nelerdir?

2. YONTEM
2.1. Deneysel Desen

Gosteri yontemi ile yapilan harita bilgisi 6gretiminin hafif diizeyde zihinsel yetersizligi olan
ogrencilerde etkililiginin incelendigi bu ¢aligmada tek denekli arastirma yontemlerinden “katilimcilar
aras1 ¢oklu yoklama deseni” kullanilmistir. Tek denekli ¢alismalar belirli sartlar altinda tekrar eden
Olgmelerle deneklerin kendi kontrollerini saglamasiyla davramis degisikligini gerceklestiren ya da
uygulanan dgretim yonteminin etkili olup olmadigini belirleyen arastirmalardir (Tekin-iftar, 2018:17).
Bu modelde ayni1 davranisin {i¢ farkli denekte ortaya ¢ikmasi veya davranisin {i¢ farkli denekte ortadan
kaldirilmas1 hedeflenir (Tekin-iftar, 2018). Tek denekli arastirma modelleri grup ¢alismalarina alternatif
olarak 6zel gereksinimli bireylere yonelik uygulanabilir deneysel arastirma yontemleridir. Bu yontemle
yapilan aragtirmalarda arastirmacilar herhangi bir uygulamanin etkisini bireyde baslangicta ve
uygulandiktan sonraki siireglerde baska bir grupla karsilastirma yapmadan ortaya koymus olurlar.
Horner vd. (2005:171) yetersizligi olan 6grenciler ve aileleri i¢in kullanilan 6zel egitim uygulamalarini
gelistirmek i¢in tek denekli desenlerin 6nemli ve giiclii yontemler oldugunu savunmustur. Tek denekli
arastirma modellerinden etkililik modelleri igerisinde yer alan ¢oklu yoklama modelleri tige ayrilir.
Bunlar; davranislar arasi ¢oklu yoklama modeli, denekler arasi ¢oklu yoklama modeli ve ortamlar arasi
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coklu yoklama modelidir. Coklu temele dayali tasarimlar, davranis degisikliginin farkli zamanlarda
ancak ve ancak miidahale mevcutsa meydana geldigini gdstererek, belirli bir miidahalenin etki iirettigine
dair kanit saglar (Murphy & Bryan, 1980:327). Bu desende pilot uygulaman sonra tiim deneklerden
oncelikle ii¢ oturum baglama verisi alinir. Baglama verisi alindiktan sonra ve kararlilik saglandiktan
sonra birinci denekle midahaleye baslanir. Miidahale oturumlar1 tamamlandiktan sonra kararlilik
saglanincaya degin uygulama verisi alinir. Birinci denekle kararlilik saglandiktan sonra diger tiim
deneklerle birlikte birinci toplu yoklama oturumlari yapilir. Birinci toplu yoklama oturumlarindan sonra
ikinci denek ile miidahale yani 6gretim oturumlar1 yapilir. ikinci denekle de miidahale ve uygulamalarda
kararlihk saglandiktan sonra tiim deneklerle ikinci toplu yoklama oturumlari yapilir. ikinci toplu
yoklama oturumlarindan sonra da tgiincii denekle hedef davranislari gerceklestirmeye yonelik
miidahale oturumlar1 yapilip tiim deneklerle ti¢lincii toplu yoklama oturumlari yapilarak ayni sekilde
veri alinir. Ugiincii toplu yoklama oturumlarindan bir sire sonra her bir denekle kazandiklari
performanslarm siirdiiriip siirdiirmediklerini tespit etmek icin ii¢ izleme oturumu yapilir. Izleme
oturumlari arasgtirmanin deneysel asamast bittikten bir hafta sonra baglayarak birer hafta arayla yapilir.
Arastirmanin en son evresinde de deneklerin sahip oldugu becerileri baska durum ve ortamlara
genelleyip genelleyemediklerini tespit etmek igin genelleme oturumlari yapilir.

Aragtirma Oncesinde Ozellikle yoklama evreleri olmak (zere islemlerin 6nceden planlanmasi ve
uygulanmasinin kolay olmasi gibi nedenlerden dolay1 bu desen se¢ilmistir. Aragtirmanin tiim evreleri
olan baslama diizeyi oturumlari, 6gretim, dgretim sonu yoklama, birinci tolu yoklama, ikinci toplu
yoklama, {iglincii toplu yoklama, genelleme ve izleme asamalar1 yaklasik bir 6gretim yili stirmiigtiir.
Aragtirmanin bagimli degiskeni "Hafif diizeyde zihinsel yetersizligi olan 6grencilerin harita bilgisi
konularmna ait basarisi"dir. Aragtirmanin bagimsiz degiskeni ise "Gosteri yontemi ile yapilan harita
bilgisi 6gretimi"dir.

2.2. Cahisma Grubu

Arastirma i¢in uygun deneklerin belirlenmesi amaciyla oncelikle Sorgun Rehberlik ve Arastirma
Merkezinden (RAM) hafif dlizeyde zihinsel yetersizligi olan 6grenciler ve 6grenim gordiikleri okul
hakkinda bilgi alinmistir. Goriismede 6gretmenlerin onerileri ve 6grenme diizeylerine yonelik beyanlari
neticesinde arastirma i¢in en uygun denekler belirlenmistir. Arastirma i¢in dnerilen 6grencilerin kimlik
ve okul bilgileri tespit edildikten sonra Ogrencilerin 6gretmenleri ve kendileri ile de goriismeler
yapilmigtir. Deneklerin 6grenim gordiigii okuldaki 6zel egitim 6gretmenleri ile yapilan goriismede de
deneklerin arastirma igin uygun olduklar1 ifade edilmistir. Ogretmenlerle yapilan bu goriismede
Ogretmen goriisme formu kullanilmistir. Deneklerin bizzat kendileri ile de goriisiilmiis goriismede
deneklerin gerekli on kosullar1 sagladiklari tespit edilmistir. Deneklerin uygunlugu ve onlari daha iyi
tanimak i¢in velileri ile de goriismeler yapilmigtir. Goriigmede velilere denklerle yapilacak ¢alisma
hakkinda bilgi verilmis ve onlardan 6grencilere 9. simif cografya dersi harita bilgisi konusuna yonelik
herhangi bir 6gretici faaliyet yapmamalari istenmistir. Deneklerin velilerine, yapilacak ¢alisma ve siireg
hakkinda bilgi verildikten sonra kendilerinden ¢alisma igin izin alinmis ve bunun icin aile izin formu
doldurulmustur. Arastirmanin denekleri tespit edildikten ve velilerden izin alindiktan sonra ilgili
kurumlardan da arastirma i¢in gerekli izinler alinmistir. Arastirma icin belirlenen deneklere ait
demografik bilgiler agsagida Tablo 1’de sunulmustur.

Tablo 1. Deneklerin demografik 6zellikleri

Adi Cinsiyeti Yas1 Sinifi Tamilamasi

01 Erkek 15 9 Hafif Diizeyde Zihinsel Yetersizlik
02 Erkek 17 9 Hafif Dlzeyde Zihinsel Yetersizlik
03 Erkek 17 11 Hafif Dizeyde Zihinsel Yetersizlik

Denekler gercek isimleri yerine O1, 02, O3 seklinde kodlanmistir. Tablo 1° de goriildiigii gibi
deneklerden O1 15 yasinda olup, meslek lisesi 6zel egitim sinifina devam eden 9. sinif grencisidir.
O1’e RAM tarafindan hafif diizeyde zihinsel yetersizlik tanis1 konulmustur. O1 verilen yazili ve sozlii
yonergeleri yerine getirebilme dnkosulunu saglamaktadir. O1 daha &nce cografya dersi almadig: igin
harita bilgisi konusunda bilgisi yoktur. Deneklerden O2 17 yasinda olup meslek lisesi 6zel egitim
simfina devam eden 9. simf 6grencisidir. 02’ye de RAM tarafindan hafif diizeyde zihinsel yetersizlik
tams1 konulmustur. O2 yazili ve sdzlii yonergeleri yerine getirebilme dnkosulunu saglmaktadir. O2 de
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daha énce cografya dersi gérmemis ve harita bilgisi konusunda bilgisi yoktur. Deneklerden O3 17
yasinda, meslek lisesi 6zel egitim sinifinda egitimine devam eden 11. simf 6grencisidir. O3’e de aym
sekilde RAM tarafindan hafif diizeyde zihinsel yetersizlik tamsi konulmustur. O3 yazili ve sozlii
yonergeleri yerine getirebilme &n kosulunu saglamaktadir. O3 daha dnce cografya dersi almamis ve
harita bilgisi konusunda bilgisi yoktur. O3 tasimali olup okula yakin bir kdyden 6grenci servisi ile gelis
gidis yapmaktadir. O3’(in ayrica babasi vefat etmis, kiz kardesi ve annesi ile yasamaktadir.

2.2.1. Deneklerin Secim Kriterleri

Gosteri yontemi ile harita bilgisi konular1 6gretiminin yapilacagi hafif diizeyde zihinsel yetersizligi olan
Ogrencilerin bazi kriterleri saglamasi gerekir. Arastirmanin uygulanmasi i¢in tiim deneklerde bulunmasi
gereken Ozellikler 6n kosul olarak ifede edilmektedir. Arastirma igin tespit edilen 6grencilerin;

a. okuyabilme, okudugunu anlama,

b. yazabilme,

c. yazili ve sozlii yonergelere uyma,

d. daha 6nce harita bilgisi konularin1 gérmemis olmast,

e. RAM tarafindan hafif diizeyde zihinsel yersizlige sahip 6grenci olarak tanilanmasi,

f. okula diizenli olarak devam ediyor olmasi,

0. goniillii olarak ¢alismaya katilmak istemeleri gibi 6n kosullari1 da sagladiklar tespit edilmistir.
2.3. Calisma Kosullar:

2.3.1. Baslama Diizeyi

Arastirmada tiim deneklerden dncelikle baglama oturumlar yapilarak baglama diizeyi verileri alinmistir.
Baglama diizeyi oturumlar1 denegin herhangi bir miidahale yapilmadan var olan performans diizeyini
tespit etmek igin yapilan oturumlardir (Alberto & Troutman, 2015). Yani bu evrede deneklerin harita
bilgisine ait dnceden bilgilerinin olup olmadiginin tespit edilmesidir.

2.3.2. Ogretim Oturumlar

Baslama oturumlari ile elde edilen verilerden deneklerin harita ile ilgili bilgileri olmadigi anlasildiktan
sonra deneklerle 6gretim oturumlar1 yapilmistir. Ogretim evresinde gosteri yontemi ile deneklere sirast
ile model olma agamasi, rehberli uygulama asamasi ve bagimsiz uygulama asamalar1 ile 0gretim
yapilmustir. Ogretim asamalarinda beklenen 6lgiit kasilanincaya kadar denemeler yapilmistir. Denekler
dogru tepkiler verdiklerinde davramslari &diillendirilmistir. Ogretim oturumlarinda da deneklerin
performanslarini tespit etmeye yonelik veriler giinliik alinarak kayit altina alinmistir.

2.3.3. Ogretim Sonu Degerlendirme

Aragtirmada 6gretim oturumlart bittikten sonra deneklerin elde ettigi performans ard arda dl¢iilmiistiir.
Her denekle toplam alti oturum yapilmis ve deneklerin performans verileri kalici tiriin kaydi ile
toplanmigtir. Kalici Uriin kaydi genelde egitim ve klinik ¢alismalarda 6gretimin etkilerinin istendik
sonuglari ortaya ¢ikarip ¢ikarmadigini degerlendirmek {izere veri toplamak igin kullanilir (Tekin-Iftar,
2018).

2.3.4. izleme

Arastirmada deneklerin dgretim asamasindan sonra harita bilgisi konusunda kazandiklar1 performansi
arastirma bittikten sonra 1., 2. ve 3. haftalarda da siirdiiriip siirdiirmediklerini gérmek amaciyla izleme
oturumlar1 yapilmistir. Izleme oturumlarinda her denekle tek ve toplamda ii¢ oturum yapilmstir. izleme
oturumlarinda deneklere daha 6nceden 6gretim oturumlari esnasinda kullanilan on sorudan olusan basari
testi izleme veri kayit formu uygulanmustir. izleme oturumlari da kamera kaydi ile kayit altina alimustir.
Deneklerin harita bilgisi ile ilgili verdigi cevaplarda ipucu verilmemis veya yonlendirme yapilmamustir.
Deneklerin vermis oldugu dogru cevaplar "+" yanlis cevaplar "-" seklinde veri kayit formuna islenmistir.
Deneklerin dogru davranis verileri hesaplanarak her denegin izleme evresi dogru davranis yiizdesi tespit
edilmistir. izleme evresinin 2. ve 3. haftalarinda da ayni islemler her bir denek i¢in tekrar edilmistir.
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2.3.5. Genelleme

Bu arastirmada gosteri yontemi ile harita bilgisi konusunda elde edilen becerilerin farkli ortam ve
kisilerde sergilenip sergilenmedigini tespit etmek amaciyla genelleme verileri toplanmistir. Genelleme
on test ve son test olarak basari smavi seklinde yapilmustir. On test, baslama evresinde iigiincii
oturumdan sonra, son test ise izleme oturumlarindan bir hafta sonra yapilmistir. Tiim bu asamalarda
veriler toplanmig ve oturumlar kamera ile kayit altina alinmistir. Arastirmada arastirma siirecinin
denekler Uzerinde ne tiir etki biraktigini tespit etmek ve gosteri yonteminin etkililigi konusunda
deneklerden sosyal gecerlik verileri 6znel degerlendirme yontemi ile toplanmistir. Arastirmanin tiim
evrelerindeki oturumlarda herhangi bir sure kisitlamasi olamamakla birlikte oturumlar kisa tutulmaya
calisilmistir. Tek denekli arastirmalardan elde edilen sonuglarin dis gegerliligi, etkilerin farkli
katilimeilar, farkli kosullar veya bagimli degiskenin farkli 6l¢timleri arasinda tekrarlanmasiyla artirilir
(Horner vd., 2005:171). Ogrenmenin gercekten uygulanan yontemden kaynaklandigim1 6grenmek
amactyla yani arastirmanin dis gegerliligini saglamak amaciyla genelleme yapilmustir (Tekin-Iftar,
2018:134). Bu arastirmada da gosteri yontemi ile harita bilgisi konusunda elde edilen becerilerin farkli
ortam ve kisilerde sergilenip sergilenmedigini tespit etmek amaciyla genelleme verileri toplanmistir.
Genelleme 6n test ve son test olarak basar1 smavi seklinde yapilmistir. On test, baglama evresinde
ticiincli oturumdan sonra, son test ise izleme oturumlarindan bir hafta sonra yapilmistir. Genelleme
oturumlarinda veriler 6gretim sonu degerlendirme verisi aliminda da kullanilan harita bilgisi konusuna
ait U¢ adet basari testi kullanilarak elde edilmistir. Genelleme igin kullanilan basari testi deneklerin
ogrenim gordiigli okulda doktora egitimine devam eden bir uzman tarafindan uygulanmistir. Basari testi
deneklerin 6grenim gordiigii siniftan farkli bir ortamda uygulanmistir. Kisaca genelleme oturumlarini
hem uygulayan kisi hem de oturumlarin uygulandig: ortam farklidir. Oturumlar sonunda deneklerden
alman veriler yiizdelik olarak hesaplanmis ve grafiksel olarak analiz edilmistir.

2.4. Veri Toplama Araci

Gosteri yontemi ile yapilan harita bilgisi Ogretiminin hafif diizeyde zihinsel yetersizligi olan
ogrencilerde etkililiginin incelendigi bu ¢alismada etkililik, glvenirlik, izleme, genelleme ve sosyal
gecerlik verileri elde edilmistir. Tek denekli bu aragtirmada verilerin toplamasinda veri kayit formlari,
bilgi toplama formlar1 ve miilakat formlar1 kullanilmigtir. Denekler hakkinda 6gretmenlerinden bilgi
almak icin 6gretmen goriisme formu kullanilmistir. Velilerle goriigme sirasinda 6gretim asamasinda
verilecek odiilleri belirlemek amaciyla 6diil belirleme formu kullanilmistir. Deneklerin dogru
davranislart giinliik olarak kayit edilmis bunun igin akademik basari testi kullanilmigtir. Akademik
basari testi deneklerin dogru davranis diizeylerinin kayit edildigi veri kayit formudur. Bu form ayrica
aragtirma sonucunda deneklerin hedef davramiglari farkli durum ve olaylara genelleyip
genelleyemediklerini tespit etmek i¢in de kullanilmigtir. Arastirmanin gegerligine yonelik uygulama
giivenirligi ve gozlemciler arasi giivenirlik formlart kullanilmistir. Yapilan ¢alismanin biraktig etki
hakkinda deneklerin kendini degerlendirmeleri i¢in sosyal gecerlik formu kullanilmigtir. Calisma
bittikten sonraki siirecte dogru davraniglarin devam edip etmedigini tespit etmek i¢in izleme veri kayit
formu kullanilmistir. Yapilan arastirmanin giivenirligi i¢in oturumlar video kamera ile kayit altina
almmustir.

2.5. Verilerin Analizi

Bu c¢alismada gosteri yontemi ile verilen harita bilgisi 6gretiminin hafif diizeyde zihinsel yetersizligi
olan {i¢ katilimci tizerindeki etkisine ait veriler grafiksel analiz yontemi ile analiz edilmistir. Tek denekli
arastirma desenleri ile yapilan calismalarda verilerin analizi arastirmada elde edilen verilerin grafik
iizerinde gosterilerek gorsel olarak yorumlanmasiyla yapilir. Gorsel analiz diisiik hata oranlari saglar ve
bir miidahalenin etkisi hakkinda 6l¢iilii yargida bulunmanin yoludur (Rakap, 2015:15). Gosteri yontemi
ile yapilan harita bilgisi 6gretiminin hafif diizeyde zihinsel yetersizligi olan 6grencilerde etkililiginin
incelendigi bu c¢aligmada baglama evresinde {i¢ oturum, Ogretim oturumlart ve Ogretim sonu
degerlendirme asamasinda alt1 oturum, toplu yoklama oturumlari, izleme ve genelleme oturumlarina
yonelik etkililik verileri toplanarak grafiksel analiz yontemi ile analiz edilmistir. Grafigin yatay (X)
ckseninde oturumlar, dikey (Y) ekseninde ise deneklerin performanslarina ait veriler gosterilmistir.
Oturumlar grafik iizerinde baslama diizeyi (BD), uygulama (UY), toplu yoklama (TY) ve izleme (i)
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olarak isimlendirilmistir. Oturumlar boyunca elde edilen veriler grafiksel analizde kararlilik, egilim,
diizey ve oOrtiisme gibi farkli yonleri ile ayrintili olarak derinlemesine analiz edilmistir.

Kararliik analizi; veri noktalarindaki degiskenlik olan karalilik analizi asagida siralandigi sekilde
yapilmustir.

1. Verilerin ortalamasi alinmistir.

2. Ortalamanin %15 fazlas1 ve eksigine gore veri aralig1 bulunmustur.

3. Veri araliginda olan veri sayis1 bulunmustur.

4. Veri araliginda olan veri sayisi toplam veri sayisina boliinmiis ve 100 ile carpilmistir.
5. Kararlilik oran1 %100’den ¢ikarilarak degiskenlik orani hesaplanmstir.

Egilim Kararlilig, verilerde goriilen sistematik ve kararli artig veya azalmadir. Egilim kararliligi su
sekilde yapilmistir;

1. Verilerin ortancast (medyan) bulunmustur.

2. Ortalamanin %20 fazlas1 ve eksigi olan veri arali1 bulunmustur.

3. Veri araliginda olan veri sayisi bulunmustur.

4. Veri araliginda olan veri sayisi toplam veri sayisina boliinmiis 100 ile carpilmugtir.

5. Kararlilik oran1 %100’den ¢ikarilarak degiskenlik orani hesaplanmigtir.
Duzey, verilerin "Y" ekseninde aldig1 biiyiikliik olup analizi asagida siralandig sekilde yapilmistir.

1. Verilerin ortancast (medyan) bulunmustur.

2. Ortalamanin %20 fazlas1 ve eksigi olan veri araligi bulunmustur.

3. Veri araliginda olan veri sayisi bulunmustur.

4. Veri araliginda olan veri sayis1 toplam veri sayisina boliinmiis 100 ile carpilmastir.

5. Kararlilik oran1 %100’den ¢ikarilarak degiskenlik orani hesaplanmigtir.

6. Deneklerin basarili bulunmasi igin performans diizeyinin en az %80 olmasi beklenir.
Devreler arasi karsilagtirmanin yapildigi 6rtiisme analizi asagida siralandigi sekilde yapilmistir.

1. Onceki evre veri aralig1 belirlenmistir.

2. Sonraki evrede 6nceki evrenin veri araliginda olan veri sayisi belirlenmistir.

3. Sonraki evrede veri araliginda olan veri sayisi toplam veri sayisina bdliinerek 100 ile
carpilmistir. Bu hesaplamada sonucun "0" veya "0"a yakin ¢ikmasi, yani drtiismenin olmamasi beklenir.
Yani baglama evresindeki performans 6gretim sonrasi evre ile karsilastirildiginda verilerin uyusmamasi
gerekir. Baslama evresi ortalamasi 6rnegin %30 iken 6gretim sonrasinda bu verinin %80’in {izerinde
olmasi gerekir.

2.6. Sagaltim Gegerliligi
2.6.1. Uygulama Giivenirligi

Arastirmanin deney siirecinin 6nceden planlandig1 gibi yapilip yapilmadigini tespit etmek amaciyla
uygulama giivenirligi hesaplanmigtir. Arastirmaci uygulama esnasinda video ile kayit altina aldigi
uygulama derslerinin en az %20’sini alaninda uzman bir gozlemciye vererek izlemesini istemistir.
Arastirmanin baslama, uygulama, genelleme ve izleme evrelerine ait kayitlarin en az %20’si veri
toplama tecriibesi olan gozlemciye izletilerek sonuglari uygulama giivenirligi veri kayit formuna kayit
etmesi istenmistir. Arastirmaci gézlemciye form hakkinda bilgi vemis ve form toplam on sorudan
olusmaktadir. Arastirmaci gbzlemciden izleme sonunda 6nceden belirlenenen kriterlerin gergeklersme
durumu hakkindaki diisiincesini forma kayit etmesini istemistir. Gézlemci formu arastirmanin plana
uygunlugunu "+", uygun olmayan ise "-" koyarak doldurmustur. G6zlemcinin tespitleri sonucunda
uygulama giivenirligi, Go6zlenen Uygulamaci Davranisi/Planlanan Uygulamact Davramigi X 100
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formiilii ile hesaplanarak arastirmanin uygulama giivenirligi katsayisi hesaplanmistir. 01, O2 ve O3 ile
yapilan baglama diizeyindeki oturumlardan rast gele segilen kayitlarin %20’si izlenerek analiz
edilmistir. O1, O2 ve O3 ile yapilan baslama oturumlarinda uygulama giivenirligi sonuglar1 her ii¢
denekte %100 olarak hesaplanmustir. O1, O2 ve O3 ile yapilan 6gretim evresinde model olma, rehberli
uygulama ve bagimsiz uygulama asamalarindaki oturumlarin her birinden rast gele secilen kayitlarin
%20’si izlenip analiz edilmistir. O1, O2 ve O3 ile yapilan 6gretim oturumlarmnin her bir asamasinda
uygulama giivenirligi sonuglari her bir denek i¢in %100 olarak hesaplanmustir. Ayni sekilde 01, 02 ve
03 ile yapilan dgretim sonu degerlendirme oturumlarinda da uygulama giivenirligi sonuc;larl tim
deneklerde %100 olarak hesaplanmistir. Deneklerin edindikleri becerileri koruyup koruyamadiklarini
tespit etmeye yonelik yapilan izleme oturumlarinin rast gele segilen kayitlarin %20’si izlenerek analiz
edilmistir. Izleme oturumlarinda uygulama giivenirligi hesaplanmis ve tiim deneklerde %100 olarak
hesaplanmigtir. Deneklerden elde edilen uygulama giivenirligi verileri asagida Tablo 2’de sunulmustur.

Tablo 2. Uygulama giivenirligi verileri

Evreler Oturum Oram 01 02 03
Baslama %20 %100 %100 %100
Model Olma %20 %100 %100 %100
Ogretim Rehberli Uygulama %20 %100 %100 %100
Bagimsiz Uygulama %20 %100 %100 %100
Uygulama %20 %100 %100 %100
Izleme %20 %100 %100 %100
Genelleme %20 %100 %100 %100

Tablo 2’de goriildiigii gibi uygulama gilivenirligi sonuglarinin tim deneklerde %100 oldugu
bulunmustur. Genelleme oturumlarinda uygulama giivenirligi sonucunun da tim deneklerde %100
oldugu gorilmektedir.

2.6.2. Gozlemciler Arasi Giivenirlik

Arastirmada bagimli degisken giivenirligi gozlemciler arasi gilivenirlik yolu ile gerceklestirilmistir.
Gozlemciler arasi giivenirlik aragtirmada arastirmaci tarafindan toplanan verilerin dogru toplandigindan
emin olmak i¢in iki gozlemcinin arastirma siirecini degerlendirmesidir. Guvenirlik verilerinin
toplanabilmesi i¢in 6dnceden deneklerin uygulama siirecindeki tiim oturumlari uygulamaci tarafindan
video kamera ile kayit edilmistir. Arastirmada gézlemcilere, uygulama esnasinda kayit edilen kayitlarin
%30°u izletilerek hedef davramislarin gergeklesme diizeyini gozlemciler arasi giivenirlik hesaplama
formuna kayit etmeleri istenmistir. G6zlemciler yansiz atama yolu ile se¢ilen oturumlarin %30’unu
izleyerek uygulamaya dair gozlemlerini hesaplama formuna kayit etmislerdir. Gozlemcilerin yapmis
olduklar1 degerlendirmeler sonucunda bulunan deneklere ait goézlemciler arasi giivenirlik katsayisi
sonuglar1 Tablo 3’te sunulmustur.

Tablo 3. Gozlemciler aras1 giivenirlik sonuglari

Evreler Oturum Oram o1 02 03

Baglama Diizeyi %30 %100 %100 %100
Ogretim Sonu Degerlendirme %30 %100 %100 %100
Izleme %30 %100 %100 %100
Genelleme %30 %100 %100 %100

Her iki gozlemcinin sonuglar baslama, 6gretim sonu yoklama, toplu yoklama, izleme ve genelleme
evrelerine ait oturumlarin %30’u Gozlemciler Arasi Giivenirlik= Goriis Birligi/ (Goris Birligi + Goriis
Ayriligl) X 100 formiiliine gére hesaplanmistir. Tablo 3 incelendiginde O1, O2 ve O3’(in izlenilen
baglama, 6gretim sonu degerlendirme, izleme ve genelleme oturumlarinda hesaplanan gozlemciler arast
giivenirlik katsayisinin %100 oldugu goriilmektedir.

2.7. Sosyal Gegerlik Verilerinin Toplanmasi ve Analizi

Sosyal gecerlik arastirma ile ilgili kisilerin etkililigi incelenen bir 6gretim yonteminin dnem dercesine,
etkililigine, uygunluguna veya arastirmanin biraktigi memnuniyet derecesine yonelik yaptiklar
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degerlendirmelerdir. Alan yazin incelendiginde son yillarda bir arastirma ya da uygulama ¢aligmasinin
sosyal gecerligini belirlemek icin yaygin olarak iki ydnteme basvurulmaktadir. Bunlar; “6znel
degerlendirme” ve “sosyal karsilagtirma” yontemleridir. Bu aragtirmada arastirma strecinin denekler
tizerinde ne tiir etki biraktigini tespit etmek icin deneklerin sosyal gegerlik verileri 6znel degerlendirme
yontemi ile toplanmistir. Yani arastirmanin biraktigi etki konusunda denekler kendileri degerlendirmeler
yapmislardir. Sosyal gegerlige yonelik olarak 6znel degerlendirme ydnteminin segilmesinin nedeni ise
bazi deneklerin velilerinin saglik sorunlar1 yasamasi ve bir denegin babasinin 6lmils olmasidir.
Deneklerin kendilerini degerlendirmeleri icin sosyal gecerlik formu olusturulmustur. Sosyal gecerlik
formu yedi sorudan olusup likert tipi anket seklinde hazirlanmistir. Formda sorulan sorulara
ogrencilerden “Evet”, “Karasizim” ve “Hayir” seklinde cevaplamalar istenerek dgrencilerin goriisleri
alinmistir. Deneklerden elde edilen veriler tablo haline getirilerek betimsel olarak analiz edilmistir.

2.8. Etik Kurul Onay1

Bu arastirmanin kavramsal ¢ergevesinin hazirlanmasi, veri toplama araglarinin uygulanmasi, verilerin
toplanmasi, verilerin analizi ve yorumlanmasi agsamalarinin tamaminda etik kurallara uygun hareket
edilmistir. Karsilagilacak tiim etik ihlallerde ANKAD Yayin Kurulu'nun hicbir sorumlulugu
bulunmamaktadir. Tiim sorumluluk yazarlara aittir. Bu calismanin ANKAD disinda herhangi bir
akademik yayin ortamina degerlendirme igin gonderilmemis oldugunu taahhiit ederim. Yapilan bu
calismada “Yiiksekogretim Kurumlar1 Bilimsel Arastirma ve Yaymn Etigi Yonergesi” kapsaminda
uyulmasi belirtilen tiim kurallara uyulmustur. Y&nergenin ikinci boliimii olan “Bilimsel Arastirma ve
Yayimn Etigine Aykir1 Eylemler” basligi altinda belirtilen eylemlerden higbiri gerceklestirilmemistir.
Arastirma icin Sivas Cumhuriyet Universitesi Rektorliigii Etik Kurulunun 27.11.2023 tarihli ve E-
50704946-100-363559 sayili karari ile etik kurul izni alinmistir.

3. BULGULAR

Bu boliimde gosteri yontemi ile yapilan harita bilgisi 6gretiminin hafif diizeyde zihinsel yetersizligi olan
ogrencilerde etkililik, izleme, sosyal gecerlik, giivenirlik ve genelleme bulgulari ele alinmigtir.

3.1. Etkililik Bulgular:

Arastirmanin deneysel asamasinda Oncelikle tim deneklerin harita bilgisine ait mevcut performans
diizeylerini tespit etmek amaciyla baglama oturumlar1 yapilmistir. Baslama oturumlarinda kararli veri
elde edildikten sonra birinci denekle sirasiyla model olma, rehberli ve bagimsiz uygulama oturumlart
ile 6gretim oturumlari diizenlenmistir. Ogretim oturumlarinda ara¢ gerec olarak haritalar, model kiire,
3D topografya haritasi, slayt, videolar, resimler ve fotograflar kullanilmigtir. Birinci denekle 6gretim
oturumlar1 tamamlandiktan sonra bagimsiz degisken olan gosteri yonteminin etkisini goérmek icin tum
deneklerle birinci toplu yoklama oturumlar yapilmistir. Birinci toplu yoklama oturumlarindan sonra ayni
sekilde diger 2. ve 3. deneklerle de sirasiyla 6gretim oturumlari ve toplu yoklama oturumlari yapilmustir.
Arastirmanin denekleri olan O1, 02 ve O3 ile 6gretim oturumlarindan sonra 9. simif cografya dersi harita
bilgisi konularina yonelik izleme ve genelleme oturumlari yapilmistir. Deneklerin harita bilgisi
konusundaki performans diizeyine yonelik elde edilen sonuglar yiizde olarak ifade edilmistir.
Arastirmanin deney siirecinde hafif diizeyde zihinsel yetersizligi olan deneklere Ggretim oturumlari
hari¢ baslama diizeyi, 6gretim sonu uygulama, toplu yoklama, izleme ve genelleme evrelerine ait
performans diizeyleri grafik haline getirilmistir. Deneklerin harita bilgisine ait performans diizeyleri
asagida Sekil 1’de sunulmustur.
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Sekil 1. Deneklerin tiim evrelerdeki performans verileri (BD. Baslama Diizeyi, UY. Uygulama, TY.
Toplu Yoklama, 1. izleme, G. Genelleme)

Deneklerden harita bilgisine ait var olan bilgi seviyelerini 6grenmek i¢in baslama diizeyi verileri
almmustir. Sekil 1°de de goriildiigii gibi baslama diizeyi evresinde O1’in baslama diizeyi dogru tepki
yiizdeleri %40, %43,33, %43,33 oldugu ve veri ortalamasi %42,22 olarak tespit edilmistir. O1’in
ortalamasina gore yapilan hesaplamada (Veri Aralig1 = Ortalama + Ortalamanin %15°1), (Veri Karalilig:
= Araliktaki Veri/Toplam Veri X 100) tiim baslama evresindeki verilerin veri araliginda bulundugu,
verilerin ylizde yiiz karalilik gosterdigi tespit edilmistir. Veriler egilim bakimindan analiz edildiginde
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yapilan hesaplamada (Egilim Kararlilig1 = Ortanca + Ortancanin %20’si), (Egilim Karalilig1 = Araliktaki
Veri Sayisi/ Toplam Veri X 100) egilimin hafif artis gosterdigi ve %100 egilim kararliligina sahip
oldugu tespit edilmistir. Egilim oran1 %100 olan baslama evresi verilerinde degiskenlik oraninin ise %0
oldugu gériilmektedir. Ogretim oturumlarindan sonra 6gretim sonu uygulama verileri toplanmis Sekil
1’de de goriildigi gibi Ol’in alti oturum dogru davranis verilerinin %70, %86,67, %90, %83,33,
%96,67 ve %96,67 seklinde oldugu tespit edilmistir. Yapilan kararlilik hesaplamasinda uygulama
verilerinden bir verinin veri araligi disginda oldugu, digerlerinin veri araliginda oldugu tespit edilmistir.
Uygulama verileri kararliliginin %83,33 oldugu boylece verilerin kararlilik gosterdigi tespit edilmistir.
Ol’in dgretim sonu uygulama verilerinde egilimin artma yéniinde oldugu gériilmektedir. Egilim
kararlilig1 i¢in ortancanin (88,34) %20 fazla ve eksigi ile belirlenen aralikta kalan veriler, toplam verilere
bolindp 100 ile carpildiginda egilim kararhiliginin da aymi sekilde %83,33 oldugu tespit edilmistir.
Diizey bakimindan degerlendirildiginde verilerin %83,33 diizey kararliligina sahip oldugu ve verilerin
%16,67 oraninda da degiskenlik gosterdigi goriilmektedir.

Birinci toplu yoklama oturumunda harita bilgisi konusuna ait 30 soruluk testten denemeler yapilmaistir.
O1’in birinci toplu yoklama verileri incelendiginde Sekil 1°de de goriildiigii gibi verilerin birinci
oturumda %93,33, ikinci oturumda %96,67 ve i¢iincii oturumda %93,33 oldugu goriilmektedir. Veri
ortalamasi (94,44) bakimindan hesaplandiginda verilerin karali oldugu ve kararlilik oranimin %100
oldugu goriilmektedir. Verilerin egilimine bakildiginda da egilimin kararli oldugu, kararlilik oraninin
da %100 oldugu ve egilim degiskenliginin ise %0 oldugu goriilmektedir. ikinci toplu yoklama
oturumunda 30 soruluk test aracilig1 ile veri alimi gerceklestirilmistir. Oturumlar incelendiginde O1’in
ilk oturumda ortalama %96,67, ikinci oturumda %96,67, tiglincli oturumda da ortalama %96,67 dogru
davranis sergiledigi goriilmektedir. Ikinci toplu yoklama verileri incelendiginde O1’in ii¢ oturumunun
da dogru davranig ortalamalar1 %96,67 seklinde gergeklesmistir. Bu sonuglara gdre verilerin veri
araliginda oldugu, verilerin %100 kararli oldugu, egilimin de diizenli oldugu goriilmektedir. O1’in
ficiincii toplu yoklama oturumlarinda 30 soruluk test araciligi ile veri alimi gerceklestirilmistir. O1’in
birinci oturumunda ortalama %100, ikinci oturumda ortalamasinin %100 oldugu ve {igiincli oturumda
ortalama %93,33 basar1 sagladig1 gériilmektedir. O1’in {igiincii toplu yoklama oturumunda aldig1 basar
oranlar1 analiz edildiginde tim oranlarin veri aralifinda oldugu, verilerin kararlilik oranimin %100
oldugu, verilerin degiskenlik oraninin %0 oldugu goriilmektedir. Verilerin diizey ve egiliminin de
dizenli oldugu, verilerin egilim kararlilik oraninin da %100 oldugu ve verilerin degiskenlik
gostermedigi goriilmektedir. Evreler arasi 6rtiisme yoniinden analiz edildiginde verilerin baglama evresi
ile uygulama evresi arasinda farklilik oldugu verilerin ortiismedigi goriilmektedir.

Deneklerden O2’nin tiim evrelere iliskin harita bilgisine ait performans diizeyleri incelenmis ve elde
edilen veriler Sekil 1°de gdsterilmistir. O2’nin baslama diizeyi evresinde baslama diizeyi dogru davranis
yiizdeleri Sekil 1’de de goriildigii gibi %30, %30 ve %36,67 ile ortalama %32,22 olarak tespit
edilmistir. O2’nin bu ortalamasina gére %15 fazla veya eksigine gére yapilan hesaplamada tiim baslama
evresindeki verilerin veri araliginda bulundugu ve verilerin %100 karalilik gosterdigi tespitedilmistir.
Egilim kararlih@i %66,67, verilerin diizey kararliligi %66,67, degiskenlik orani %33,33 olarak
hesaplanmustir. O2’nin baslama evresindeki veriler karalilik gosterince birinci denek olan O1 ile
uygulama evresine gecilmistir. O2 ile islemlere ara verilmis ancak harita bilgisine ait herhangi bir
ogrenmenin gerceklesmemesi icin denek takip edilmistir. O2’nin birinci toplu yoklama verileri
incelendiginde Sekil 1’de de goriildiigi gibi verilerin %50, %40, %40 seklinde oldugu goriilmektedir.
Birinci toplu yoklama verilerinin otalamasina gore yapilan hesaplamada bir verinin veri aralig1 disinda
oldugu goriilmektedir. Veri kararliligi oranina bakildiginda %66,67 oram ile birinci toplu yoklama
verilerinin kararsiz oldugu goriilmektedir. Verilerin egilimine bakildiginda %66,67 ile egilimde de
kararsizlik oldugu gériilmektedir. O2’nin birinci toplu yoklama verilerinin diizey analizi yapildiginda
ayni sekilde diizey kararliliginin da %66,67 ile diisiik oldugu ve %33,33 diizey degiskenligi gosterdigi
gorulmektedir. O2 ile dgretim asamasindan sonra dgretim sonu uygulama verileri toplanmis O2’nin
oturumlarda dogru davrams yiizdelerinin Sekil 1’de de goriildiigii gibi sirasiyla %90, %83,33, %90,
%93,33, %100, %96,67 oldugu goriilmektedir. O2’nin 6gretim sonu uygulama verileri ortalamasina
(%92,22) gore yapilan hesaplamada tiim verilerin veri araliginda oldugu, verilerin %100 oraninda
kararlilik gosterdigi, degiskenlik oraninin ise %0 oldugu goriilmektedir. Egilim bakimindan
incelendiginde gittikge artis oldugu ve kararhlik oranmin %100 oldugu, egilimde de degiskenligin %0
oldugu gorilmektedir. Diizey bakimindan analiz edildiginde verilerin oran olarak olciitii karsilar
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nitelikte ytliksek oldugu verilerin diizey kararliliginin %100 oldugu ve degiskenlik oraninin %0 oldugu
goriilmektedir. Evreler arasi ortiisme yoniinden analiz edildiginde ayni sekilde verilerin baglama evresi
ile uygulama evresi arasinda farklilik oldugu, verilerin drtiismedigi gériilmektedir. O2nin ikinci toplu
yoklama verileri incelendiginde Sekil 1’dede goriildiigii gibi testlerdeki tiim sorulara dogru cevap
vererek her {i¢ oturumda dogru davranig oranlarinin %100 oldugu goriilmektedir. Verilerin kararl
oldugu kararlilik oraninin da %100 oldugu goriilmektedir. Veriler egilim ve diizey agisindan
degerlendirildiginde veri egilimin diiz (flat) oldugu goriilmekte, diizey bakimindan da kararhilik
gosterdigi goriilmektedir. O2’nin iiciincii toplu yoklama verileri incelendiginde dogru davranis
ylizdelerinin Sekil 1’de de gorildigi gibi birinci oturumda %96,67, %93,33 ve %100 oldugu
goriilmektedir. Egilim agisindan analiz edildiginde az da olsa egilimin yiikseldigi ve %100 egilim
kararliligi gosterdigi goriilmektedir. Diizey agisinda hesaplandiginda verilerin belirlenen aralik
igerisinde oldugu ve %100 kararlilik gosterdigi goriilmektedir.

O3’Uin baslama diizeyi evresinde baglama diizeyi verileri Sekil 1°de de goriildiigii gibi birinci oturumda
%30, ikinci oturumda %40 ve iglincu oturumda ise %36,67 ile ortalama %35,56 oldugu tespit edilmistir.
03’iin baslama diizeyi verileri ortalamasinin %15 fazla veya eksigine gore tespit edilen veri araligina
gore (30,22-40,89) yapilan hesaplamada baslama evresindeki tiim verilerin veri araliginda bulundugu
ve verilerin %100 karalilik gosterdigi ve degiskenlik oraninin %0 oldugu tespit edilmistir. Ortanca verisi
olan %36,67’nin %20 fazla ve eksigine gore yapilan egilim hesaplamasinda (29,34-40) tim verilerin
egiliminde karalilik oldugu ve egilim kararliliginin da %100 oldugu ve egilim degiskenliginin ise %0
oldugu tespit edilmistir. Diizey kararliligi bakimindan da kararlilik orani %100 olarak hesaplanmigtir.
O3’(in birinci toplu yoklamada dogru davranis oranmin Sekil 1°de de goriildiigii gibi %26,67, %33,33
ve %40 seklinde oldugu tespit edilmistir. O3’Uin birinci toplu yoklama sonuglari ortalamasmin %15
eksigi ve fazlasina gore yapilan hesaplamada (28,33-38,33) sadece bir verinin veri araliginda oldugu
goriilmektedir. iki verinin veri araligi disinda kaldigi, verilerin kararlilik gdstermedigi tespit edilmis
olup kararliligin %33,33 oldugu, verilerin %66,67 ile degiskenlik gosterdigi tespit edilmistir. Egilim
bakimindan analiz edildiginde ortanca olan %33,33’in %20 fazla ve eksigine gore (26,66-40) tim
verilerin veri araliginda oldugu tespit edilmistir. Bu hesaplamaya gore egilimin gittikce arttig1 ve egilim
kararliliginin %100 oldugu goriilmektedir. Verilerin diizeyine bakildiginda yine diizey kararliligimin
%100 oldugu, degiskenlik oranmin da %0 oldugu gériilmektedir. O3’ln ikinci toplu yoklama dogru
davranig ylizdelerinin Sekil 1°de de goriildiigt gibi verilerin %43,33, %43,33 ve %53,33 oldugu tespit
edilmistir. Veriler ortalama olan %46,66’nin %15 fazlasi ve eksigi (%39,66-%53,66) ile hesaplanan
smirlar igerisinde oldugundan {igiiniin de veri araliginda oldugu ve verilerin %100 kararlilik gosterdigi
gorulmektedir. O3’Un ikinci yoklama verilerinin egilimine bakildiginda verilerin ortanca deger olan
%43,33’lin %20 fazlas1 ve eksigine gore yapilan hesaplamada iki verinin bulunan siirlar (%34,66-
%52,00) igerisinde oldugu tespit edilmistir. Egilimin artt1g1, verilerin %66,67 kararlilik gosterdigi ve
egilim kararliliginda degiskenligin %33,33 oldugu tespit edilmistir. Diizey kararlilig1 acisindan analiz
edildiginde ayn1 sekilde verilerin ortanca degerden %33,33 degiskenlik gosterdigi goriilmektedir. O3°(in
Ogretim sonu yapilan uygulamalarda dogru davranis yiizdelerinin %83,33 %93,33, %93,33, %96,67,
%93,33 ve %96,67 oldugu goriilmektedir. O3’iin bu evrede veri ortalamasinin %92,78 oldugu ve tiim
verilerin ortalamanin %15 fazla ve eksigine gore hesaplanan aralikta (78,86-105,69) oldugu tespit
edilmistir. Dogru davranis oranlarinin fazla degisken olmadigi, verilerin kararli oldugu, kararlilik
yuzdesinin ise %100 oldugu goriilmektedir. Veriler egilim bakimindan analiz edildiginde tiim verilerin
ortancanin %20 fazla ve eksigine gdore bulunan aralikta (74,66-112) oldugu, dogru davranis yiizdeleri
egiliminin gittikce arttig1 ve egilim kararliligmin %100 oldugu tespit edilmistir. O3’(in 6gretim sonu
uygulama verileri diizey bakimidan analiz edildiginde tiim verilerin veri araliginda oldugu, verilerin
kararlilik gosterdigi ve kararlilik orani ise %100 olarak hesaplanmistir. Veriler ortlisme bakimindan
karsilastirildiginda evreler arasinda 6zellikle baglama evresi verilerinin 6gretim sonu uygulama evresi
verileri ile ortiismedigi goriilmektedir. O3’Un iiciincii toplu yoklama verileri incelendiginde dogru
davranig verilerinin %86,67, %100 ve %93,33 ortalamanin da %93,33 oldugu goriilmektedir. Verilerin
ortalama %93,33’lin %15 fazla ve eksigine gére hesaplanan degerler (79,33-107,33) arasinda oldugu
tespit edilmistir. Yapilan kararlilik hesaplamasinda tiim verilerin veri araliginda oldugu kararlilik
oraninin %100 oldugu ve verilerin degiskenlik gostermedigi tespit edilmistir. Verilerin degiskenlik orani
hesaplandiginda degiskenlik oraninin %0 oldugu tespit edilmistir. Veriler egilim kararliligi agisindan
analiz edildiginde tiim verilerin ortalamanin %20 fazla ve eksigine gore bulunan degerler (74,66-112)
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arasinda oldugu ve verilerin %100 kararlilik gosterdigi tespit edilmistir. Verilerin egilim kararligi
analizinde degiskenlik oraninin ise %0 oldugu tespit edilmistir.

3.2. Genelleme Bulgulari

Genelleme verileri deneklerin devam etmekte oldugu okulda ve farkli sinifta alinmistir. Veriler doktora
egitimine devam eden bir uzman tarafindan, 6n test ve son test seklinde alinmistir. Bunun i¢in daha 6nce
Ogretim ve 0gretim sonu uygulama oturumlarinda kullanilan harita bilgisi konularina ait toplu yoklama
basari testi kullanilmistir. Deneklere ait genelleme verileri asagida Sekil 2°de sunulmustur.

100,00 93,33
’0\3 83,33 80
— 80,00
>
g 60,00
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é 40,00 30 2333
E L ]
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01 02 03

mOn Test ®Son Test

Sekil 2. Deneklerin genelleme performans diizeyleri

Sekil 2°de de goriildiigii gibi deneklerden O1’in 6n test dogru davranis ortalamasinin %36,67 oldugu
gorilmektedir. O1’in son test ortalamasina bakildiginda ise ortalamanin %83,33 oldugu gériilmektedir.
02’in 6n test dogru davranis ortalamasinin %30 oldugu, yapilan son testlerin ortalamasinin ise %80
oldugu gériilmektedir. Ugiincii denek olan O3’Uin 6n test dogru davranis ortalamasinin %23,33 oldugu
gorilmektedir. O3’(in son test dogru davranis ortalamasmin da %93,33 oldugu goriilmektedir. TUm
deneklerde 6n test ve son test basarilarinda fark oldugu ve son testlerde bagarimin arttigi gériilmektedir.
Bu sonuglara gore deneklerin aldiklar harita bilgisini farkli durum ve ortamlara genelleyebildikleri
soylenebilir.

3.3. Sosyal Gegerlik Bulgulari

Arastirmanin  tamamlanmasindan sonra aragtirmanin sonuglart ile ilgili deneklerin 6znel
degerlendirmelerinden olusan sosyal gecerlilik bulgulari elde edilmistir. Deneklere 6zellikle goriismeye
goniillii olarak katilmalari, sorular igtenlikle ve objektif olarak cevaplamalar1 soylenmistir. Gorlisme
sonunda deneklerden elde edilen sosyal gegerlik bulgulart yiizde olarak asagida Tablo 4‘te
gOsterilmistir.

Tablo 4. Deneklere ait sosyal gegerlik bulgulart

Sira | Sorular Evet Kararsiz | Hayir
1. Gosteri yontemi ile harita 6grenmek hosuma gitti. %100 %0 %0

2. Gosteri yontemi ile harita 6grenmek daha kolay. %100 %0 %0

3. Gosteri yontemi ile harita 6grenmenin bana faydasi oldu. %66,67 | %33,33 | %0

4. Giinliik hayatta harita bilgisinin bana faydasi var %66,67 | %33,33 | %0

5. Gelecekte harita bilgisini gerektigi zaman kullanacagim. %100 %0 %0

6. Cografya derslerinde harita bilgisinden yararlanacagim. %100 %0 %0

7 Géste{i. yontemi ile harita bilgisi 6grenmeyi tavsiye 9%67.67 | %0 9633.33

edecegim.

Tablo 4’te goriildiigii gibi gosteri yontemi ile harita bilgisi 6grenmek hosuma gitti diyenlerin oraninin
%100 oldugu goriilmektedir. Gosteri yontemi ile harita bilgisi 6grenmek daha kolay diyenlerin orani
%100°diir. Deneklerin %66,67si gosteri yontemi ile harita bilgisi 6grenmenin kendileri i¢in faydali
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olacagini, %33,33’1 ise bu konuda karasiz oldugunu ifade etmistir. Deneklerin %100’l gelecekte harita
bilgisini gerektigi zaman kullanacagini ifade etmektedir. Denekler gelecekte cografi olay ve olgularin
dagilisinda harita bilgisinin kendileri i¢in gerekli oldugunu diistinmektedirler. Deneklerin %100’
cografya derslerde konular1 6grenirken harita bilgisinden yararlanacagini ifade etmislerdir. Deneklerin
bu ifadesinden haritalarin tiim cografya konularinin 6grenilmesinde gerekli oldugunu diisiinmelerinden
kaynaklandigi sdylenebilir. Deneklerin %66,67°si gosteri yontemi ile harita bilgisi dgrenmeyi
arkadaslarina tavsiye ettigi, %33,33"1 ise tavsiye etmedikleri goriilmektedir. Deneklerin %33,330nln
tavsiye etmemesinin nedeni ise denegin 6grenme esnasinda biligsel olarak zorlandigindan kaynaklandigi
soylenebilir.

3.4. Stmirhliklar ve Gelecek Arastirmalar
Arastirmanin sinirliliklar sunlardir:
1. Arastirma 2023-2024 egitim 6gretim yil1 ile sinirlidir.

2. Arastirma 9. ve 11. sinifa devam eden bir yedek ve ii¢ asil 6grenci olmak iizere toplam dort
hafif duzeyde zihinsel yetersizligi olan 6grenci ile sinirlidir.

3. Arastirma 9. siif cografya dersi harita bilgisi konu ve kazanimlart ile sinirlidir.
4. Arastirma veri toplama araglarinin kapsami ile sinirlidir.

5. Aragtirma belirlenen ortamlarda 6grencilerle yapilan egitim 6gretim faaliyetlerinin verileri ile
stnirlidir.

Arastirmanin farkli evrelerinde elde edilen bulgular 1s181nda konu ile ilgili yapilacak arastirmalarla ilgili
oneriler sunulmustur. Gosteri yontemi ile yapilan farkli cografya konulart 6gretiminin de hafif diizeyde
zihinsel yetersizligi olan 6grencilerde etkililigi arastirilmalidir. Gosteri yontemi ile yapilan harita bilgisi
ogretiminin olumlu sonuglar1 bize cografya dersindeki diger konularin da hafif diizeyde zihinsel
yetersizligi olan Ogrencilere Ogretilebilecegini gostermektedir. Gosteri yontemi ile yapilan cografya
konular1 6gretiminin orta diizeyde zihinsel yetersizligi olan 6grencilerde de etkililigi arastirilabilir.
Harita bilgisi ve diger cografya konularmin tiim zihinsel yetersizligi olan 6grencilerde 6gretimi onlari
cografya bilgisinden mahrum etmeyecektir. Hafif diizeyde zihinsel yetersizligi olan 6grencilere harita
bilgisi 6gretiminin farkli 6gretim yontemleri ile yapildigi ¢alismalar da yapilabilir. Harita bilgisi veya
diger cografya konularinin 6gretiminin gosteri yonteminden baska farkli bir yontemin etkililiginin
sinandig1 ¢alismalarin yapilmasi hem yontemlerin karsilastirilmasina olanak saglayacak hem de alana
yeni bir katki saglayacaktir.

4. SONUC

Gosteri yontemi ile yapilan harita bilgisi Ogretiminin hafif diizeyde zihinsel yetersizligi olan
ogrencilerde etkililiginin incelendigi bu ¢alismada yontem olara tek denekli arastirma yontemlerinden
katilimcilar arast ¢oklu yoklama deseni kullanilmistir. Gerekli tiim materyal kullanilarak gosteri
yontemi ile dersler anlatildiktan sonra giinliik olarak veriler alimmis ve deneklerden O1 dogru davranis
performansini artirmistir. Ogretim oturumlar1 tamamlandiktan sonra alt1 oturum égretim sonu yoklama
verisi alinmis ve O1 ortalama %87,28 dogru davranis diizeyi ile basarisimi arttirmistir. O1’in 6gretim
oturumlarindan sonra toplu yoklama oturumlarinda da 6nceden belirlenen en az %80 oraninda basari
kriteri sagladig1 goriilmiistiir. Sonug olarak O1’in baglama evresindeki verilerle uygulama ve uygulama
sonrast yapilan toplu yoklama oturumlar1 karsilastirildiginda ortiismenin olmamasi ve diger tiim
bulgulara gére gdsteri yontemi ile yapilan harita bilgisi 6gretiminin O1’in harita bilgisi iizerinde etkili
oldugu soylenebilir. O2 ile baslama oturumlarindan sonra gosteri yontemi ile 6gretime baglanmistir. O2
hem 6gretim hem de toplu yoklama oturumlari esnasinda yonergelere olumlu tepkide bulunarak dogru
davranis performansini artirmistir. Ogretim oturumlar1 tamamlandiktan sonra alt1 oturum dgretim sonu
yoklama verisi almmis, dogru davramis ylizdesinin ortalama %92,22 oldugu goézlemlenmistir.
Arastirmanin bulgularma gore gosteri yontemi ile yapilan harita bilgisi 6gretiminin O2’in harita bilgisi
iizerinde olumlu etki yaptig1 sdylenebilir. O2’in baslama evresindeki verilerle uygulama ve uygulama
sonrasi yapilan toplu yoklama oturumlari karsilastirildiginda rtiismenin olmamasi bu durumu kanitlar
niteliktedir. O3 ile baslama oturumlari ve toplu yoklama oturumlarindan sonra gdsteri yontemi ile
ogretime baslanmistir. Ogretim oturumlarinda rehberli, model olma ve bagimsiz uygulama asamalar
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takip edilmis ve denek her oturumda dogru davranis oranini artirmistir. O3 ile dersler anlatildiktan sonra
giinliik olarak veriler alinmis ve O3’Un dogru davranis performansi gittikge artmistir. Ogretim
oturumlar1 tamamlandiktan sonra alt1 oturum 6gretim sonu yoklama verisi alinmis ve ortalama %92,78
ile dogru davranis performansim arttirdig1 goriilmiistiir. O3 dgretim oturumlarindan sonra toplu yoklama
oturumlarinda da 6nceden belirlenen en az %80 oraninda basar1 kriterini saglamistir. Arastirmanin
bulgularina gére gosteri yontemi ile yapilan harita bilgisi dgretiminin O3’(in harita bilgisi tizerinde etkili
oldugu sdylenebilir. Baglama evresindeki verileri %30, %40 ve %36,67 iken uygulama ve sonrasindaki
toplu yoklama evrelerinde artis bu durumu kanitlamaktadir. O3’(in baslama evresindeki verilerle
uygulama ve uygulama sonrasi yapilan toplu yoklama oturumlar karsilastirildiginda oOrtiismenin
olmamasi ve Ortiismenin %0 olmas1 da bu durumu kanitlar niteliktedir.

Gosteri yonteminin etkililigi konusunda arastirmanin sonuglarini destekleyen benzer calismalar
mevcuttur. Yaylact ve Aksoy (2017:47) tarafindan yapilan ¢alismada gosterip yaptirma yonteminin
harita ve pusula ile yon bulmada etkili oldugu ama diger yon bulma becerilerinin kazandirilmasinda ise
tek basma yetersiz oldugu tespit edilmistir. Ayni sekilde Demiralp, (2006:116) yapmis oldugu
caligmasinda gosteri yonteminin uygulandigi deney grubundaki 6grencilerin harita ve kiire kullanma
becerilerinin bilgi seviyeleri bakiminda anlamli artis sagladigi, kavrama seviyeleri bakimindan ise
anlamli bir artis saglamadigi, uygulama iistii seviyeleri bakimindan da anlamli bir artis sagladig
sonucuna ulasmistir. Salur (2022:150) calismasinda dgrencilerin Insanlar, Yerler ve Cevreler Ogrenme
Alan1 Basar1 son test puanlarini karsilastirdiginda gosteri yonteminin uygulandigi deney grubu lehine
anlamli bir fark oldugunu tespit etmistir. Uyamk (2006:119) yapmis oldugu calismasinda karst
topografyasi kavramlarinin 6gretiminde gosteri yonteminin uygulandigi deney grubu lehine anlamli fark
oldugunu yani karst topografyasi konusunda 6grenci basarisinin artiginda gosteri yontemi ile yapilan
ogretimin etkili oldugu sonucuna ulagmistir. Sari ve Muhammadin Al Fath, (2023:137) sinif eylem
aragtirmasi yontemini kullandiklar1 ¢aligmasinda 6grenci basarisi lizerinde gosteri yonteminin olumlu
yonde etkili oldugu ve 6grencilerin iyi sonuglar aldig1 sonucuna ulagmiglardir. Sarkar ve Roy (2017:562)
baz1 degiskenler agisindan gosteri yonteminin farkini incelemis sonugta gosteri yonteminin basartyi
artirdigini tepit etmislerdir. Shamle ve Ibrahim (2019:276) son smif 6grencilerinde gosteri yontemi ile
GIS Ogretiminin etkililigini incelemis, arastirma sonucunda kontrol gurubu ile deney gurubu
karsilastirilmis ve deney gurubu lehine farklilik oldugunu tespit etmisglerdir. Sonugcta gosteri yonteminin
geleneksel 6gretim yontemlerinden daha etkili oldugu sonucuna ulagsmiglardir. Jacob vd. (2022:41)
zihinsel yetersizlige sahip 6grencilerin sosyal bilgiler performansinda gosteri ve hikdye anlaticilig
yonteminin kullanildigi deney gurubunun diger gruba oranla daha iyi oldugu sonucuna varmisglardir.
[line (2013:52) isitme yetersizligi olan cocuklarin dgretme ve dgrenmesinde gosteri yonteminin etkisini
inceledigi arastirmasinda gosteri yonteminin etkili kullanilmadigini, 6gretmenlerin bireysellestirilmis
plan yapmadiklar1 ve isaret dilini etkili kullanmadiklar1 i¢in &grencilerin derslerden yeterli verimi
alamadiklarimi ortaya koymustur. Gerek uluslararasi alanyazinda gerekse Tiirkiye’de yapilan ¢aligmalar
gosteri yonteminin hem normal gelisim gosteren 6grencilerde hem de hafif diizeyde zihinsel yetersizligi
olan 6grencilerde etkili oldugunu gostermektedir. Sonu¢ olarak yukarida ifade edilen galismalarin
sonuclar1 gosteri yonteminin etkili oldugunu ortaya koyan bu ¢alismanin sonuglarini desteklemektedir.
Gosteri yonteminin diger yontemlerin de derslerde uygulanabilmesi igin iyi bilinmesi gereken birincil
yontem oldugu sdylenebilir. Anlatim, soru cevap, gezi gozlem, problem ¢dzme gibi diger yontemlerle
yapilacak Ogretimde de gosteri yonteminin goz ardi edilemeyecegi ve bu yontemlerle birlikte
kullanilabilecegi soylenebilir.

Gosteri yonteminin etkililigine ragmen derslerde diger yontemlere gore ¢ok fazla kullanilmadigim
ortaya koyan aragtirmalar da bulunmaktadir. Alim ve Girgin (2004:36) yaptig1 ¢alismasinda 6gretmen
ve Ogrenci goriislerine gore cografya derslerinde en fazla kullanilan 6gretim yontemlerinden gosteri
yontemini 5. sirada ve %1°lik oranla diisiik oldugunu tespit etmistir. Genel olarak ifade etmek gerekirse
tim deneklerde hem 6gretim hem de 6gretim sonu yoklamalarda performansin yiikselmesi gosteri
yontemi ile yapilan harita bilgisi 6gretiminin hafif diizeyde zihinsel yetersizligi olan 6grencilerde etkili
oldugunu gostermektedir. Sonug olarak gosteri yontemi ile ilgili yapilan gerek uluslararasi alanyazinda
gerekse Tirkiye’deki ¢alismalarin sonuglar1 istisnalar olmakla birlikte arastirmamizin sonucunu
destekler mahiyettedir.
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Arastirmanin genelleme bulgularina gére O1, O2 ve O3’iin son test ortalamalar1 yiiksek ¢ikmustir. Farkl
uzman tarafindan farkli bir ortamda gergeklestirilen genelleme sonuglarinin yiiksek ¢ikmasi deneklerin
elde ettikleri basarry1 farkli durum ve ortamlara genelleyebildiklerini gdstermistir. Shamle ve Ibrahim
(2019:278) yaptiklari ¢alisma sonucunda gosteri yonteminin 6grencilere 6gretmenin sinifta yaptiklarini
tekrarlama, ayn1 sekilde 6grenme siirecine aktif olarak katilan 6grencilere basariya ulasma firsati
verdigini tespit etmistir. Hussain (2020:30) 6grencilere mutluluk, sevgi, tiziintii, nefret gibi soyut
kavramlar1 gosteri yontemi ile 6gretmis, 6grencilerin daha sonra kelime, gramer, etkili konusma, sunum
gibi alanlarda da yeteneklerinin gelistigini tespit etmistir. Bu sonuglar da ¢alismamizda oldugu gibi
gosteri yontemi ile kazanilan becerilerin farkli durumlara genellendigini teyit etmektedir.

Aragtirmanin uygulama evresi bittikten sonra 1. 2. ve 3. haftalarinda deneklerin harita bilgisine yonelik
performanslar1 ol¢iilmiistiir. Yapilan izleme oturumlarinda 01 %86,67, 02 %100, O3 %90 ortalama
performans gostermislerdir. Bu verilere gore izleme evresinde O1, 02 ve O3 performanslarini
korumuglardir. Deneklerin izleme evresindeki ortalama performanslarinin %80’in {izerinde olmasi
bagimsiz degisken olan “gdsteri yontemi ile yapilan harita bilgisi 6gretiminin” bagimli degisken olan
“hafif diizeyde zihinsel yetersizligi olan 6grencilerin harita bilgisi konularina ait basaris1” Uzerinde etkili
oldugu ve bu performansi sonraki haftalarda da devam ettirdikleri sonucunu gosterir. Yani izleme
sonuglart deneklerin kazandiklari becerileri sonraki siiregte de unutmadiklarini goéstermektedir.
Aragtirmanin izleme sonuglari ile benzer sekilde Sari ve Muhammadin Al Fath (2023:137) gésteri
yonteminin uygulanmasini ve gosteri yonteminin uygulanmasi sirasinda karsilasilan engelleri agiklamak
amactyla yaptig1 calismada, gosteri yontemi ile 6gretimin yapildigi siniftaki 6grencilerin final notlarinda
artts oldugunu tespit etmistir. Shamle ve Ibrahim (2019:278) lise son siif dgrencilerine cografi bilgi
sistemleri 0gretiminde gosteri yonteminin etkisini inceledigi arastirmada gdsteri yonteminin 6grencilere
daha sonraki siirecte 6gretmenlerin ve dgrencilerin §gretme ve dgrenme aktivitelerini tekrar etme firsati
verdigini tespit etmistir. Uyanik (2006:116) cografya dersinde 9. sinif karst topografyasi konularinin
Ogretilmesinde gosteri yontemi ile 6grenenlerin diiz anlatim ile 6grenenlere gore kontrol grubu lehine
anlaml farklilik gosterdigini ve yapilan denemelere bagh olarak da gdsteri yontemi lehine farklilik
gosterdigini bulmustur. Gogebakan (2008:210) sanat tarihi 6gretiminde gezi gbzlem yontemi ile gosteri
yontemini bilginin kaliciligi bakimindan karsilastirmis ve sonucun kontrol grubu olan gezi gozlem
grubu lehine oldugunu tespit etmistir. GOsteri yontemi ile kazanilan becerilerin daha sonraki siireglerde
etkisini devam ettirdigini gdsteren bu c¢alismalarin sonuglart da bu yonii ile calisgmamizi
desteklemektedir.

Arastirmanin sosyal gegerlik bulgularina gore deneklerin yapmis oldugu degerlendirmelere gore
deneklerin aragtirmanin sonuglarindan memnun olduklarini gostermektedir. Arastirmanin sonuglarini
destekler nitelikte Spriggs vd., (2007:222) yapilan arastirmada resimli tarifelerle vaktinde gorevlerini
Ogrenen deneklerin sosyal hayatlarinda daha bagimsiz olduklarini ortaya koymustur.
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EXTENDED ABSTRACT
Introduction

To achieve the desired educational success, all aspects of educational activities must be well planned.
Choosing and implementing the right method in geography teaching is crucial. One of the most effective
methods in geography teaching is the demonstration method. Demonstrations are processes where
teachers use communication channels in front of students to demonstrate how to do something or explain
a principle (Kuglkahmet, 1995:50). When considering the scope of geography, mapping is the first field
that comes to mind. Considering human spatial activities, maps are used in many areas, including
navigation, spatial planning, aviation and space, land and water management, commerce, tourism,
agriculture, and defense. Therefore, every individual must acquire mapping skills to facilitate their daily
activities. Just as individuals with mild intellectual disabilities should possess mapping skills, so too
should individuals with disabilities. To ensure inclusiveness in geography education, students with
disabilities should not be neglected, and specialized teaching strategies should be developed for them.
Individuals with intellectual disabilities also need to learn mapping skills, at least for locating daily
living spaces such as home, school, work, shopping malls, and places of worship. The overall purpose
of this research is to examine the effectiveness of demonstration-based map instruction on students with
mild intellectual disabilities, the generalizability and sustainability of the performance achieved, and the
social validity of the research. There is no single-subject study examining the effectiveness of
demonstration-based map instruction on students with mild intellectual disabilities. This research is the
first of its kind in geography teaching, both in Turkey and in the international literature.

Methods

This study, which examined the effectiveness of demonstration-based map instruction on students with
mild intellectual disabilities, employed a multiple probe design, a single-subject research method.
Single-subject research designs are applicable experimental research methods for individuals with
special needs as an alternative to group studies. The study subjects were three students diagnosed with
mild intellectual disabilities. Data regarding the effect of demonstration-based map instruction on three
participants with mild intellectual disabilities were analyzed using graphical analysis. Visual analysis
provides low error rates and allows for a conservative judgment of the effectiveness of an intervention
(Rakap, 2015:15). Inter-observer reliability was calculated to determine whether the experimental
process of the study was conducted as planned. Inter-observer reliability refers to the evaluation of the
research process by two observers to ensure that the data collected by the researcher was collected
accurately. Follow-up sessions were conducted to determine whether the participants maintained the
map instructional performance in weeks 1, 2, and 3 after the study concluded. Generalization was
conducted to determine whether learning actually resulted from the applied method, in other words, to
ensure the external validity of the study (Tekin-Iftar, 2018:134). In this study, social validity data were
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collected using a subjective assessment method to determine the impact of the research process on the
participants. In other words, the participants themselves evaluated the impact of the research.

Results and Discussion

In the experimental phase of the study, baseline sessions were conducted to determine the current
performance levels of all subjects regarding map knowledge. After stable data were obtained in the
baseline sessions, modeling, guided, and independent practice sessions were conducted with the first
subject, followed by instructional sessions. Following the instructional sessions, full probe sessions were
conducted. A similar post-instruction probe was conducted with the other subjects, and full probe
sessions were conducted with all subjects. After repeating the procedure with all subjects, maintenance
and generalization sessions were conducted with the subjects. It was observed that all subjects'
performance averages were low during the baseline phase. The post-intervention full probe data, along
with the practice data, increased significantly. The fact that the post-instruction practice data were higher
than the baseline level suggests that teaching map knowledge using the demonstration method was
effective for students with mild intellectual disabilities. The average follow-up data indicate that the
performance on map knowledge taught through the demonstration method continued after instruction.
Generalization results suggest that the subjects were able to generalize the map knowledge they acquired
to different situations and environments. According to the study's social validity findings, the subjects'
evaluations indicate that the subjects were satisfied with the study results. The inter-observer reliability
coefficient calculated from the baseline assessment, post-instruction assessment, and maintenance and
generalization sessions for O1, 02, and O3 was 100%. Consequently, when comparing the baseline data
with the intervention and post-intervention full probe sessions, the lack of overlap and all other findings
suggest that teaching map knowledge using the demonstration method was effective in improving the
subjects' map knowledge. According to the study's generalization findings, O1, 02, and O3's post-test
averages were high. The high generalization results, conducted by a different teacher in a different
setting, indicated that the subjects were able to generalize their achievements to different situations and
environments. The results of studies on the demonstration method with different subjects and different
methods also support our study.
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