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Bu ¢alisma siirdiiriilebilirlik ve yesil doniigiim bakis acgisiyla savunma sanayi gsirketlerinin tedarik zincir
yéontemlerindeki basar faktorlerini ele almaktadwr. Literatiirde iist yonetim baglhilhigi, yeni teknoloji ve siireglerin
benimsenmesi, miisteri gereksinimleri, ¢alisan katilimi, marka imaji olusturma, devlet yonetmelikleri ve tesvikleri,
calisan egitimleri, tersine lojistik yonetimi, siirdiiriilebilirlik, yesil bilgi sistemleri, seffaflik, paydas baskilar:
Jfaktorlerinin tedarik zinciri yonetimlerinin basarisimi etkiledigi ifade edilmektedir. S6z konusu faktorler birgok
kriterli karar verme problemi olarak ele alinarak SWARA ve DEMATEL yontemleriyle analiz edilmistir. Bu
kapsamda tedarik zinciri yonetiminde rol oynayan kritik basart faktorlerinin belirlenmesi ve aralarindaki
iliskilerin tespit edilmesi amacglanmistin. SWARA yontemi ile onem derecesine gore siralanan bu faktérler
arasindaki iliskiler ise DEMATEL yontemi uygulanarak ortaya konulmustur. Kritik basart faktérleri SWARA
yontemi ile belirlenerek énem derecelerine gére siralanmistir. Bu dogrultuda en énemli kriterler yeni teknoloji ve
stire¢lerin benimsenmesi, tist yonetim baglhligi, devlet yonetmelikleri ve tesvikleri iken en diisiik 6nem diizeyindeki
kriterler seffaflik ile paydas baskilari kriterleri olarak belirlenmistir. Gergeklestirilen DEMATEL ve SWARA
uygulamalar: sonucunda en onemli kriter olarak belirlenen yeni teknoloji ve siireglerin belirlenmesi kriterinin: iist
yonetim baghlgi, devlet yonetmelikleri ve tesvikler, siirdiiriilebilirlik ve yesil bilgi sistemleri kriterlerinden
etkilendigi tespit edilmistir. Yapilan analizler sonucunda; savunma sanayi sirketlerinin tedarik zincirlerini
tasarlarken dikkat etmesi gereken baslica faktorler olarak yeni teknoloji ve siireglerin faaliyetlere entegre edilmesi,
iist yonetimin bilinglenerek igletme amag ve politikalarina siirdiiriilebilir faktorleri entegre etmesi, egitimler ve
faaliyetler ile isletmeyi benimseyen nitelikli ¢alisanlar: kullanmasi ve devlet tarafindan getirilen yasal
diizenlemeler cercevesinde faaliyetleri yiiriitmesi seklinde belirlenmistir.

Anahtar Kelimeler: Tedarik Zinciri Yonetimi, Savunma Sanayi, Cok Kriterli Karar Verme, SWARA, DEMATEL.
Abstract

In this study, we examine the success factors in the supply chain methods of defense industry companies from the
perspective of sustainability and green transformation. The literature indicates that top management commitment,
adoption of new technologies and processes, customer requirements, employee participation, brand image
creation, government regulations and incentives, employee training, reverse logistics management, sustainability,
green information systems, transparency, and stakeholder pressures are factors that influence the success of supply
chain management. These factors were analyzed using the SWARA and DEMATEL methods as a multi-criteria

1Dr. Ogretim Uyesi, Nevsehir Hac1 Bektas Veli Universitesi, Tktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi, Isletme
Boliimii, Sayisal Yontemler Anabilim Dali. Nevsehir, Tiirkiye. E-posta: serkanderici@nevsehir.edu.tr

Onerilen Atif/Suggestion Citation
Derici, S., (2026). Tiirkiye’de Savunma Sanayinde Tedarik Zinciri Y 6netiminin Basarisini Etkileyen Kritik Bagari

Faktorlerinin SWARA ve DEMATEL Y 6ntemleriyle Belirlenmesi, Anadolu Kiiltiirel Arastirmalar Dergisi, 10(1),
384-401.


https://orcid.org/10.63556/ankad.v10i1.347
mailto:serkanderici@nevsehir.edu.tr
https://orcid.org/0000-0003-2581-6770

Derici, S., 10 (1), 2026, 384-401

decision-making problem. In this context, the aim was to determine the critical success factors playing a role in
supply chain management and to identify the relationships between them. The relationships between these factors,
ranked according to their importance using the SWARA method, were revealed by applying the DEMATEL method.
The critical success factors were determined using the SWARA method and ranked according to their importance
levels. Accordingly, the most important criteria were the adoption of new technologies and processes, top
management commitment, and government regulations and incentives, while the criteria with the lowest
importance levels were transparency and stakeholder pressures. The results of the DEMATEL and SWARA
applications revealed that the criterion for identifying new technologies and processes, determined as the most
important criterion, was influenced by the criteria of top management commitment, government regulations and
incentives, sustainability, and green information systems. The results of the analysis indicate that the main factors
defense industry companies should consider when designing their supply chains are: integrating new technologies
and processes into operations; raising top management awareness to integrate sustainability factors into business
objectives and policies; utilizing qualified employees who embrace the company through training and activities;
and conducting operations within the framework of legal regulations imposed by the government.

Keywords: Supply Chain Management, Defence Industry, Multi-Criteria Decision Making, SWARA, DEMATEL.
GIRIS

Isletmeler gerceklestirdigi faaliyetlerin devamliligi ve basarisi igin birgok karar almaktadir. Alman
kararlar kiiresel ¢apta yasanan gelismelerden etkilenebilmektedir. Pandemiler (COVID-19), ekonomik
krizler, savaslar, dogal afetler (deprem, sel, firtina vs.) ve kiiresel 1sinma gibi birtakim olaylar
isletmelerin faaliyetlerini kesintiye ugratmaktadir (Mohiuddin, 2023). S6zkonusu bu kesintiler tedarik
zinciri yonetimlerinin esnek ve direngli olmamasindan kaynaklanmaktadir. Diger yandan kiiresel isinma
ile birlikte kit kaynaklarin diinya genelinde optimum kullanilmasi gerekliliginin ortaya ¢ikmasi, kiiresel

1sinmayla miicadele edebilmek ic¢in yesil doniisiimiin desteklenmesi tedarik zinciri yonetimlerini
farklilagtirmistir (Zhang ve Huang, 2024).

Isletmeler faaliyet siirecleri igerisinde farkli durumlar altinda oldukca gesitli kararlar almaktadir.
Giliniimiiz diinyasmin getirdigi zorluk ve zorunluluktan dolay1 bu kararlar karmasik yapilarda olmakta
ve cok farkli faktorlerden etkilenmektedir. Bu durum karsisinda basit karar verme yaklagimlar1 yerine
daha etkin sonuglar vermesi ve karar verme siirecini bir biitlin olarak yansittig1 i¢in ¢ok kriterli karar
verme yontemleri (CKKV) yaygin olarak kullanilmaktadir. Isletmeler CKKV problemlerini personel
secimi, kurulus yeri se¢imi, performans degerlendirme, tedarik¢i secimi, performansi etkileyen
faktorlerin  belirlenmesi gibi hemen her konuda ve farkli alanlardaki problem yapilarinda
kullanabilmektedir (Dursun ve Karsak, 2010; Nhu-Mai ve Duc-Son, 2021). CKKV yontemlerinin sahip
oldugu, bir problem ¢6ziimil i¢in ya da bir karar verme durumu i¢in amaca bagl olarak birgok kriteri ve
alternatifleri iliskilendirebilme yetenegi problem ¢ézme ve karar verme siirecinin basarisini olumlu
yonde etkilemektedir (Albayrak ve Erensal, 2004). Gergeklestirilen uygulamalar sonucunda kriterler ve
alternatifler 6nem derecelerine gore siralanarak, yoneticilere hangi konulara oncelikle 6nem vermesi
gerektigi konusunda ve alternatiflerden hangisinin se¢ilmesinin daha uygun olacagi konusunda dneriler
sunulmaktadir.

Tedarik zinciri yonetimi agisindan bakildiginda s6z konusu olumlu ve olumsuz faktorleri belirleyerek
siireglere entegre etmek, bu sayede direngli ve esnek yapilar olusturmak dnemlidir. Bu konuyla ilgili
kritik basar1 faktorleri olarak bahsedilen faktorlerin bilinmesi, karar verme siireclerine entegre edilmesi,
isletmelerin basarilari i¢in oldukg¢a dnemlidir. Ayrica is siireglerine etki eden bu faktorlerin Gnem sirasi
isletmenin faaliyet gosterdigi sektore gore degismektedir. Her bir yonetici, isletmesine ait tedarik zinciri
yapisinda 6nemli olan kritik basar1 faktorlerini belirleyerek, is stratejilerini belirleme ve karar alma
siireclerinde etkin olarak kullanmalidir.

Dijitallesmenin etkisiyle diinyanin herhangi bir yerinde yasanan gelismeler, isletmelerin siireglerini
dogrudan etkileyebilmektedir. COVID-19 pandemisi siirecinde yasanan ¢ip krizinin tiim otomotiv
sektoriinii etkileyerek, tedarik sikintilar1 yasanmasi ve otomobil arzinin diigmesi bu duruma 6rnek olarak
gosterilebilir (Frieske ve Stieler, 2022). Bu soruna ek olarak ayni donemde yasanan karantinalar,
aligveriglerin sanal ortamlardan yapilmasini yayginlastirarak, isletmeler i¢in tedarik zinciri yonetiminin
doniistimiinii zorunlu kilmistir. Bu siiregte tedarik zincirleri dijitallesmeye baslamis ve siirecler
karmagiklagsmigtir. Yasanan gelismeler tedarik zincirlerinin ani ve beklenmeyen gelismelere cevap
verebilme yeteneginin yiiksek olmasini, siireclerin esnek ve direngli olmasi gerekliligini ortaya
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koymustur. S6z konusu zorunluluktan dolay1 karmagiklasan tedarik siiregleri, karar verme ve problem
¢Ozme siireglerini ¢cok fazla kriterden etkilenen ¢ok boyutlu bir yapiya doniistiirmiistiir. Benzer sekilde
son donemde Amerika Birlesik Devletleri ve Cin arasinda yasanan ticaret savaglarinin da sektorlerin
stirdiiriilebilir faaliyetlerini engelleyecegi endisesi yaratmakta ve bu durum piyasalart olumsuz
etkileyerek tiim diinyay1 etkisi altina almaktadir. Yasanan bu olumsuz gelisme de yine sirketlerin tedarik
zincirlerinin, bu durumun yaratabilecegi girdilere erisme sorunu karsisinda esnek yapida olmasini ve
¢Oziimler arayarak olasi bir kriz durumunda direngli olmasini gerektirmektedir. Tiim bu durumlar tedarik
zincirlerinin siirdiiriilebilir basarisina dogrudan etki etmektedir. Buna ek olarak olusan problem
yapilarinin biitiinciil olarak ele alinarak ¢oziilebilmesi ve kararlarin verilebilmesi i¢gin CKKV yontemleri
onem kazanmistir. CKKV yontemleri, karar alma ve problem ¢6zme siireglerinde yer alan kriterlerin ve
alternatiflerin siralanmasi, segilmesi ve siniflandirilmasi (Bircan, 2020) amaglariyla uygulanmakta ve
basarili sonuglar vermektedir. S6z konusu amaglar dogrultusunda gelistirilmis birgok siibjektif ve
objektif kriter agirliklandirma ve CKKV yontemi bulunmaktadir.

Tedarik zinciri yonetimindeki gelismeler hizla farklilagsarak sektorii onemli hale getirirken, diinya
genelinde yasanan gelismeler, bireylerin ihtiyaclar1 ve iilkelerin politikalar geregi farkli sektorler 6nem
kazanmaktadir. Bu baglamda Tiirkiye’de ve diinyada son donemde savunma sanayi yatirimlarina 6nem
verilmektedir. Tiirkiye’nin uluslararasi alanda basarisin etkileyen ve savunma sistemlerini giiclendiren,
Tiirk IIkdgretim ve Temel Egitim Ugagi (HURKUS), Kaan ve Akinci Paletli Zirhli Muharebe Araci gibi
projeler gerceklestirilmektedir. Tiirkiye’nin IHA ve STHA gibi insansiz hava araglarin gelistirilerek ihrag
etmesi ile gelir elde edilmektedir. Yasanan bu gelismeler ile birlikte uluslararasi alanda Tiirkiye’nin
itibarinin artmasi ve iilke giicliniin simgesi olmasi bakimindan savunma sanayi olduk¢a &nem arz
etmektedir. Tiirkiye’de faaliyet gosteren Aselsan, Havelsan, Roketsan, TUSAS ve TAI gibi 6nemli
sirketlerin yaninda bircok o6zel isletmeler kurulmus olup ve bu isletmelerin sayist her gecen giin
artmaktadir. Tiirkiye Cumhuriyeti Cumhurbagkanligi Strateji ve Biitge Baskanligi tarafindan yillik
olarak yayimlanan “Vatandasm Biitce Rehberi” verilerine gdére savunma sanayinin gelistirilmesi
amaciyla merkezi biitgeden 2023’te 468,7 milyar lira, 2024’te 971,8 milyar lira, 2025°te ise 1 trilyon
356 milyar lira kaynak ayrilmistir. 2025 yili itibariyle savunma sanayine ayrilan bu tutar Tiirkiye nin
merkezi yOnetim biit¢esinin %9,2’sini olusturmakta, bu durumda savunma sanayine verilen onemi
gostermektedir. Bir diger yandan Tiirkiye’de savunma ve havacilik sektorlerinin toplam cirosu 2002°de
1,1 milyar $ iken 2023 yili sonunda 15,5 milyar $’a ¢ikmistir. Tiirkiye’nin ihracat rakamlarina
bakildiginda ise 248 milyon $ seviyesinden yapilan yatirimlar, destekler ve sektorel gelismeler
neticesinde 2023’te 5,5 milyar $’a yiikselmis ve bu rakam 2024°te 6 milyar $ seviyesine gelmistir. Yine
Vatandasin Biitce Rehberine gdére savunma sanayinde 90 binden fazla kisi istihdam edilmekte, bu
rakaminda sektoriin gelismesiyle daha da artacagi ongoriilmektedir. Bahsedilen bu veriler, Tiirkiye’de
savunma sanayinde bagimsizlik amaciyla kurulan savunma ve havacilik sanayine verilen énemin ve
yatirimlarin hizla arttigin1 gostermektedir.

Savunma sanayinde siirdiiriilebilir basarinin saglanmasi etkin ve verimli igletilen, siirdiiriilebilirlik ve
yesil doniisiim prensiplerine dayanan kesintisiz tedarik zinciri yonetimlerinin igletilmesine baglidir
(Kur¢ ve Neuman, 2017; Jawaad ve Zafar, 2020; Lerman, Benitez, Miiller, De Sousa ve Frank, 2022).
Literatiirde tedarik zinciri yonetiminde kritik basar1 faktorleri (iist yonetim bagliligi, yeni teknoloji ve
siireglerin benimsenmesi, miisteri gereksinimleri, ¢alisan katilimi, marka imaj1 olusturma, diizenleyici
devlet yonetmelikleri ve tesvikleri, ¢alisan egitimleri, tersine lojistik yonetimi, siirdiiriilebilirlik, yesil
bilgi sistemleri, seffaflik, paydas baskilari) olarak adlandirilan faktorler, savunma sanayi 6zelinde
uygulanmasinin sinirl olmasi ve farkli tekniklerle ele alinarak literatiiriin ¢esitlendirilmesi gerekliligi
nedeniyle bu ¢aligma tasarlanarak, sektore ve alana katki saglanmasi amaglanmigtir. Savunma sanayine
verilen 6nemin artmasi, uluslararasi ve ulusal ¢capta dnemli olmasi nedeniyle bu ¢aligmanin uygulama
alan1 olarak Tiirk Savunma Sanayi belirlenmistir. Savunma sanayinde iiretilen {iriinlerde olduk¢a fazla
sayida girdi kullanilmaktadir. Bu girdilerin oldukc¢a fazla sayida olmasi ve iiretim siireglerinde birgok
tedarik¢i ile ¢alisilmasi etkin isletilen tedarik zinciri yapilarmi gerekli kilmaktadir. Bu bakimdan
sektorilin tedarik zinciri yapisinin dijital bilesenlerin entegre edildigi, kirilmalara karsi direngli, farkli
durumlara kars1 esnek ve siirdiiriilebilir faktorleri icermesi gerekmektedir. Bu nedenle Tiirk Savunma
Sanayisinin basarisint etkileyen tedarik zinciri yonetimlerinde kritik bagari faktorleri bir CKKV
problemi olarak ele alinmistir. Bu dogrultuda literatiir taramasi kisminda gec¢mis calismalardan
bahsedilerek, savunma sanayinde tedarik zinciri yonetiminin basarisini etkileyen kritik basar1 faktorleri
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belirlenmis ve bu faktorlere siirdiiriilebilir ve yesil doniisiim konularini da igeren faktorler yine literatiir
destekli olarak eklenerek, calismanin uygulama modeli 6zgiin bir sekilde, savunma sanayine yonelik
olarak olusturulmustur. Gelistirilen modelde yer alan faktorlerin, 6nem derecelerine gére siralanmasi,
hangi kriterlerin siirecte daha 6nemli oldugunun bilinmesi ve siireci etkileyen faktorlerin bir biitlin
halinde ifade edilmesi politika yapicilari, sektor onciileri ve isletme yoneticileri i¢in dogru karar alma
ve etkin politikalarin gelistirilmesi i¢in 6nem arz etmektedir. Bu nedenle ve sektoriin farkli kriterlerden
etkilenmesi sebebiyle, kriterlerin 6nem derecelerine gore siralanmasi ve bu faktorler arasindaki
iligkilerin bilinerek nedensellik bagi kurulmasi olduk¢a onemlidir. Bu nedenle problem bir CKKV
problemi olarak ele alinmig, uygulama metodolojisi olarak ise amaca uygun olarak siibjektif kriter
agirliklandirma yontemlerinden SWARA yontemi, faktorler arasindaki cok yonlii iliskileri ortaya
koyabilmek ve esnek yapisi ile daha az veri kullanarak sonug elde edilmesini olanakli kilmasi nedeniyle
de DEMATEL yontemi kullanilmistir. Analiz siirecinde yapilan degerlendirmelerde goriisiine
bagvurulan uzmanlar, tedarik zinciri yonetimi alaninda en az on yil mesleki deneyime sahip olan,
bilimsel yayin veya sektorel proje deneyimi bulunan kigiler arasindan amagli érnekleme yontemiyle
belirlenmistir. Bu kapsamda on yildan fazla tecriibe sahibi olan iki sektor calisani, tedarik zinciri
yOnetimi alaninda bilimsel ¢caligmalari olan {i¢ akademisyen, bir girisimci ve bir lojistik sektor temsilcisi
olmak iizere yedi uzman goriisiine bagvurulmustur. S6z konusu yedi uzmana ait olan goriisler grup
ortalamasi teknigi kullanilarak (Omiirbek, 2013), karsilastirmalarin geometrik ortalamasi alimak
suretiyle tek bir veriye indirgenmistir. Bu sayede hem sektorler aras1 koordinasyon hem de uzmanlarin
kisisel yargilarinin siireci etkilememesi saglanmistir. Bu sayede degerlendirme siirecinin daha objektif
olmasi saglanmistir (Agrawal, Mohanty, Agarwal, Dixit ve Agrawal, 2023; Gheibdoust ve Jabbari Zideh,
2024). Uzman goriisleri sonucunda elde edilen karsilastirma matrislerinin tutarlilign Saaty (1980)
tarafindan oOnerilen tutarlilik orani (CR) ile test edilmis ve tiim matrislerde CR < 0,10 kosulu
saglanmistur.

LITERATUR TARAMASI

CKKV yontemleriyle yapilan uygulamalarda, kriterlerin ve alternatiflerin belirlenmesi, onem
derecelerine goOre siralanmasi, varsa alternatiflerin bu kriterlere gore sec¢ilmesi islemleri
yapilabilmektedir (Yaralioglu, 2010). Bu dogrultuda Tiirkiye savunma sanayinde tedarik zinciri
yoOnetiminin basarisin1 etkileyen kritik basari faktorlerinin belirlenerek onem derecelerine gore
siralanmasi ve aralarindaki iligkilerin belirlenmesi bir CKKV yontemi olarak ele alinmistir. Yapilacak
analizler icin literatiir destekli bir model tasarlanmis, bu modele dair analizler ise SWARA ve
DEMATEL yontemleriyle yapilmistir. Bu nedenle yapilan literatiir taramasinda CKKV yontemleriyle
tedarik zinciri yonetimi ve kritik basar1 faktorleri iizerine yapilan calismalara ve bu yontemlerle
savunma sanayi lizerine yapilan ¢aligmalara yer verilmistir.

Bu caligmada kullanilacak modelin gelistirilmesi ve teorik tabanin olusturulmasi amaciyla yapilan farkli
ulusal ve uluslararas1 ¢aligmalarda CKKV yontemlerinin; tedarik zinciri yonetimi, tedarik zinciri
yonetiminde kritik bagar1 faktorleri ve savunma sanayinde farkli konularda kullanimiin oldugu
goriilmektedir. Bu dogrultuda; tedarik¢i secimi (Celikkol, 2017; Giineri ve Deveci, 2023), havacilik
sektorl (Yilmaz, Giillii, Susuz ve Cinaroglu, 2024), alt yiiklenici se¢imi (Can ve Arikan, 2014; Aydin
ve Eren, 2018), teknoloji transfer yonteminin secilmesi (Eren, Kili¢ ve Balci, 2015), projelerin
onceliklerinin belirlenmesi ve karsilastirilmast (Kurtay, Gokmen, Altuntas ve Dagistanli, 2021),
savunma teknolojisi se¢imi (Rahimi, Karimi Govareshki ve Bararnia, 2024), savunma sanayinde silah
secimi (Dagdeviren, Yavuz ve Kiling, 2009), tedarik zinciri yonetiminde kritik basar1 faktdrlerinin
belirlenmesi (Hsu ve Hu, 2008; Priyadarshinee, Jha, Raut, Kharat ve Kamble, 2017; Zhang, Zhang, Liu,
Ji ve Mishra, 2022; Agrawal, Mohanty, Agarwal, Dixit ve Agrawal, 2023; Andalib Ardakani, Kiani,
Saffari, Zamzam ve Mofatehzadeh, 2024) gibi konularinda calismalarin oldugu goriilmektedir. Bu
caligmalar ana hatlariyla Tablo 1’de sunulmustur.
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Yazar Y1l Konu Yontem

Hsu ve Hu 2008 Yesil Tedarik Zinciri Yoénetimi Bulanik AHP

Dagdeviren vd. 2009 Silah Secimi AHP ve TOPSIS

Can ve Arikan 2014 Savunma Sanayinde Alt AHP ve Promethee I1
Yiiklenici Se¢imi

Eren vd. 2015 Savunma Sanayinde Tedarik¢i Bulanik EDAS
Secimi

Sanchez-Lozano vd. 2015 Askeri Egitim Ucgagi AHP - TOPSIS
Degerlendirmesi

Celikkol 2017 Savunma Sanayinde Tedarik¢i TOPSIS
Secimi

Priyadarshinee vd. 2017 Bulut Bilisimde Kritik Bagar1 AHP
Faktorleri

Aydin ve Eren 2018 Savunma Sanayinde Alt B-AHP, B-TOPSIS - Hedef
Yiiklenici Se¢imi Programlama

Dos Santos vd. 2021 Savas Gemileri Se¢imi AHP

Kurtay vd. 2021 Savunma  Sanayinde  Proje AHP, TOPSIS, VIKOR,
Degerlendirme MOORA, ARAS, EDAS ve

MAUT

Zhang vd. 2022 Blokzincirde Kritik Basar1 MULTIMOORA ve Q-ROF-
Faktorleri entropy-RSWM

Agrawal vd. 2023 Sirdirtlebilir  Yesil TZY’de AHP, TOPSIS ve DEMATEL
Kritik Basar1 Faktorleri

Giineri ve Deveci 2023 Savunma Sanayinde Tedarik¢i DELPHI ve AHP
Secimi

Andalib Ardakani vd. 2024 Yesil TZY de Basar1 Faktorleri ~ Bulanik AHP

Rahimi vd. 2024 Savunma Teknolojilerinin  Bulanik AHP
Secimi

Yapilan galigmalar incelendiginde kritik bagar1 faktorlerinin belirlenmesi ve se¢im igleminin yapilmasi
icin genel olarak AHP ya da bulanik AHP yontemlerinin kullanildig1 goriilmektedir. AHP yonteminin
bir siibjektif kriter agirliklandirma yontemi olmasindan dolay1 ayni amagla kullanilabilecek SWARA
yontemi ¢alismada farkli bir uygulama 6rnegi sunmak amaciyla kullanilmigtir. Devaminda ele alinan
kriterler arasindaki iligkiler ise literatiirde yaygin olarak kullanilan DEMATEL yontemiyle tespit
edilmistir. Bu sekildle SWARA-DEMATEL yontemlerinden olusan biitiinlesik bir uygulama
tasarlanmistir.

YONTEM

Literatiir taramasiyla gelistirilen modelde yer alan kritik basar1 faktorlerinin 6nem derecelerine gore
siralanmast SWARA yontemiyle, aralarindaki iligkiler ise DEMATEL yontemiyle belirlenmistir. Bu
nedenle s6z konusu yontemlerin teorik olarak agiklanmasi ¢aligmanin anlagilmasi bakimindan 6nem arz
etmektedir.

SWARA (Stepwise Weight Assessment Ratio Analysis)

Tiirkge karsiligr “Kademeli Agirlik Degerlendirme Oran Analizi” olan SWARA Yontemi (Stepwise
Weight Assessment Ratio Analysis), ilk olarak KerSuliene, Zavadskas ve Turskis (2010) tarafindan
gelistirilen bir yontemdir. Gelistirildigi giinden beri farkli sektorlerde farkli problemlere uygulama
orneklerine sahip olan SWARA yonteminin uygulamalar1 AHP (Analitik Hiyerarsi Prosesi), ANS
(Analitik Ag Siireci) ve ENTROPI gibi yontemlere gére daha basit olmasindan dolay: giderek
artmaktadir. Bu dogrultuda SWARA yontemi, problem ¢6zme ve karar verme siirecinde problemlerin,
belirsiz durumlar altinda ¢oziilerek karar alinmasini saglamaktadir (KerSuliene, Zavadskas ve Turskis,
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2010). SWARA yontemi, igletmelerin ve yoneticilerin ig siireglerine dair belirsiz ve kompleks durumlar
altinda basit uzman goriiglerine basvurarak kolaylikla analizlerin yapilmasimni miimkiin kilmaktadir
(Alimardani, Hashemkhani, Aghdaie ve Tamosaitiené, 2013).

SWARA yontemi, diger siibjektif kriter agirliklandirma yontemlerine gore daha az ikili kargilastirma
yapimasimi gerektirmekte ve diger yontemlerde oldugu gibi herhangi bir dlgek gerektirmeden
karsilastirmalarin yapilmasina olanak tanimaktadir. Yapilmasi gereken ikili karsilastirmalarin az olmast,
cok sayida uzman goriisiine bagvurulabilmesini ve kriter sayisinin artirilarak siirece dahil edilebilmesini
olanakli kilmaktadir (Stanujkic, Karabasevic ve Zavadskas, 2015; Bircan, 2020). SWARA yontemi,
modelde yer alan kriterlerin 6nem derecelerinin belirlenmesine yonelik uzman goriislerini kullanma
yetenegi oldugu i¢in literatiirde “Uzman Odakli Yontem” olarak da isimlendirilmektedir (Aghdaie,
Zolfani ve Zavadskas, 2013). Karar verme problemlerinde SWARA yontemi, modelde yer alan
kriterlerin 6nem derecelerine gore siralanmasi siirecinde analizin yapildigi isletmeye ve sektore yonelik
olarak herhangi bir degerlendirme yapilmadan siralamalar1 yapabilmesi agisindan karar vericilere
onemli bir avantaj saglamaktadir (Kouchaksaraei, Zolfani ve Golabchi, 2015).

SWARA yonteminde, probleme dair gelistirilen modelde yer alan kriterlerin 6nem derecelerinin
belirlenerek siralanmasi siirecinde dogru uzmanlara bagvurmak olduk¢a 6nemlidir (KerSuliene vd.,
2010). Dogru segilen uzmanlarin bile kisisel yargilar1 olabilecegi igin, yontemin yapisinin sagladigi
basitlik sayesinde daha fazla uzmana bagvurularak kisisel yargilar biiylik oranda grup ortalamasi
yontemi ile giderilebilmektedir. Bu kapsamda ¢alismada ele alinan konunun paydasi olabilecek ve bu
alanda tecriibe ve bilgi sahibi yedi uzman se¢ilmistir. Bu sekilde uzmanlarin kisisel yargilarinin karari
etkilemesinin Oniine gecilmis ve tiim paydaslarin diisiincesine yer verilmistir SWARA yontemi
uygulamalarinda, islemler alt1 adimda gerceklestirilmektedir (Bircan, 2020):

Kriterlerin Onem Derecelerine Gore Siralanmasi

Her Bir Kriterin Goreli Ortalama Onem Puaninin Hesaplanmasi

Kriterlerin Birbirine Gore Karsilastirmali Onem Degerlerinin Hesaplanmasi
Kriterlerin Katsay1 Degerlerinin Hesaplanmasi

Kriterlerin Diizeltilmis Agirliklar Degerlerinin Belirlenmesi

Kriterlerin Nihai Agirliklarin Tespit Edilmesi

SWARA yonteminin ilk asamasinda her bir uzman tarafindan, kriterlere o uzmanin tecriibe ve bilgileri
dogrultusunda dogrudan puanlar verilerek kriterler siralanir. Devaminda ardisik kriterler arasinda goreli
azalma orani (sj) belirtir. Kriterler arasindak azaltma orani bir 6nceki adimda belirlenen kriterlerin
Formiil 2 araciligiyla katsay1 degerleri (cj) belirlenir. Bu asamada en 6nemli goriilen ve siralamada en
yiiksek olan kriterin katsay1 degeri 1 olarak alinir ve her bir kriterin karsilagtirmali 6nem degerine 1
eklenir. Kriterlerin katsay1 degerleri hesaplandiktan sonra, biitiin kriterlerin diizeltilmis agirliklari (sjf)
Formiil 3 yardimiyla hesaplanir. Bu hesaplamada en iist sirada yer alan kriterin diizeltilmis agirlig1 bir
olarak alinarak, her bir kriterin karsilastirmali 6nem degerlerinden bir ¢ikarilarak katsayi degerine
boliinmesi islemi yapilir. SWARA yonteminin son asamasinda her bir kriterin diizeltilmis agirlik
degerleri, Formiil 4’te goriildigii gibi diizeltilmis agirliklar toplamina bdliinerek kriterlerin nihai
agirliklari belirlenir (wj, j. dlgiitiin goreli agirligl) (KerSuliene vd., 2010; Ozbek, 2017; Bircan, 2020).

Lk

=220 =12, .n (1)

_(L J=1._
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DEMATEL (The Decision Making Trial and Evaluating Laboratory)

Karar verme problemlerinde uzman goriislerine dayanarak kriterler arasinda nedensellik iligkisi kuran
DEMATEL yontemi, ¢ok kriterli karar verme yontemi olarak 1972 yilinda Cenevre Battelle Memorial
Enstitiisii tarafindan gelistirilmis ve ayni yil Fontela ile Gabus (1972) tarafindan tanitilmistir.
DEMATEL yénteminde bir uzman ya da uzmanlar tarafindan yapilan degerlendirmeler sonucunda elde
edilen veriler ham olarak degil grup ortalamas1 yoluyla doniistiiriilerek uygulanmaktadir. DEMATEL
yontemi kullanilarak modelde yer alan kriterler arasinda bulunan iliskiler belirlenmektedir. Bu sayede
tiim kriterlerin, modelde yer alan diger kriterlerden etkilenen bir kriter mi ya da diger kriterleri etkileyen
bir kriter mi oldugu tespit edilmektedir. Bu yontemde her bir kriterin diger kriterler iizerindeki dogrudan
etkisi uzmanlar tarafindan degerlendirilir. Yontemin 6nemli bir Ustiinliigii, diger kriterleri etkileyen bir
kriterde iyilestirme yapildiginda, bu kriterden etkilenen kriterlerde de dolayli olarak iyilestirme yapilmis
olmasidir. Modelde yer alan kriterler arasinda bir iliski oldugu varsayimina dayanan bu yontemde
kriterlerin bu yol ile etki derecesi de belirlenmektedir. Modelde yer alan kriterlerin sistemi etkileme
derecesi, diger kriterlerden etkilenme derecesinden fazla olan kriterlere dagitici, diger kriterlere ise alici
denmektedir. Son olarak bu yontemde, kriterler arasinda ki iligki bir grafik olarak ifade edilerek esik
deger belirlenmekte, bu degere gore yorumlanmaktadir (Celikbilek ve Ozdemir, 2018; Bircan, 2020).

DEMATEL yontemi uygulanirken m adet karar verici yani uzmanin degerlendirdigi n adet kriter
bulunmakta ve takip edilmesi gereken adimlar su sekildedir (Fontela ve Gabus, 1976; Bircan, 2020;
Demir ve Giivendi, 2024):

Dogrudan Iliski Matrisinin Belirlenmesi

Normalize Dogrudan Iliski Matrisinin Olusturulmasi
Toplam iliski Matrisinin Olusturulmasi

Etkileyen ve Etkilenen Kriter Gruplarmin Tespit Edilmesi
[liski Haritasinin ve Etki Diyagraminin Cizilmesi

Kriter Agirliklarinin Hesaplanmasi

DEMATEL yonteminde, faktorler arasindaki iliskiler uzmanlar tarafindan gelistirilen dilsel ifadeler ile
belirlenmektedir. Bu kapsamda gelistirilen 6l¢ege gore sifir degeri bir kriterin baska bir kritere etkisinin
olmadigini, bir degeri diisiik etkiledigini, iki degeri orta diizey bir etkisinin oldugunu, ii¢ degeri etkinin
yiiksek ve dort etkinin ¢ok yiiksek oldugunu gostermektedir. Bu sekilde uzmanlarin goriisleri
sayisallastirilmakta ve dogrudan iliski matrisi elde edilmektedir. Devaminda denklem 5 ve 6 kullanilarak
satir ve siitun toplamlarindan en biiyiigii alinir ve her bir hiicre degeri s6z konusu en biiyiik degere
boéliinerek normalize dogrudan iligki matrisi elde edilir. Normalize dogrudan iliski matrisi elde edildikten
sonra denklem 7-10 kullanilarak toplam iliski matrisi elde edilir. Bu matris elde edilirken 6ncelikle birim
matristen normalize dogrudan iliski matrisi ¢ikartilir ve elde edilen matrisin tersi alinir. Son olarak
kriterler arasi etkilerin bulunabilmesi i¢in denklem 11 ve 12 kullanilir. Yapilan hesaplamalar sonucunda,
toplam iliski matrisindeki elemanlarin ortalamasi alinarak ya da uzmanlara sorularak bir esik degeri (o)
belirlenir ve bu esik degerinden yiiksek olan hiicre degerlerindeki satirda yer alan faktdrlerin siitunda
yer alan faktorleri etkiledigi ifade edilmektedir. islem adiminin son asamasini olusturan denklem 13 ve
14 kullanilarak ise nedensellik iligkilerine ek olarak kriterlerin agirliklar1 ve siralamalar tespit edilebilir
(Celikbilek ve Ozdemir, 2018; Bircan, 2020).
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Etik Kurul Onay1

Bu aragtirmanin kavramsal ¢ergevesinin hazirlanmasi, veri toplama araglarinin uygulanmasi, verilerin
toplanmasi, verilerin analizi ve yorumlanmasi agamalarinin tamaminda etik kurallara uygun hareket
edilmistir. Karsilasilacak tiim etik ihlallerde ANKAD Yayin Kurulu’nun higbir sorumlulugu
bulunmamaktadir. Tiim sorumluluk yazarlara aittir. Bu ¢aligmanin ANKAD disinda herhangi bir
akademik yayin ortamina degerlendirme i¢in gonderilmemis oldugunu taahhiit ederim. Yapilan bu
calismada “Yiiksekogretim Kurumlar1 Bilimsel Arastirma ve Yayin Etigi Yonergesi” kapsaminda
uyulmasi belirtilen tiim kurallara uyulmustur. Yonergenin ikinci boliimii olan “Bilimsel Arastirma ve
Yayin Etigine Aykirt Eylemler” bagligi altinda belirtilen eylemlerden higbiri gergeklestirilmemistir.
Arastirma i¢in Nevsehir Hac1 Bektas Veli Universitesi Bilimsel Arastirmalar ve Yayin Etik Kurulu’nun
01.12.2025 tarihli 15 numarali toplantisinda 2025.11.424 numarali karari ile etik kurul izni alinmistir.

BULGULAR

Bu ¢alisma kapsaminda Tirkiye’de savunma sanayi sektoriinde faaliyet gdsteren firmalarin tedarik
zinciri yonetimlerinin etkin ve verimli ¢caligmasinda rol oynayan, literatiir destekli olarak belirlenen
kritik bagar1 faktorleri SWARA ve DEMATEL yontemiyle degerlendirilecektir. Bu yol ile gelistirilen
biitlinlesik uygulama kullanilarak ilk etapta SWARA yontemiyle kritik basar1 faktorleri onem
derecelerine gore siralanacak devaminda DEMATEL yontemi ile s6z konusu kritik basar1 faktorleri
arasindaki iligkiler ortaya koyulacaktir.

Bu ¢alismanin uygulama alan1 olarak belirlenen savunma sanayinde tedarik zinciri yonetiminde énemli
olan kritik basar1 faktorleri, belirtilen ¢alismalarda yer alan faktorlere, yine literatiir taramasinda yer alan
caligmalarda ifade edilen siirdiiriilebilir ve yesil doniisiim dinamiklerini igeren faktorler eklenerek 6zgiin
bir model gelistirilmistir. Bu kapsamda modelde yer alan kritik bagar1 faktorleri: iist yonetim baglilig
(K1), yeni teknoloji ve siireglerin benimsenmesi (K2), miisteri gereksinimleri (K3), calisan katilimi
(K4), marka imaj1 olusturma (K5), devlet yonetmelikleri ve tesvikleri (K6), ¢alisan egitimleri (K7),
tersine lojistik yonetimi (K8), siirdiiriilebilirlik (K9), yesil bilgi sistemleri (K10), seffaflik (K11), paydas
baskilart (K12) ve diizenleyici faktorler (K13) olmak {izere on {i¢ tane olarak belirlenmistir (Hsu ve Hu,
2008; De Medeiros vd., 2014; Agrawal vd., 2023; Andalib Ardakani vd., 2024). Bu makale belirtilen
amac¢ dogrultusunda literatiir taramasi, uygulama metodolojisi, analizler ve sonuglar seklinde
tasarlanmistir. Yontemlerin teorik yapisi ve uygulamalar sunulmadan dnce konuyla ilgili literatiiriin
sunulmasi ve gelistirilen modelin ortaya konmasi ¢aligmanin anlagilmasi agisindan 6nem arz etmektedir.

SWARA Yontemi ile Kritik Basar1 Faktorlerinin Siralanmasi

Bu ¢alismada klasik SWARA yonteminden farkli olarak, kriterlerin ilk siralamasi uzman puanlamalarina
dayali olarak elde edilmis ve bu nedenle yontem modifiye edilmis bir SWARA yaklasimi olarak
uygulanmisti. SWARA yontemi uygulanmasinda gelistirilen modelde yer alan kriterler goriisiine
bagvurulan yedi uzman tarafindan degerlendirilmis ve bu uzmanlarin goriisleri grup ortalamasi teknigi
kullanilarak tek bir veriye indirgenerek analizler yapilmistir. Bu kapsamda siirdiiriilebilirlik ve yesil
tedarik¢i bakis agilarini kapsayacak sekilde literatiir taramasiyla belirlenen kritik basar1 faktorlerinin,
yedi uzman tarafindan degerlendirildikten sonra grup ortalamasi teknigi ile belirlenmis baglangic
puanlar1 Tablo 2’de verilmistir.
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Tablo 2. Karar Vericilere Gore Kriterlerin Derecelerinin Puanlandirilmasi

. Uzmanlar —
Kriterler —7) 02 U3 U4 Us U6 U7 Pj
K1 0000 1000 0900 0850 0600 _ 1000 _ 0900 0879
K2 1,000 0950 1000 1000 0900 0950  1.000 0971
K3 0.600 0650 0700  0.600 1000 0750 0400  0.671
K4 0750 0700 0750  0.800  0.600 0550  0.600  0.679
K5 0700 0750  0.800 0700 0450  0.600 0550  0.650
K6 0.850 0900 0800 0900 0700 0900  0.800  0.836
K7 0650  0.650 0650 0600 0600 0550 0500  0.600
KS8 0.600  0.600 0550 0650 0400 0350 0550  0.529
K9 0.800 0850 0850 0950 0700  0.850  0.800  0.829
K10 0550 0500  0.600 0550 0350 0450 0400  0.486
K11 0450 0500 0500 0450 0250 0350 0350  0.407
K12 0400 0450 0450 0400 0200 0300 0300 0357
K13 0500 0400 0550 0500 0300 0400 0450  0.443

ﬁ]f : Goreli Ortalama Onem Puanlari

Tablo 2’de goriisiine bagvurulan yedi uzman tarafindan, ¢alisma modelinde yer verilen on {i¢ kritik basari
faktori karsilastirilmis ve devaminda grup ortalamasi teknigi ile her bir kritere yedi uzman tarafindan
verilen puanlar tek bir degere doniistiiriilerek p]’- degerleri elde edilmistir. SWARA yonteminin uygulama

adimlan takip edilerek analizler yapilmis ve Tablo 3’te ki sonuglar elde edilmistir.

Tablo 3. SWARA Yontemi Uygulama Sonuglari

. ! Nihai
Kriterler Sj Cj 5j W;j Siralama
K2 - 1,000 1,000 0,104 1
K1 0,092 1,092 0,916 0,095 2
K6 0,043 1,043 0,878 0,091 3
K9 0,007 1,007 0,872 0,090 4
K4 0,150 1,150 0,758 0,079 5
K3 0,008 1,008 0,752 0,078 6
K5 0,021 1,021 0,737 0,076 7
K7 0,050 1,050 0,702 0,073 8
K8 0,071 1,071 0,655 0,068 9
K10 0,043 1,043 0,628 0,065 10
K13 0,043 1,043 0,602 0,063 11
K11 0,036 1,036 0,581 0,060 12
K12 0,050 1,050 0,554 0,058 13

TOPLAM 9,634 1,000

*Kritik Basar1 Faktorlerinin:

sj: karsilagtirmal onem degerleri
¢j: Katsay1 Degerleri

sj: Diizeltilmis Agirlik Degerleri
wj: Nihai Agirlik Degerleri

Tablo 3’te verilen SWARA analizi sonuglarina gore, savunma sanayi sirketlerinin tedarik zinciri
yonetimlerinde rol oynayan kritik basar1 faktorlerinden en 6nemlisi 0,104 agirlik puaniyla K2 kriteri
(yeni teknoloji ve siireglerin benimsenmesi), ikinci 6nem seviyesinde 0,095 agirlik puaniyla K1 (iist
yonetim baglilig), liglincii olarak 0,091 agirlik puaniyla K6 kriteri (devlet yonetmelikleri ve tegvikleri),
dordiincii sirada 0,090 agirlik puaniyla K9 kriteri (siirdiiriilebilirlik), besinci sirada 0,079 agirlik
puaniyla K4 kriteri (calisan katilimi, altinci sirada 0,078 agirlik puaniyla K3 kriteri (miisteri
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gereksinimleri), yedinci sirada 0,076 agirlik puaniyla K5 (marka imaji olusturma) kriteri, sekizinci
sirada 0,073 agirlik puaniyla K7 kriteri (¢alisan egitimleri) kriterleri yer almistir. Yapilan analizler
sonucunda ise en diisiik 6nem diizeyindeki kritik basar1 faktorleri sirastyla K8 (tersine lojistik yonetimi
—0,068), K10 (yesil bili sistemleri — 0,065), K13 (diizenleyici faktdrler — 0,063), K11 (seffaflik — 0,060)
ve K12 (paydas baskilar1 — 0,058) kriterleri belirlenmistir. SWARA ydntemi uygulamasinda uzmanlar
kendilerine gore kriterleri en 6nemliye bir puani vererek puanlamiglardi. Ancak DEMATEL yonteminde
s0z konusu uzmanlar kriterleri birbiriyle iligkilendirerek etki bakimimdan puanlamistir. Bu bakimdan
DEMATEL yo6ntemi, nedensel iliski kurularak kriterleri kendi igerisinde bu yonde siralamaktadr. Iki
yontem arasindaki bu fark unutulmamalidir.

DEMATEL Yéntemi ile Kritik Basar1 Faktorleri Arasindaki iliskilerin Belirlenmesi

Bu galigma kapsaminda uzman olarak goriisiine bagvurulan kigilerden SWARA yonteminde oldugu gibi,
DEMATEL yontemi iginde kriterler arasindaki iliskileri DEMATEL puanlama o6lgegine gore ifade
etmeleri istenmistir. Yedi uzman tarafindan yapilan bu degerlendirmeler, her bir hiicreye uzmanlar
tarafindan verilen puanlarin geometrik ortalamasi alinarak tek bir puana doniistiiriilmiistiir. Bu yol ile
bireysel yargilarin etkisini azaltarak daha tutarli ve temsil giicii yiiksek sonuglar elde edilmesi
amaglanmigtir. Uzmanlar tarafindan yapilan degerlendirmeler sonucunda elde edilen direkt iligki matrisi
Tablo 4’te verilmistir.

Tablo 4. Direkt iliski Matrisi

Ki K2 K3 K4 KS K6 K7 K8 K9 K10 K11 Ki12 K13
KI 0 3 1 3 3 1 3 2 3 3 3 1 1 27
K2 1 0 1 2 2 1 2 3 3 3 2 1 2 23
K3 1 2 0 1 2 2 2 2 2 2 2 3 3 24
K4 2 1 1 0 2 1 3 2 3 2 2 1 2 22
Ks 2 2 2 2 0 1 2 3 2 2 2 2 2 24
K6 2 3 1 1 2 0 2 2 3 3 3 2 2 26
K7 2 3 2 4 2 1 0 2 2 2 2 1 1 24
K8 1 3 3 2 2 1 2 0 3 3 1 2 2 25
K9 3 3 3 2 3 2 3 3 0 3 3 2 2 32
K10 1 3 2 1 3 2 3 3 3 0 2 2 2 27
KIl 3 2 3 3 1 2 1 2 2 2 0 2 2 25
K12 3 2 3 1 3 2 1 2 3 2 2 0 3 27
K13 1 3 4 1 3 3 2 2 3 2 3 2 0 29
> 22 30 26 23 28 19 26 28 32 29 27 21 24

Tablo 4’te goriilen direkt iligki matrisine gore satirlarda yer alan puanlar o satirdaki kriterin siitunda yer
alan kriterlere gore etki diizeyini gostermektedir. Ornegin K1 kriteri satirinda K2 degeri 1 olarak
gosterilmistir. Bu deger K1’in K2 iizerinde diisiik etkisi oldugunu; yine K3 degerinin 3 olmasi ise K1’in
K3 iizerinde yiiksek etkisinin oldugunu gostermektedir. Bu asamadan sonra sayilar arasinda ug
degerlerin olmamasi ve daha dogru sonuglar elde edebilmek i¢in normallestirilmis ikili karsilastirma
matrisi hesaplanarak Tablo 5’te sunulmustur.
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Tablo 5. Normallestirilmis Direkt iliski Matrisi (M)
K1 K2 K3 K4 KS K6 K7 K8 K9 K10 K11 K12 K13

K1 0,000 0,094 0,031 0,094 0094 0,031 0094 0,063 0,09 0094 0,09 0031 0,031
K2 0,031 0,000 0031 0,063 0063 0031 0063 0094 0094 0,09 0063 0031 0,063
K3 0,031 0,063 0,000 0031 0,063 0,063 0063 0,063 0063 0063 0,063 0,094 0,094
K4 0,063 0,031 0031 0,000 0063 0031 0,09 0063 0094 0063 0063 0031 0,063
K5 0,063 0,063 0,063 0,063 0000 0,031 0063 0094 0,063 0063 0,063 0063 0,063
K6 0,063 0,094 0031 0,031 0063 0000 0,063 0063 0094 0,09 0094 0,063 0,063
K7 0,063 0,09 0063 0,125 0,063 0031 0,000 0063 0,063 0,063 0,063 0031 0,031
K8 0,031 0,094 0,094 0,063 0063 0,031 0063 0,000 0,09 0094 0,031 0063 0,063
K9 0,094 0,09 0094 0,063 0,094 0063 0,09 0094 0000 0,09 0094 0,063 0,063
K10 0,031 0,09 0063 0,031 0,094 0063 0,09 0094 0094 0,000 0063 0,063 0,063
KIl 0,094 0,063 0094 0,09 0031 0063 0,031 0063 0063 0063 0000 0,063 0,063
K12 0,026 0026 0053 0,053 0053 0026 0026 0053 0,026 0,026 0,053 0000 0,026
KI3 0,026 0,026 0053 0,053 0079 0026 0053 0079 0,026 0,026 0,053 0053 0,000

DEMATEL yo6ntemi uygulama adimlarina gére normalize edilmis direkt iliski matrisinden denklem 7-
10 kullanilarak toplam iliski matrisi (T) elde edilerek Tablo 6’da gosterilmistir.

Tablo 6. Toplam Iliski Matrisi (T)

K1 K2 K3 K4 K5 K6 K7 K8 K9 K10 K11 K12 K13 D

K1 1,233 0,399 0,305 0,338 0377 0,230 0364 0359 0415 039 0365 0253 0,282 5308
K2 0,232 1,274 0,275 0274 0314 0,207 0,300 0348 0374 0351 0302 0,227 0279 4,757
K3 0,242 0345 1,256 0,252 0,326 0,246 0306 0329 0359 0,334 0314 0,293 0319 4920
K4 0,254 0,295 0,264 1,210 0,304 0,200 0,319 0309 0361 0313 0294 0218 0,268 4,609
K5 0,267 0,341 0309 0,281 1263 0,213 0,307 0355 035 0332 0310 0261 0,287 4,881
K6 0,287 0,39 0304 0273 0346 1,199 0329 0353 0410 0385 0362 0279 0,307 5,230
K7 0,263 0,361 0300 0335 0316 0,207 1,247 0323 0351 0328 0306 0227 0255 42819
K8 0,246 0,381 0347 0,287 0335 0,222 0319 1,282 039 0371 0293 0271 0299 5,049
K9 0,358 0455 0410 0350 0429 0,29 0410 0437 1,387 0443 0414 0323 0,356 6,066
K10 0,264 0404 0340 0,280 0,381 0,263 0,363 0388 0418 1,307 0340 0,286 0,314 5347
K11 0,303 0,351 0,344 0315 0306 0,249 0,290 0337 0369 0,344 1263 0,269 0297 5,037
K12 0,323 0,380 0371 0,280 038 0,268 0312 0363 0422 0369 0347 1232 0,346 5,398
K13 0,281 0,424 0413 0,294 0,400 0307 0353 0381 0440 0,386 0,389 0,305 1276 5,648

R 4,553 5,806 5236 4,768 5483 4,107 5218 5563 6,056 5,654 5299 4,442 4,884

*Etkileyen ve etkilenen kistaslara ait hiicreler koyu renkli olarak gdsterilmistir.

Toplam iligki matrisi elde edildikten sonra bu matris araciligiyla Di ve Rj degerleri hesaplanmistir.
Hesaplanan bu degerler kullanilarak etkileyen (D) ve etkilenen (R) kriterler belirlenecektir. Bu
dogrultuda bu degerler satir ve siitunlarin toplami alinarak elde edilmis ve Toplam iliski matrisinde
gosterilmistir. Devaminda (Di+Rj) ve (Di-Rj) degerleri bulunarak Tablo 7°de nihai kriter agirliklari ile
birlikte verilmistir.
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Faktorler D+R D-R w; W; Faktorlerin Siralanmasi
K1 9,860 -0,755 9,889 0,074 7
K2 10,563 1,049 10,615 0,079

K3 10,156 0,317 10,161 0,076 5
K4 9,377 0,158 9,378 0,070 8
K5 10,364 0,602 10,382 0,077 4
K6 9,337 -1,123 9,404 0,070 8
K7 10,037 0,400 10,045 0,075 6
K8 10,611 0,170 10,613 0,079 3
K9 12,123 -0,010 12,123 0,090 1
K10 11,000 0,307 11,005 0,082 2
K11 10,337 0,262 10,340 0,077 4
K12 9,840 -0,956 9,886 0,074 7
K13 10,532 -0,764 10,559 0,079 3
> D+R D-R 63,386 1,00

*W; = Faktor Agwrliklart
1
*w; = [(D; + R)? + (D; — R)?]z

Tablo 7°de verilen (Di+Rj) degerleri incelendiginde, bu degerin en biiyiik olan K12 kriterinin en 6nemli
kriter ve bu degeri en kii¢lik olan K10 kriterinin ise en az énemli goriilen kriter oldugu goriilmektedir.
(Di-Rj) degerleri incelendiginde ise, bu degeri pozitif olan kriterlerin (K3, K4, K7, K8, K10, K11, K12
ve K13) diger kriterleri etkileyen kriterler oldugu ve bu degerin negatif olarak hesaplandigi (K1, K2,
K35, K6, K9) kriterlerinin ise diger kriterlerden etkilenen kriterler oldugu sonucuna varilmistir.

Kriterlerin etkileyen ve etkilenen kriter olup olmadig1 belirlendikten sonra toplam iliski matrisindeki
degerlerin ortalamasi alinarak esik deger () 0,396 olarak bulunmustur. Belirlenen esik degerin lizerinde
kalan iliskiler anlaml etkilesimler olarak degerlendirilmistir. Bu bakimdan Tablo 7°de etkileyen ve
etkilenen degiskenler belirlenerek koyu renkli gdsterilmistir. Bu bakimdan 6rnegin K1’in K2’yi
etkiledigi, K1 satirinin K2 siitununun altinda yer alan 0,399 (esik degerden daha biiyiik) degerinden
anlagilmaktadir.

Tablo 8. Esik Degere Gore Etkileyen ve Etkilenen Kriterler

KI K2 K3 K4 K5 K6 K7 K8 K9 KI10 K11 K12 K13
K1 1,233 10,399 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,415 0,000 0,000 0,000 0,000
K2 0,000 1,274 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000
K3 0,000 0,000 1,256 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000
K4 0,000 0,000 0,000 1,210 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000
K5 0,000 0,000 0,000 0,000 1,263 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000
K6 0,000 0,396 0,000 0,000 0,000 1,199 0,000 0,000 0,410 0,000 0,000 0,000 0,000
K7 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 1,247 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000
K8 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 1,282 0,396 0,000 0,000 0,000 0,000
K9 0,000 0,455 0,410 0,000 (0,429 0,000 0,410 0,000 1,387 0,443 0,414 0,000 0,000
K10 0,000 0,404 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0418 1,307 0,000 0,000 0,000
K11 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 1,263 0,000 0,000
K12 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,422 0,000 0,000 1,232 0,000
K13 0,000 0,000 (0,413 0,000 10,400 0,000 0,000 0,000 0,440 0,000 0,000 0,000 1,276
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Tablo 8’de DEMATEL yontemi uygulama sonuglarma gore etkileyen ve etkilenen kriterler
belirlenmistir. Sekil 1°de gosterilen kriterler arasi iliski haritasinda yer alan oklarin yonii, hangi kriterin
hangisini etkiledigi seklindedir. Bu dogrultuda K1, K6 ve K10 kriterlerinin K2 ve K9; K8 ve K12
kriterlerinin K9; K9 kriterinin K2, K3, K5, K7, K10 ve K11 kriterlerini; K13 kriterinin ise K3, K5 ve
KO kriterlerini etkiledigi ifade edilmektedir.

K8

<) (=)

r
» K9
K2
N—
) K10
K3
\
) )

Sekil 1. Kriterler Aras iliski Haritas (Etkileyen ve Etkilenen Kriterler)
TARTISMA VE SONUC

Tiirkiye’de savunma sanayi firmalarinin tedarik zinciri yonetiminin performansinda rol oynayan kritik
basar1 faktorlerinin belirlenmesi (SWARA yontemi) ve bu faktorler arasindaki iliskilerin belirlenmesi
(DEMATEL Yo6ntemi) i¢in analizler yapilmistir.

Kritik bagar1 faktorleri SWARA yontemi ile belirlenmis ve kriterler sirasiyla yeni teknoloji ve siireglerin
benimsenmesi, iist yonetim bagliligi, devlet yonetmelikleri ve tesvikleri, siirdiiriilebilirlik, calisan
katilimi, miisteri gereksinimleri, marka imaji olusturma, ¢alisan egitimleri, tersine lojistik yonetimi,
yesil bilgi sistemleri, diizenleyici faktorler, seffaflik ve en diisiik 6nem diizeyinde pardas baskilari kriteri
olarak belirlenmistir. SWARA yontemi ile gerceklestirilen analizler sonucunda kriterler 6nem
derecelerine gore bu sekilde siralanmustir.

DEMATEL yontemi kullanilarak ise modelde yer alan kriterler arasindaki iligkiler ortaya konmustur.
DEMATEL yontemi ile yapilan analizler sonucunda etkileyen ve etkilenen kriterler gosterilmistir. Bu
sekilde yer alan oklarin yonii etkileyen kriterden etkilenen kritere dogru gosterilmisti. SWARA
yontemine gore en Onemli kriter olarak belirlenen yeni teknoloji ve siireclerin belirlenmesi kriteri iist
yonetim bagliligi, devlet yonetmelikleri ve tesvikler, siirdiiriilebilirlik ve yesil bilgi sistemlerinden
etkilenmektedir. Gergekten de yeni teknoloji ve siiregler, ancak igletmenin amacina inanan ve
benimseyen yoneticiler tarafindan uygulanabilmekte, devletin koydugu yasal diizenlemeler
cergevesinde kullanilmakta ve yine devlet tesviklerinden yararlanilarak isletme siireclerine entegre
edilmektedir. Bir diger yandan yeni teknoloji ve siirecler, stirdiiriilebilir faaliyet gostermek ve yesil
doniisiime uygun olarak kullanilmaktadir. Bu durumun, mevcut yasal diizenlemeler ¢ergevesinde
sinirlandig1 goriilmektedir. Bir diger yandan modele gilinlimiiz diinyasinin bir geregi olarak entegre
edilen siirdiirtilebilirlik basar1 faktoriiniin iist yonetim bagliligi, devlet yonetmelikleri ve tesvikleri,
tersine lojistik yonetimi, yesil bilgi sistemleri, baskilar ve sosyal faktorlerden etkilendigi yapilan
DEMATEL uygulamas1 sonucunda belirlenmistir. Bu dogrultuda siirdiiriilebilir politikalari, isletme
stratejilerine entegre etme ve ylriitme gorevinin igletme yoneticilerinin sorumlulugunda oldugu
bilinmektedir. Yine bu kapsamda siirdiiriilebilir uygulamalar siirdiiriilebilirligin ekonomik, sosyal ve
cevresel faktorlerini icermelidir. Bu kapsamda siirdiiriilebilirlik kritik basar1 faktoriiniin tersine lojistik
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gibi geri doniisiimii ve atik yonetimini i¢eren, yesil bilgi sistemi kapsaminda doga dostu uygulamalar
iceren etmenlerden etkilenmesi dogal bir sonugtur. Buna ek olarak siirdiiriilebilirlik uygulamalar1 sosyal
etmenlerden etkilenmekte ve is diinyasi ile sosyal ¢evrenin baskilari altinda yiiriitilmektedir.

Literatlirde yapilan ¢alismalarda yesil tedarik zinciri ve siirdiiriilebilirlik iizerine ¢ok kriterli karar verme
teknikleriyle savunma sanayi 6zelinde ¢alismalar yapilmistir. Ornegin, Ardakani vd. (2024) Iran fayans
ve seramik endiistrisi igin yesil tedarik¢i se¢iminin basarisi i¢in bir model gelistirmistir. Agrawal vd.
(2023) ise siirdiiriilebilir yesil tedarik zinciri yonetiminde kritik bagar1 faktorlerini analiz etmistir, Gilineri
ve Deveci (2023) savunma sanayinde tedarik¢i se¢cimi problemini ele almistir. Yapilan bu ¢aligmalardan
Arkadani vd. tarafindan yapilan ¢alismada; yesil teknoloji, uzmanlik ile yesil diizenlemeler ve destek
boyutlarinin kritik boyutlar oldugu belirlenmistir. Giineri ve Deveci ise Delphi ve AHP Yontemlerini
kullanarak savunma sanayinde tedarik¢i seciminde 6nemli olan ana kriterin performans kriteri oldugunu
vurgulayarak, iiriin performansi, kalite, fiyat, siirdiiriilebilirlik ve operasyonel kontroller kriterlerinin
onemli oldugunu belirtmiglerdir. Agrawal vd. (2023) ise yaptig1 calismada siirdiiriilebilir yesil tedarik
zinciri yonetiminde kritik basar faktorlerini belirlemek i¢in yine ¢ok kriterli karar verme yontemlerini
kullanarak bir ¢alisma yapmuslardir. AHP, TOPSIS ve DEMATEL yontemlerinin kullanildigi bu
caligmada {ist yOnetim taahhiidiiniin en 6nemli kritik basari faktoérii oldugunu ve tersine lojistik
yonetiminin ise siirdiiriilebilir yesil tedarik zincirleri icin en 6nemli etken oldugu tespit edilmistir. Bu
caligma ise siirdiiriilebilirlik bakis agisiyla yesil doniis ilkelerini birbirine entegre ederek literatiirdeki
caligmalarla benzer ama daha 6zgiin bir sekilde tasarlanan model kullanilmistir. Sonug olarak savunma
sanayi sirketlerinin tedarik zincirlerini tasarlarken dikkat etmesi gereken en 6nemli faktdr yeni teknoloji
ve siireglerin faaliyetlere entegre edilmesidir. Ust ydnetimin bilinclenerek isletme amag ve politikalarina
stirdiiriilebilir faktorleri dahil etmesi, egitimler ve faaliyetler ile ¢calisanlarini gelistirmesi gerektigi tespit
edilmistir. Ayrica devlet tarafindan getirilen yasal diizenlemeler cercevesinde isletme faaliyetleri
yiriitiilmelidir.

Bu ¢alisma tedarik zinciri yonetiminde kritik basar1 faktorleri temelinde, bu sisteme siirdiiriilebilirligin
ve yesil donilisiimiin entegre edilerek gelistirilmis 6zgiin bir model ile geceklestirilmistir. S6z konusu
calismaya benzer ¢aligmalar, dijital bilesenler lizerine yapilabilecegi gibi dogrudan siirdiiriilebilirligin
Ol¢glilmesi iizerine de tasarlanabilir. Bir diger yandan farkli CKKV yoéntemleri ve istatistiki yontemler
kullanilarak literatiire katkida saglanabilir.
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Extended Abstract
Introduction

The success of the rapidly developing supply chain management processes worldwide affects the
success of commercial activities that affect the development and international power of countries. The
recent negative situations such as the Covid-19 pandemic, economic crises, wars, natural disasters and
global warming have interrupted the supply chain activities of businesses and brought their activities to
a halt. On the other hand, with sustainable and green transformation approaches, the necessity of
optimum use of scarce resources worldwide has emerged, leading to the differentiation of the sector. In
Turkey, the defense industry sector is rapidly developing and designing supply chains with
environmentally friendly approaches. In this respect, ensuring sustainable success in the defense
industry depends on successfully operated supply chain management based on sustainability and green
transformation principles.

Methods

The critical success factors identified as important in supply chain management in the defense industry,
which was determined as the application area of this study, have been incorporated into a unique model
by adding factors related to sustainable and green transformation dynamics expressed in the studies
included in the literature review to the factors included in the specified studies. In this context, the
critical success factors included in the model are: top management commitment (K1), adoption of new
technologies and processes (K2), customer requirements (K3), employee participation (K4), brand
image creation (K5), government regulations and incentives (K6), employee training (K7), reverse
logistics management (K8), sustainability (K9), green information systems (K10), transparency (K11),
pressures (K12), and social factors (K13) (Hsu and Hu, 2008; De Medeiros et al., 2014; Agrawal et al.,
2023; Andalib Ardakani et al., 2024). This article is designed to include a literature review, application
methodology, analyses, and results in line with the stated objective. Before presenting the theoretical
structure of the methods and applications, it is important to present the relevant literature and the
developed model for a better understanding of the study.As these factors, which are called critical
success factors in supply chain management in the literature, are rarely applied to the defense industry
and need to be addressed with different techniques, this study was designed to contribute to the sector
and the field. In this study designed with this necessity, the critical success factors affecting the success
of supply chain management in the defense industry are addressed with an original model developed
with the support of the literature, and it is aimed to rank the importance of these factors with the SWARA
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method and to establish a causality relationship by revealing the relationships between the factors with
the DEMATEL method. The data were collected with seven expert opinions consisting of managers and
academicians who have knowledge and experience in the sector, and analyzes were made on Microsoft
Excel.

Results and Discussion

According to the SWARA method, the criterion of determining new technologies and processes, which
is determined as the most important criterion, is affected by top management commitment, government
regulations and incentives, sustainability and green information systems. Indeed, new technologies and
processes can only be implemented by managers who believe in and adopt the purpose of the business,
are used within the framework of legal regulations imposed by the government and are integrated into
business processes by utilising government incentives. On the other hand, new technologies and
processes are used in accordance with sustainable activities and green transformation. It is a fact that the
contrary situation is restricted by the legal regulations imposed by the state. On the other hand, it was
determined as a result of the DEMATEL application that the sustainability success factor, which is
integrated into the model as a requirement of today's world, is affected by top management commitment,
government regulations and incentives, reverse logistics management, green information systems,
pressures and social factors. In this direction, it is known that the task of integrating and executing
sustainable policies into business strategies is the responsibility of business managers. In this context,
sustainable practices should include economic, social and environmental factors of sustainability. In this
context, the critical success factor of sustainability should include recycling and waste management such
as reverse logistics and environmentally friendly practices within the scope of green information system.
According to the results of the analysis, the main factors that defence industry companies should pay
attention to when designing their supply chains are the integration of new technologies and processes
into their activities, the awareness of the top management, the use of sustainable factors in the business
objectives and policies, the use of qualified employees who adopt the business through trainings and
activities, and the execution of activities within the framework of the legal regulations introduced by the
state.
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