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Oz

Bu makale, bilginin mahiyetini Hikmet-i Miitedliye gelenegi baglaminda ele alarak, bilmenin hangi ontolojik
zeminde miimkiin hale geldigi sorusunu incelemektedir. Calismanin temel yénelimi, bilginin dogrulugu veya
gerekgelendirilmesi gibi epistemolojik problemleri merkeze almak degil; bu problemlerin oncesinde yer alan
ontolojik imkdn kosullarini goriiniir kilmaktir. Bu ¢ercevede bilgi, yalnizca temsillerden veya kavramsal
yvapilardan ibaret bir zihinsel icerik olarak degil, bilinenin bilen nezdinde aracisiz bicimde hazir bulunmasiyla
bagslayan bir siire¢ olarak ele alinmaktadir. Bu dolaysiz hazir olus “huzur”, bu hazir olus iizerine insa edilen
kavramsal ve temsili yapt ise “husul” kavramlariyla ifade edilmektedir. Makalede, Antik felsefeden modern
doneme uzanan Bati felsefe geleneginde bilginin ¢ogunlukla temsil merkezli bicimde ele alindigi, buna karsilik
bilginin ontolojik zemininin agik bicimde tematize edilmedigine deginilmistir. Bununla birlikte s6z konusu
gelenekte, 6z-bilgi, birlik ve verilis tartismalart tizerinden, huzur benzeri dogrudan ve dolayimsiz bir bilme
alamnin gerekliligine isaret eden énemli sezgilerin bulundugu da ortaya konulmustur. Islam felsefesinde ise
ozellikle Messai ve Isrdki gelenegin katkilariyla bu sezgiler daha belirgin hile gelmistir. Molla Sadra ve Hikmet-
i Miitedliye geleneginde bilginin varlikla iligkisi sistematik bi¢imde ele alinmistir. Bu ¢alisma, Sadract ekoliin
sundugu ontolojik imkdnlari, bilginin huzur—husul ayrumi ¢ergevesinde incelemeyi amaglamaktadir.

Anahtar Kelimeler: Huzur, bilginin imkani, bilginin birligi, dogrulugun imkani, nérobilim elestirisi, hikmet-i
miitealiye.

Abstract

This article examines the nature of knowledge within the framework of the Hikmat al-Muta ‘aliyah tradition,
focusing on the question of the ontological ground upon which knowing becomes possible. The primary orientation
of the study is not to center on epistemological problems such as truth or justification, but rather to make visible
the ontological conditions of possibility that precede such problems. Within this framework, knowledge is
approached not merely as a mental content consisting of representations or conceptual structures, but as a process
that begins with the immediate presence of the known to the knower. This immediate and non-mediated givenness
is expressed through the concept of presence (hudiir), while the conceptual and representational structure built
upon this givenness is articulated by the concept of acquired knowledge (usi/). The article notes that, from
ancient philosophy to the modern period, the Western philosophical tradition has largely treated knowledge in a
representation-centered manner, while the ontological ground of knowledge has not been explicitly thematized.
Nevertheless, it is also shown that within this tradition—particularly through discussions of self-knowledge, unity,
and givenness—there exist significant intuitions pointing toward the necessity of a direct and non-mediated
domain of knowing analogous to presence. In Islamic philosophy, these intuitions become more explicit, especially
through the contributions of the Peripatetic and Illluminationist traditions. Within the philosophy of Mulla Sadra
and the Hikmat al-Muta ‘aliyah, the relation between knowledge and being is examined in a systematic manner.
This study aims to investigate the ontological possibilities offered by the Sadrian school through the distinction
between presence and acquired knowledge
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1. GIRIS

Bu makale, bilgiye iliskin tartismalarin ¢ogunlukla dogruluk, gerekgelendirme ve yontem ekseninde
yiiriitiilmesinin, bilginin daha temel bir boyutunu golgede biraktig1 varsayimindan hareket etmektedir.
Bati epistemoloji literatiiriinde bilginin dogru olup olmadigi, hangi kosullarda gerekgelendirilebilecegi
ya da hangi biligsel stirecler araciligiyla tiretildigi ayrintili bigimde tartisilmistir. Buna karsilik bilginin
nasil miimkiin oldugu, baska bir ifadeyle bilmenin hangi ontolojik zeminde gerceklestigi sorusu ¢ogu
zaman ikincil planda kalmistir. Oysa bilginin dogruluguna iligkin tiim tartismalar, 6ncelikle bilginin ve
temsillerin 6zne i¢in fiilen var olabildigi bir zemin varsaymaktadir. Bu calisma, s6z konusu zemini
“huzur” kavrami etrafinda temellendirmeyi amaglamaktadir. Modern nérobilim ¢aligmalarinin ve bati
felsefesinde genel olarak goriilen yaklagimin epistemoloji ekseninde olmasi “bilginin maddi bir t6z ya
da elektriksel bir iletim vb” gibi iddialarin bilgide ontolojik zemine dair diisiincenin eksik oldugunu
gostermektedir.

Caligmanin temel iddias1 bilmenin, 6ziinde bir tiir varlik formu oldugudur. Bilgi, kavram ve yargidan
once, bilinenin bilen nezdinde aracisiz hazir olusu ile baslar; bu hazir olusa “huzur” denilmektedir.
Kavram, imge ve hiikiim diizeyi ise bu hazir olusun islenmis bigimidir; buna “husul” denilmektedir
(Sadra, 1981, s. 316). Huzur—husul ayrimi, bilginin dogruluk probleminden once, bilginin olusma
imkanmm konu edinir. Husuli bilgi, kavramlar ve temsillerden ibarettir. Ancak bu temsillerin bilgi
olabilmesi, 6znenin onlara dogrudan erisebilmesine bagldir. Eger temsil, 6zne i¢in dogrudan erisilebilir
degilse, temsili temsil eden yeni bir araciya ihtiya¢ duyulur; bu yeni temsil de dogrudan erisilebilir
degilse, bir baska arac1 gerekecek ve siire¢ sonsuz bir zincire doniisecektir. Boyle bir durumda bilme
fiilen baglayamaz. Bu nedenle huzur, temsilin dogrulugunu 6l¢en bir kriterden dnce, temsilin ve bilginin
bizzat miimkiin olmasini saglayan ontolojik zemindir (Sadra, 1981, s. 319). Temsilin dogruluguna
iliskin tartismalar ancak bu zemin kurulduktan sonra anlam kazanir.
Bu ¢alismada dogruluk baglami iizerindeki tartigmalarin dogrudan, epistemolojik degerin olgiitlerinin
ontolojik zemini hakkinda olduguna dikkat edilmelidir. Ciinkii dogrulugun nasil elde edilecegine dair
kavramsal ya da husuli bir yol gostermekten ¢ok bilgi kuraminin énemli bir boyutu olan epistemik
degerin ontolojik imkanini saglayan unsurlarin gosterilmesi temel hedeftir. Bu nedenle dogruluk
baglamimin olusmasinin nasil varlik alaninda nasil miimkiin oldugunu Sadréci bir ¢izgide temellendirme
girisimi s6z konusu olacaktir.

Israki dilde bilmenin “ag13a ¢ikis/isik/zuhur’ olarak tasviri, huzurun énceligine isaret etmektedir. Sadra
ise bu sezgiyi ontolojiye baglayarak “bilgi bilfiil varliktir” onermesiyle epistemolojik ¢ekirdekteki
temeli atmistir. Tbn Sind’nin 6z-bilgi analizleri ve dzellikle “ucan insan” istidlali de benzer bigimde,
bilginin en temel bi¢iminin temsile degil, dogrudan varliga dayandigin1 gdstermeyi amaglar. Ibn Sina’ya
gore insan, bedensel ve duyusal tiim baglardan yoksun olsa dahi kendi varliginin bilincindedir; bu
durum, bilginin maddi ya da temsili aracilara indirgenemeyecek bir yonii bulundugunu ortaya koyar.
Benzer sekilde “Nefsin Halleri” eserin ibn Sina’nin bilginin cismi bir téze sahip olamayacagina dair
sundugu deliller de bilginin miicerred bir gergeklige sahip olmasi gerektigi yoniindeki diisiinceyi
desteklemektedir (Sina, 2023, ss. 72-82). Hem Messai ekolde hem de israki gelenekte bilginin viictidi
olarak mucerred? bir gerceklige sahip oldugu konusunda yapilan ¢alismalar goktur.

Bu ¢alisma, s6z konusu sezgileri tarihsel bir ¢er¢evede ele almakla birlikte, ontolojik ¢dziimlemesini
esasen Molla Sadrd’nmin varhik temelli bilgi anlayis1 iizerine insa etmektedir. Bu nedenle Sadraci
asalet’lil viicld anlayis1 lizerinden bir ontolojik zemin ifade edilecektir. Baska bir ifade ile Molla
Sadra’nm varligin asaleti diisiincesi ile Messal ekoliin diislincesi arasindaki farklar, bilginin ontolojik
hiyerasisinde de goriilebilmektedir. Sadra, Israki sezgiyi kapsamli bir ontoloji ile birlestirerek “bilgi
bilfiil varliktir” dnermesini merkezi bir ilke haline getirir. Ona gore huzur, bilginin sartidir; miicerredlik
ise huzurun ontolojik zeminidir. Bu cercevede huzur-husul ayrimi, bilginin dogrulugundan Once,

2 Burada miicerred kavrami ve miicerredin istikdklari olan kavramlar, “miicerred’un an et’terkib/ herhangi bir
terkip barindirmayan” anlaminda kullanilmaktir.
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bilginin nasil miimkiin oldugunu a¢iklayan bir ayrim olarak anlagilmalidir. Temsil, ancak huzur alaninda
gerceklestiginde bilgi niteligi kazanir; huzur olmaksizin ne temsil ne de bilgi miimkiindiir.

Cagdas tartismalarda da benzer bir séylem 6ne ¢ikar: Zihinde mahiyet korunabilir fakat seyde bulunan
birincil etkiler zihinde aynen bulunmaz. Bu, zihnT igerik “seyin kendisi” degil seyin temsili oldugunu,
temsilin dogruluk iddiasin1 ancak huzura geri baglaninca tamamlayabilecegini gosterir (Melekabadi,
1388, ss. 198-200). ilgili literatiir, 6zellikle maddi varliklara iliskin bilginin insan i¢in ka¢imlmaz
bigimde duyusal suretler araciligtyla kuruldugunu ancak suretlerin kendisine ulagmanin sadece huzuri
olan varlik ile ger¢eklesecegini vurgulamaktadir. Bu yiizden biitiin zihin dis1 nesnelerin bilgisinde huzuri
olan varliga doniis ilkesinin zorunlu oldugunu gozlenmektedir (Pasayi, 1396, s. 62).

Bu calisma, s6z konusu ontolojik omurgay1 {ic asamada savunmay1 amaclamaktadir. Ilk olarak, Antik,
Islam ve modern diisiince geleneklerinde bilginin temsil dncesi bir mevcudiyet zeminine dayandigina
iliskin ortiik ve acik izler ortaya konulacaktir. ikinci olarak, huzuri ve husuli bilginin ayrimi Hikmet-i
Miiteallye baglaminda bir ¢oziimleme ile temellendirilecek; temsilin ve bilginin olusumunun ancak
huzur alaninda miimkiin oldugu gosterilecektir. Ugiincii olarak ise bu cerceve, duyusal veri, hiss-i
miisterek ve c¢agdas norobilim tartismalart baglaminda uygulanarak, bilginin maddi yapilara
indirgenmesinin ontolojik sinirlar1 analiz edilecektir.

Sonug olarak bu makalenin amaci, temsili merkeze alan epistemolojik agiklamalari reddetmek degildir.
Bu agiklamalarin dayandigi ontolojik zemini Sadraci perspektiften ele almaktir. Huzur, bilginin imkan
sartidir. Bunun bir sonucu olarak bilgide dogrulugun elde edilmesi de ontolojik olarak, bilginin huzuri
boyutuna baglidir. Husul, bu sart iizerinde yiikselen temsil katmanidir. Bu ¢ergevede “bilgi = varlik”
onermesi, metaforik bir ifade degil; klasik miras ve cagdas literatiirle desteklenen sistematik bir
ontolojik iddia olarak ele alinacaktir. BOylece modern bilimin nérobilim alaninda yapilan ¢alismalarin
istikrai olarak belirli bulgular elde etmesi, bilginin maddi bir toze indirgenmesi sonucuna varamayacagi
felsefi bir izlek tizerinden gosterilmeye ¢alisilacaktir.

2. METODOLOJI

Bu calisma, nitel arastirma yaklasimi gercevesinde yliriitiilmiis olup dokiiman analizi teknigine
dayanmaktadir. Arastirmada, klasik Islam felsefesi literatiirii temel alinmis; dzellikle Molla Sadra’nin
basta el-Esfdrii’l-erba ‘a olmak lizere temel eserleri merkeze alinarak incelenmistir. Bununla birlikte,
cagdas norobilim (neuroscience) alaninda iiretilmis giincel ¢aligmalar da aragtirma kapsamina dahil
edilmigtir. Elde edilen veriler, kavramsal ¢6ziimleme ve Kkarsilastirmali analiz yoOntemiyle
degerlendirilmis; Islam felsefesindeki ontolojik ve epistemolojik yaklagimlar ile modern nérobilim
bulgulari elestirel bir perspektifle karsilastirilmigtir. Calisma, tarihsel-felsefi metin yorumunu gincel
bilimsel literatlrle birlikte ele alarak disiplinlerarasi bir degerlendirme sunmay1 amaglamaktadir.

2.1. Etik Kurul Onay1

Bu arastirmanin kavramsal ¢ercevesinin hazirlanmasi, veri toplama araglarinin uygulanmasi, verilerin
toplanmasi, verilerin analizi ve yorumlanmasi asamalarmin tamaminda etik kurallara uygun hareket
edilmistir. Karsilagilacak tiim etik ihlallerde ANKAD Yayin Kurulu'nun hic¢bir sorumlulugu
bulunmamaktadir. Tiim sorumluluk yazarlara aittir. Bu calismanin ANKAD disinda herhangi bir
akademik yayimn ortamina degerlendirme igin gonderilmemis oldugunu taahhiit ederim. Yapilan bu
calismada “Yiiksekogretim Kurumlart Bilimsel Arastirma ve Yaym Etigi Yonergesi” kapsaminda
uyulmasi belirtilen tiim kurallara uyulmustur. Y6nergenin ikinci boliimii olan “Bilimsel Aragtirma ve
Yaymn Etigine Aykir1 Eylemler” baglig1 altinda belirtilen eylemlerden hicbiri gerceklestirilmemistir. Bu
caligmada dokiiman analizi teknigi kullanildigi i¢in etik kurul karar1 gerektirmemektedir.

3. TARIHSEL SEYiRDE HUZURI BILGIiYE DAIR iSARETLER

Bilgi felsefesi aragtirmalar1 incelendiginde, bati felsefe literaturtiniin genel epistemolojik sorunlara
odaklandig1 goriiliir. Antik donemden modern felsefeye kadar uzanan bu ¢izgide, bilginin dogrulugu,
giivenilirligi ve zihinsel igeriklerin nasil diizenlendigi ayrintili bi¢imde tartisilmistir. Ancak bu
tartigmalarin 6nemli bir kismi, bilginin nasil miimkiin oldugu, yani bilmenin hangi ontolojik zeminde
gergeklestigi sorusunu agik bicimde tematize etmeden yiiriitiilmiistiir. Bu boliimde zikredilen filozoflar,
huzur kavramini agik bir ontolojik ilke olarak savunduklari i¢in degil; aksine bilginin temsil, kavram ve
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zihinsel igerik {izerinden agiklanmasina ragmen, bu agiklamalarin dayandigi dolayimsiz mevcudiyet
zeminini ya ortiik biraktiklar1 ya da yalmzca sezgisel diizeyde ima ettikleri icin ele alinmaktadir.

Antik felsefede bilginin ontolojik temeline dair agik bir teori bulunmamakla birlikte, bilmenin temsil
oncesi bir boyutuna isaret eden dnemli sezgiler mevcuttur. Aristoteles, duyumu, duyulur seyin maddesiz
formunun “bizde” bulunur hale gelmesi olarak tanimlar (Aristoteles, s. 424a). Bu ifade, bilginin yalnizca
digsal bir etki ya da zihinsel bir iglem degil, 6zne nezdinde gergeklesen bir mevcudiyet oldugunu
diisiindiirtir. Bizde ya da yanimizda bulunma anlamlar1 iistii 6rtiik bigimde bir tiir dogrudan iletigim
kurabildigimz bir alana benzemektedir. Ancak Aristoteles’te bu “bizde olma”nin hangi ontolojik
hakikatte gerceklestigi ayrintilandirilmaz. Duyum ve kavram olusumu betimlenir fakat bu siirecin
miimkiin olabilmesi i¢in gerekli olan dogrudan erigsim alani agik bir ilke héline getirilmez. Bu nedenle
Aristoteles’te bilginin imkan sarti, temsil siirecleri iginde varsayilir ontolojik diizeyde temellendirilmez.

Augustinus’un 6z-bilgiye iliskin ¢éziimlemeleri, bilginin temsil dncesi bir mevcudiyet boyutuna daha
acik bicimde isaret eder. Augustinus, insanin kendi varligina iliskin bilgisinin aracisiz oldugunu
vurgular ve kisinin kendisine “en icten sekilde verili” oldugunu ifade eder (Augustine, 1991, s. 10.27).
Burada dikkat edilmesi gereken husus, Augustinus’un bu aracisizligi dilsel ya da kavramsal bir
coziimlemeden tiretmemesidir. Oz-bilgi, énce mevcudiyet diizeyinde gerceklesir; dilsel ifade ve
kavramsal formiilasyonlar bu hazir olusu takip eder. Ancak Augustinus’ta bu siralama -mevcudiyet,
ardindan dil ve kavram- agik bir ontolojik teoriye doniistiiriilmez. Mevcudiyet sezgisi giigliidlr fakat
bilginin genel imkan sart1 olarak sistematik bicimde kurulmaz. Bu nedenle Augustinus, huzur fikrine
isaret eden 6nemli bir durak olmakla birlikte, huzuru bilginin ontolojik temeli héline getiren bir cerceve
sunmaz.

Modern donemde bilgi hakkindaki teoriler temsil merkezli bir karakter kazanmaya baslamistir.
Descartes, duyularm “bazen yanilttigini” ve “bir kez aldatanlara tiimiiyle giivenmemenin” akla uygun
oldugunu s6yleyerek dikkatin temsili se¢ip ayiklayan zihne kaydigini vurgulamistir (Descartes, 1996,
ss. 18-19). Burada tartigilan mesele, duyusal igerigin dogrulugudur; ancak temsillerin 6zne igin nasil
fiilen erisilebilir hale geldigi sorusu agik¢a ele alinmaz. Hume da, zihne verili olanin “izlenimler ve
fikirler” oldugunu vurgular; dis diinyaya uzanan bag, aligkanlik ve ¢cagrisimla aciklanir. Bdylece bilgi,
temsillerin istikrar1 lizerinden anlatilir. Ancak temsilin bizzat bilgi igerigi olarak nasil miimkiin oldugu
ontolojik diizeyde temellendirilmez (Hume, 2007, ss. 20-21). Kant, “ben diisiiniiyorum”un biitiin
tasarimlara eslik etmesi gerektigini belirterek bir “birlik sahnesi” zorunlulugunu ilan eder fakat bu birlik
cogu yerde islemsel bir diizenek olarak kalmaktadir (Kant, 1998, ss. B131-B132). Bagka bir ifade ile
ontolojik olarak birligi ve zorunlulugu saglayan faktorler Kant’in epistemik sisteminde herhangi bir yer
teskil etmez. Bununla beraber genel bir elestiri olarak Kant’in felsefi sisteminde ontolojik zeminin eksik
olduguna dair galismalar da ¢oktur (Allison, 2006; Lau, 2010; Lu-Adler, 2019; McWherter, 2012; Miles,
2025; Rogerson, 1988; Tolley, 2017). Husserl’de, 6zlerin “kendinden verili” olusunu savunulurken yine
de veriligin hangi varlik kipinde stirdiigii, sistematik bir ontolojiye baglanmadan birakilir (Husserl, 1983,
ss. 44-45). Bununla birlikte Husserl’de de verilisin ontolojik statiisii, sistematik bir varlik teorisi i¢inde
ele alinmaz. Boylece modern donemde bilginin yapist ayrintili bicimde analiz edilirken, bu yapinin
miimkiin olmasin1 saglayan ontolojik zemin c¢ogunlukla varsayim diizeyinde birakilir ya da
incelenmemistir.

Islam felsefesinde bilginin ontolojik temeli meselesi dzellikle ibn Sina’nin 6z-bilgi analizlerinde
belirgin bir sekilde ortaya ¢ikar. Ibn Sind’nin meshur “ucan insan” diisiince deneyi, insanin hicbir
duyusal veriye sahip olmasa bile kendi varliginin farkinda olacagimi ileri siirer. Bu 6rnek, bilginin
yalnizca duyusal temsillere dayanmadigini, 6znenin kendi varligina iliskin dolaysiz bir idrak imkanina
sahip oldugunu gostermeyi amaglamaktadir. ibn Sina bu analizle, bilginin en temel bigiminin temsil
degil dogrudan farkindalik oldugunu ortaya koymaktadir. Bu yaklasim daha sonraki Islam filozoflari
tarafindan farkli bi¢imlerde gelistirilmistir. Nitekim Sihreverdi’de bilginin “zuhur” ve “is1k”
kavramlariyla agiklanmasi, bilmenin temelde bir tiir a¢iklik ve goriniirlik iligkisi oldugunu ifade
ederken; Molla Sadra’da bu yaklasim ontolojik bir ilkeye donistiiriilmiis ve bilginin varlikla kurdugu
iliski sistematik bicimde ele alinmistir. Bu nedenle Ibn Sina’nin 6z-bilgi analizleri, huzuri bilginin
imkanini hazirlayan énemli bir felsefi zemin olarak degerlendirilmektedir (ibn Sina, es-Sifd, en-Nefs;
ayrica bkz. Tiirker, 2019; Peker, 1999; Kuspinar, 2004).
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Israk geleneginde bilmek, “aciga ¢ikis/isik” metafizigi icinde, dnce goriiniir kilinma olarak anlasilir.
Bilginin kaynagi, seyin bende hazir olusudur (Siihreverdi, 1999, ss. 1-3). Sey ancak bilingli varlikta
hazir oldugunda, bilgi ontolojik bir diizleme sahip olur. Boylece bende var olan seyin, goriiniir olma
temeli atilmistir. Caligmamizin ele aldig1 goriis olarak Molla Sadra’nim epistemolojisi bu Israki sezgiyi
ontolojiyle birlestirmektedir. “Huzur bilginin sartidir; miicerredlik huzurun sartidir” ve “bilgi bilfiil
varliktir” ve yokluk pay1 kabul etmez (Sadra, 2002, s. 173). Buradan hareketle bilginin iki dizeyi
birbirinden ayrilmaktadir: Huzur (aracisiz olarak bende var olma) ve husul (nesnenin temsili olarak
islenmesi). Huzuri ve husuli bilginin farkin1 dogrudan nesnenin kendisinin mevcudiyeti ve nesnenin
temsili olarak yorumlamak da mimkundur. Epistemolojik dogruluk—yanlighik ayrimi esasen yalnizca
husulde belirir ¢iinki huzur, bilginin yanilmaz ¢ekirdegi olarak kalir (Sadra, 1981, s. 887).

Klasik huzur-husul ayrimi giincel tartismalarda yeniden yorumlanmistir. Zihni varlik literatiiriinde sik
tekrarlanan kayit sudur: Zihindeki mahiyet korunabilir, ama seyde bulunan birincil etkiler zihine aynen
tasiamaz. Ciinkii nesnenin birincil etkilerini olugturan ¢ogu faktér maddi olmanin gerekliliklerini
tagimaktadir. Agirlik, hacim ve diger faktorleri oldugu gibi zihne aktarmak s6z konusu olamaz. Bu
nedenle husuli bilgide, zihindeki temsili “seyin kendisi” olmaktan ayrilir. Bilginin miimkiin olmasim
saglamak igin elde kalan tek yol temsilin huzura geri baglanmasini saglamaktir (HUseyinzade, 1403, ss.
223-224). Bu geri baglamay1 merkeze alan okumalar, huzur—husul ayrimini, bilginin ger¢eklesme ilkesi
héline getirir (Pasayi, 1396, s. 63).

Di1s diinyaya iligkin yargilarda araciligin neden kaginilmaz oldugu, Sadrai gelenekte acik bir sekilde
ifade edilmektedir: “Bizim i¢in maddi seyler hakkindaki bilgi, duyusal suretler ve kavramlar tizerinden
kurulur; yani temsil kag¢inilmazdir. Bu yiizden dogruluk iddiasi, temsili huzura dondlrerek tamamlanir”
(Zériah, 1393, ss. 82-83). Konumuz bilginin epistemik degeri/dogruluk iddias1 olmadigindan, bilginin
huzura dondiiriilmesi gerekliligine odaklanmaktayiz ancak bilginin dogrulugu hakkindaki
gerekcelendirme teorilerinin ontolojik temelindeki eksikligi gostermek adina huzur kavrami énemli bir
yer teskil etmektedir. Cilinkii ¢cagdas epistemoloji tartigmalarinda ontolojik zeminin gz ardi edilmesi,
kanaatimizce sorunlarin biiyiimesine neden olmaktadir (Mehdiyev & Gungor, 2011). Ayni hat, hiss-i
miisterek tartigmasinda da siirer: Farkli duyulardan gelen verilerin “benim yanimda” bir sahnede
birlesmesi olmadan ¢ok 6geli yargi kurulamaz. Birlik sahnesi, dogrulugun ontik 6n kosuludur (Behesti
& Necéti, 1389, ss. 71-72). Bu sahneyi saglayan ontolojik zeminin huzur oldugu iddia edilmistir.

Hikmet-i Miitedliye ekolii serhlerinde, huzuri bilginin kapsamini 6z-bilgi (kendi varligini bilme), hél
bilgisi (korku, 6fke ve diger psikolojik durumlarin bilgisi) ve i¢ eylem bilgisi (se¢gme ve bir ise yonelik
iradi kararlar) ornekleriyle sabitlemistir: “Ben”in bilgisi dogrudandir; agr1 ve seving gibi haller bende
aracisiz hazirdir; diistinmek ve karar vermek gibi igsel edimler, herhangi bir isaret ya da temsil
beklemeden bilinir. Bu tiir bilgilerin imkanim1 saglayan zemin zihinsel bir diizleme sahip
goriinmemektedir. Ciinkii “ben”in bilgisi gibi i¢ edimlerin dolayimsiz bir tecriibe yoluyla elde edildigi
gorulmektedir. Her ne kadar zihin her bir huzuri tecrlibe ile birlikte zihinsel bir kavram Uretiyor olsa
dahi kavramlar tecriibenin kendisini aktarmakta yetersizdir. Bu nedenle huzuri bilgi ile birlikte tretilen
husuli bilgiler, i¢ tecriibenin kendisi degildir. Burada ifade edilen 6nce huzurda gerceklesip sonra husule
donen bilgileri agiklamaktadir. Ancak digaridan ham duyu verilerinin zihne gelmesi ve islenmesi
sonucunda bilginin olusmasi i¢in zihnin idrak eden 6zne ile huzuri bir irtibat1 s6z konusu olmalhidir.
Huzuri bilginin sinirlar1 hakkinda ¢agdas yorumlar su diizeltmeyi eklemektedir: Duyusal mertebede hata
yoktur; hata, bu verilerden kurulan hiikiim ve nispetlerde dogar (Faali, 1387, s. 51; Serifzade, 1382, ss.
82-85). Ornek (izerinden gitmek gerekirse: Serapta goriilen parlaklik huzuridir ancak “orada su var”
hiikmii husulidir ve yanilabilir (Rahimpur & Zarih, 1394, ss. 47-49). Yani duyular herhangi bir sekilde
yanilmaz, duyulardan elde edilen ham verileri isleyen zihin {irettigi onermeler ve yargilarda hataya
diiser. Bu noktada duyularin giivenilmezligi hakkindaki rasyonalist felsefe litaretiiriinden farkli bir
yaklagim ortaya konuldugu gézlenmektedir.

Sonug olarak tarihsel seyir su tabloyu verir: Antik sezgilerciler mevcudiyetin/varliksal temelin
onceligini ima eder; Platon’da ve modern donemde hem bilim alaninda hem de diger sosyal bilimlerde
genel olarak ¢izgi temsili (¢izgi analojisi temelindeki bilgi anlayisi) (Akdogan & Bakis, 2020) islemeye
devam etmektedir ancak mevcudiyeti temellendirmekte biitiiniiyle eksiktir. Islam felsefe gelenegindeki
Sadra hatt1, bilginin imkaninin huzuri temelini ontolojik bir ilkeye dontistirmektedir. Bu nedenle Sadrat
gelenekte temsilin imkani, huzura donilmeden tamamlanamaz. Baska bir ifade ile “bilgi = varlik”
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onermesi, hem klasik Hikmet-i Miteéliye metinlerinde hem de guncel serhlerinde bu izlegin dogal
sonucudur (Hiiseyinzade, 1403, s. 225; Pasayi, 1396, s. 64; Yezdi, 1992, ss. 26-28).

4. HUZURUN AKLI iSPATI

[k adim, bilmenin tiirlerini mantiksal olarak ayirmaktir. Bir bilme edimi, ya araci olmadan gergeklesir
ya da bir arag iizerinden kurulur. Ugiincii bir olasilik yoktur. Araci olmadan gergeklesene huzur, araciyla
gergeklesene husul diyelim. Ugiincii halin imkansizlig1 ilkesinin basit uygulamasina gére, bu ikili sonug
kagimilmazdir: Bir bilgi igerigi ya “yamimdadir” ya degildir; yanimda degilse, 0 nesneye ancak bir
gostergeyle erisilir (Yazdi, 1992, ss. 107-141).

Ikinci adim, sonsuz aracilar tehlikesini bertaraf etmektir. Bir temsile erismek igin yeni bir temsil
cagirmak, onu da yeni bir temsille agiklamak sonsuz bir zincir tiretir. Zincirin bir noktasinda dogrudan
erisim zorunludur; aksi halde bilme fiilen baslayamaz. Baska bir ifade ile yukarida nesnenin bilgisi ya
da igerigi benim yanimda degilse ona ulasmanin yolunun bir temsil/gosterge vasitasiyla oldugu
goriilmistiir. Eger bu temsil de benim yanimda degil ise temsile beni ya zihnimi ulagtiracak baska bir
temsil gerekmektedir. Bu temsillerin sayist sonsuz olsa dahi eger benim dogrudan eristigim bir temsil
var olmazsa bilgi olusamaz. Ciinkii teselsiil batildir. Bu dogrudan erisim huzurdur. Temsilin dogruluk
talebi de bu yiizden kendi bagina tamamlanma imkanina sahip degildir. Bu nedenle dogrudan erigim ile
huzura geri baglanmak zorundadir (Pasayi, 1396, ss. 68-72).

Ucgiincii adim, bilgiyi ii¢ kavram iizerinden tanimlamstik; ilim/bilgi, malum/bilinen sey/nesne,
alim/bilen. Ikinci adimda varilan sonuca gore 6zne/alim yaninda olmayani bilemedigi i¢in, dogrudan
erisim sagladig1 seyin haricinde bilgiye sahip degildir. Dogrudan erigim alanina huzur denilmektedir.
Huzur kelimesinin dildeki kullanimindan hareket zihinde daha net bir kavrayisa sahip olmak
mimkiindiir. Soyle ki “padisahin huzuruna c¢iktim” ya da “huzurdakilerden 6ziir dilerim” gibi
climlelerde huzurun dogrudan ve dolaysiz olarak bir iletisimi sagladigin1 géstermektedir. Padisahin
huzurunda olmak, padisahin kendisi ile huzura ¢ikan kisinin aracisiz bir iletisim ve etkilesim durumuna
isaret etmektedir. Benzer sekilde huzurdakiler kelimesiyle su anda yanimizda ve dogrudan baglantil
oldugumuz kisilere isaret etmektedir. Huzur kelimesinin dildeki kullanimi tam olarak felsefi terim
olarak anlamin1 vermese de yaklasik bir bilgi sunmaktadir. Buradan hareketle huzurda olan seylerin
kendisi ile bilen 6znenin ilim/malum/alim kavramlariyla tekrar formiile edilmesi durumunda, malum ile
ilmin aym varhk oldugu goriilmektedir. Ciinkii bilmek istedigim sey ile bilgim arasinda herhangi bir
temsil aracis1 olmadigi i¢in bilgi ile bilinen sey aynidir. O halde huzurda ilim ile malum aynidir. “Ben”in
bilgisi, “ben”in bizzat hazir olusudur. Ben kendimi herhangi bir temsil ya da kavram aracilig1 ile bilmem.
Kendim hakkinda belirli yargi ve 6nermelere sahip olmam ile kendi varligimi bilmem farkli seylerdir.
Oncelik her zaman varligm bilgisindedir. Kendimin var oldugunu belirli bir diisiince siireci sonunda
dgrenmem. Dogrudan varligimi bilirim. Ibn Sina’nin boslukta adam 6rne@i bu durumu agiklamaktadir.

Birimiz, bir anda ve tam olugmus olarak yaratilmis olsun; havada boslukta asili bulunsun;
gozleri gormesin, kulaklar igitmesin, derisi hi¢bir seye degmesin; uzuvlarinin birbirine
temasindan ya da birbirinden var olusundan haberi olmasin; kisacasi higbir duyudan ve
bedenden gelecek higbir isareti almasin. Boyle bir durumda, o kimse kendi varligini
bilmeyecek midir? Kuskusuz bilecektir. Fakat bu bilmesi, uzunluk-kisalik, genislik-darlik,
cisimlik gibi herhangi bir nitelik hakkinda olmayacaktir; yalnizca kendisinin var olduguna
iligkin olacaktir. (Stna, 1975, s. 11)

Sadra epistemolojisinde idrak kavrami da bu ontolojik iliskiyi agiklayan temel kavramlardan biridir.
Idrak, 6zne ile bilinen arasinda kurulan varlik temelli bir birlik olarak anlasilir. Bu nedenle huzuri bilgi
yalmzca psikolojik bir tecriibe degil, bilginin miimkiin olmasini saglayan ontolojik bir durum olarak
degerlendirilir. Nitekim giincel arastirmacilar, Sadra diisiincesinde idrakin 6zne ile bilinen arasinda
gerceklesen bu ontolojik birlik lizerinden anlagilmasi gerektigini vurgulamaktadir (Y1lmaz, 2022).

Benzer sekilde agri, nes’e, kaygi ben de dogrudan mevcuttur. Ben bunlarmn bilgisini de kavramlar ve
biligsel stiregler sonunda 6grenmem. Agrinin kendisini dogrudan derk ederim. Kaygi, hiiziin ya da seving
ve nes’e gibi hallerimi de dogrudan dolaysiz olarak derk ederim. Ciinkii bu hallerin hepsi “ben”de varlik
bulur. O halde biitiin bunlar benim huzurumda gergeklesir. Benlik 6rneginde bilmek istedigim yani
malum olan sey nedir? Cevap: Benim. Bu ornekte 6grendigim bilgi/ilim nedir? Cevap: Benim. Bu
ornekte bilen/alim kimdir? Cevap: Benim. Yani ilim, malum ve alim ayni1 varliktir. Agr1 6rneginde ise
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malum ile ilim ayn1 varliktir ancak alim farklidir. Ciinkii 6grenilen sey agrinin kendisi ve 6grendigim
sey de agrinin kendisidir. Agr1 ile bilen 6zne ayni varlik degildir. Diger 6rneklere bakildiginda huzuri
bilgide ilim ve malumun ayni varlik oldugu goézlenecektir. Bilgide hatanin kaynagi malum ile ilim
arasindaki temsil sorunu oldugu tarihsel olarak bilinmektedir. Ancak huzuri bilgide drneklerde isaret
edildigi izere malum ile ilim arasinda bir araci olmadig1 gibi tek ve ayni varlik olmalarindan dolay1 hata
s6z konusu degildir. Yanlislik, seyle temsil arasinda mesafe bulundugunda, yani husulde dogar. Klasik
cizgide bu ayrim, duyusal diizeyde hatanin degil, hiikiim ve nispetlerde hatanin konusulmasi gerektigi
seklinde formiile edilir (Serifzade, 1382, ss. 89-94; Verkesi, 1390, s. 53).

Doérdiincti adim, zihni varligin sinirin1 gostermektir. “Bilakis bir seyin hari¢te olmasinin manas,
hakkinda birtakim hiikiimlerin ve eserlerin gerektigi bir varliga sahip olmasidir. Bir seyin zihinde
olmasinin manasi bundan farklidir” (Molla Sadrd, 2021, s. 54) Zihinde mahiyet korunabilir; fakat seyde
bulunan birincil etkiler aynen tasinmaz. Bu nedenle zihni icerik “seyin kendisi” degildir; yalnizca bir
temsildir. “Sayet varligin sirf mahiyetinin héasil olmasi1 diginda bir hakikati olmasaydi bu durumda harig
ile zihin arasinda fark olmazdi. Bu ise muhaldir. Ciinkii mahiyet hari¢cte mevcut olmadigi halde bazen
zihnen hasil olur” (Molla Sadrd, 2021, ss. 54-55)Temsilin dogru olup olmadigini belirleyen, igerdigi
isaretlerin i¢ uyumu degil, isaret ettiiyle kurdugu uygunluktur; uygunluk ise huzur sayesinde sinanir.
Boylece iade ilkesi zorunlu héle gelir: Temsil, huzura geri baglanirsa dogruluk iddiasi miimkiin
olmaktadir (Melekabadf, 1388, ss. 195-197). Zihni varlik hakkindaki tartismalar konumuz ag¢isindan
bilginin huzuri boyutuyla ilgili kism1 6nem arz etmektedir®.

Besinci adim, dereceliliktir. Varlik yogunlastikca bilme siddetlenir; zayifladik¢a bilme zayiflar. Bu,
bilginin varlikla birlikte oldugunu ve huzurun bu “varlik alanmi”nin adi oldugunu gosterir. Sadra’nin
“bilgi, bilfiil varliktir” ciimlesi, bilginin bagka bir seye indirgenemeyecek bir mevcudiyet oldugunu ima
eder. Burada varligin yogunlagmasi iki yonlidiir. Varlik, mertebeli-dereceli bir yapiya sahip oldugu igin
huzurdaki varliklar da bu 6zellige sahiptir. Bu dereceli olma durumu huzurdaki bilginin derinligini ve
siddetini artirmaktadir. Bununla beraber 6zne/alim huzurdaki varliklara tevecciih ettigi/odaklandig
Olgiide onlarin derinligine olan vukufiyeti artar. O halde alimin yonelisi ve odaklanmas1 kendi
huzurundakilerin dereceli yapisinda daha derin kavrayislar1 saglamaktadir (Ubtdiyat, 1385, ss. 13-30).
Ornegin hasta olan bir kisinin bedenin baz1 agrilar1 oldugunu varsayalim. Hastanin ok sevdigi bir filmin
de televizyonda agik oldugunu diisiinelim. Televizyon izlemeye baglayan hasta, izlemedigi duruma gore
agrilarim1 daha az hissedecektir. Belki de agrilarii unutacaktir. Hastanin izledigi filme odaklanma
durumuna gore agrilarina olan tevecciihii azalacaktir. Agrinin kendisi huzuri bilgi sinifina girmektedir.
Hastanin huzurunda var olan agri, hastanin ona tevecciih etmemesinden dolay1 yok olmus gibidir. Filmi
izlerken hastaya soruldugunda agrilarinin azaldigini sdylecektir. Halbuki fiziksel olarak hi¢bir degisiklik
olmamistir. Benzer sekilde hastalar geceleri agrilarmin c¢ogaldigimi iddia ederler. Bunun nedeni
dikkatlerini dagitacak, odaklarin1 degistirecek bir sey olmadigi i¢in kendi baslarina kaldiklarindan
dolay1 huzurlarinda olanlara tevecciihleri artmistir. Aslinda hep var olan agrilarina odaklanmalar1 daha
yiiksek olmustur (Yazdi, 1992, s. 129). Bu 6rnekler, huzuri bilginin dogrudan ve kavramsal diizlemden
bagimsiz olmasindan dolay1r mevzuyu daha yakinlastirmak i¢in goz oniinde bulundurulmalidir. Ancak
zihin her bir huzuri bilgi ile birlikte bir husuli bilgi de Gretmektedir (Yazdi, 1992, s. 128). Bu nedenle
huzuri bilgi sinifindan olan agri, tat, “ben bilinci” vb. bilgilerin beraberinde husuli olan kavramlarin
iiretilmesi miimkiindiir. Nitekim elmanin tadi hakkinda agiklama yapabiliriz. Bu agiklamalarin hepsi
husuli diizlemdedir. Ancak higbir agiklama huzuri bilginin verdigi tam hakiki gercekligi verme
ozelligine sahip degildir. Elmanin tadin1 ancak elmay1 yemek ile elde edilecegi genel bir kabiildiir.
Huzuri olan1 dogrudan salt kendi hakikati ile bagka birisine nakletmek miimkiin degildir. Ciinkii her bir
anlatim husuli olmak zorundadir. Yani bedihi olan1 agiklama girisimi konuyu daha agik hale getiremez
(Apaydin, 2019, ss. 85-87). Bu nedenle huzuri olanin “farkettirilmesi ya da uyandirilmas1”
gerekmektedir. Ibrahim Dinani, Ibn Sina’nin ucan adam &rneginin de bir istidlal olmadigma isaret
ederek, “Ibn Sina’nin ‘askidaki insan’1 bir istidlal degil, bir tenbih uyandirmadir. Orada istidlal yoktur;
bilakis istidlalden once gelen bir sey vardir ve istidlal, kendi gegerliligini ondan alir” (Dinani &

3 Bu konu hakkindaki detayli galismalar igin bkz: Derin, Necmi. Kemalpasazide ve Taskoprizide Risdleleri Baglaminda
Islam Diisiincesinde Zihni Varltk Problemi. Ankara: Tlahiyat Yaymlari, 1. bs., Nisan 2016. ISBN: 978-605-9621-06-9.
Derin, Necmi. Molla Sadrd Diisiincesinde Zihni Varluk. Ankara: Tlahiyat Yayinlari, 2022. ISBN: 9786258301960.

Baran, Sedat. Molla Sadra’da Zihni Varlik. Yakin Dogu Universitesi Islam Tetkikleri Merkezi Dergisi, 1,14, 169-188.
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Camebozorgi, 2020). Sonug olarak huzuri bilginin varlik olmasi yoniiyle dereceli bir yapisi olmak
zorundadir. Cagdas okumalar da bilginin varlikla birlikte diistiniilmesi gerektigini, 6zellikle maddilere
iligkin bilginin insan i¢in duyusal suretler iizerinden kuruldugunu vurgular; bu yiizden dogruluk,
temsilin huzura iade edilmesine baghdir (Sakiri, 2014, ss. 178-184). Bu baglamda Sadra
epistemolojisinde bilginin dereceli yapisi, varligin dereceli yapisiyla birlikte ele alinmaktadir. Idrakin
farkl1 mertebelerde gerceklesmesi de bu ontolojik derecelilikle iliskilidir. Sadi Yilmaz da Sadra
diislincesinde idrakin yalmzca zihinsel bir faaliyet degil, varlik mertebeleri arasinda gergeklesen
ontolojik bir iligki oldugunu ifade etmektedir (Yilmaz, 2022).

Bilginin ontolojik temelini huzur ve varlik kavrami ile tamamlamamiz gerekmektedir. Yukaridaki
tartigmadan hareketle Sadrai gelenege gore, huzuri bilgi biitiin bilgilerin temeli oldugunu séyleyebiliriz.
Gunki husuli olan battn temsiller 6znenin/alimin erisim ve etkilesim alanina girebilmesi gerektigi
aciktir. Bu erisim i¢in dogrudan ve dolaysiz olarak bir iletisim alaninin olusmasi gerekmektedir. Huzuri
bilgi dedigimiz varlik alan1 aracisiz dogrudan erisimi sagladigindan, husuli olan temsiller de bir yonilyle
huzuri olmak zorundadir. (Munferid, 1393, ss. 126-128). “Bu agiklama ile agik¢a anlagilmaktadir ki
husuli bilgiler gergekte huzuri bilgilerdir” (Tabatabai, 1426, s. 198). Allame Tabatabai ve diger modern
donem hikmet-i muteéliye filozoflar1 biitiin bilgilerin sonunda huzura donmek zorunda olusuna isaret
ederek, biitiin diger bilgi tlirlerinin huzuri olmasi gerektigi diisiincesine varmislardir. Duyu yoluyla,
analitik sentez yoluyla ya da diger yollarla elde edilen bilgiler 6ziinde belirli mahiyetlerden olusmak
zorundadir. Bu mabhiyetlere kavram ya da onerme ismi de verilmektedir. Mahiyetler bu boyutuyla
nesneleri temsil etmektedir. Ancak mahiyet 6zii itibari ile varlik olmadan herhangi bir gergeklige sahip
olamaz. Asalet’iil viicud ve itibariyetiil mahiyet nazariyesinden hareketle gergekligin biitiin boyutlar
varliktan ibarettir. Sadrai gelenegin, Messai ve Israki gelenekten ayrildigi bir husus olarak harici
gergeklikte mahiyetten bahsedilememektedir. Mahiyetler varligin mertebesine gore zihinde olusan
golgelerdir. Zihinde de bir tiir varlik olan bu golgeler, varliktan azade bir gerceklige sahip degildir.

Bu yiizden bir seyin gerceklige ulagilmasi ancak onunla miimkiin oldugundan, ona ‘varlik’
yliklenir ve o bununla nitelenir; varlik, seylerin ger¢ekligine karsilik gelen seydir. Mahiyete
gelince: Varlikla nitelenmis oldugunda gerceklige sahiptir; varlik ondan kaldirildiginda 6z
bakimindan batildir. Oyleyse mahiyet kendi basina asil degildir; ancak varligin ariz
olmastyla asillik kazanir (Tabatabai, 1432, s. 19).

Varligin asaleti ve mahiyetin itibari olmas1 epistemoloji alaninda da gegerliligini korur. Bu nedenle
husuli olan temsillerin huzuri olan varlik alanina dahil olmamasi durumunda herhangi bir bilginin
gerceklesmesi miimkiin degildir. Ornegin nesne olarak bir bardagin duyular vasitasi ile zihinde temsili
olugsmaktadir. Bu temsilin 6zne i¢in dogrudan erisilebilir olmasi ancak huzur alaninda var olmasi yoluyla
gerceklesir. Bardak hakkindaki bilgi duyular ile disaridan alinmis olsa dahi 6znede bilgi formuna
doniisebilmesi i¢in huzuri olarak erisilmesi gerekmektedir. Bu yoniiyle biitiin bilgiler huzuridir.

5. DUYUSAL VERININ STATUSU VE HUZUR iLE iLiSKiSi

Duyunun bize verdigi yalin igerik—parlaklik, renk, sicaklik, agr1, kasinti, istah, seving gibi—huzur
alaninda ortaya c¢ikar ve verildigi anda hata tagimaz; yanilgi, bu icerikten kurdugumuz yiiklem ve
baglantilarda, yani tasdikte dogar. Boylece “duyular giivenilmezdir” climlesi, diizeltilmis bicimiyle
“tasdik giivenilmez olabilir” diye okunmalidir. Bu ayrimi metin temelli iki hat destekler: Klasik Islam
felsefesinde huzur—husil farki ve modern kuskucu orneklerin analizi. Klasik hat, “huzuri bilginin
dogrudanligr” vurgusunu tasir; modern hat ise yanilginin nasil iiretildigini gosterir.

Oncelikle fenomenolojik ayrimi1 netlestirmek gerekir. Agr1 duydugum anda agr1 “bende hazir”dir; bu
hazir olusu dogrulamak igin ek bir isarete ihtiyacim yoktur. “Agrinin kaynagi bogazimdir” dedigim anda
tasdik devreye girer ve artik hata ihtimali vardir. Serap gormek bunun tipik drnegidir: Ufuktaki parilt
ve serinlik hissi huzuridir; “orada su var” hitkmii husulidir ve yanlis olabilir (Rahimpur & Zarih, 1394,
ss. 51-54). Duyunun kiymetini eksiltmeyen bu ¢6ziimleme, hatayr dogru yere baglamaktadir: Verinin
kendisine degil, veriler aras1 baga. Benzer bir diizeltme irfani ekoldeki “sirk” olarak isimlendirilen
ifadeler icin de gegerlidir. “Ben hakkim” gibi meshur sozlerin irfan geleneginde zikredilmesi, kisilerin
huzuri olarak idrak ettikleri icerikleri husule dokerler. Bu nedenle yaptiklari temsil hatalari ya da
celiskiler baglam hatalaridir (Sedefi, 2015, ss. 37-40). Dinani’ye gore “insan varlik kitabinin fihristidir.
Alemdeki herseyin bir numunesi insanda vardir... Insan kendini iyi bir sekilde tanirsa alemi tanimasi
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mumkin olur (Dinani, 1401, s. 300). Klasik literatiir, duyusal mertebeyi “tasdiksiz” katman olarak
ayirdig1 i¢in, hatanin mekanini bastan sinirlar: huzurda yanilmazlik; tasdikte olas1 hata (Verkesi, 1390,
s. 53). Suihreverdi—Sadra hattinda ise “agiga ¢ikis” dili, yanilgiy1 15181n kendisine degil, 15181n “yanlis
nesneyle eslenmesi’ne baglar. Bu gergeve, giincel calismalarda “mahiyetin zihinde korunmasi ama
etkilerin taginmamasi1” kaydiyla tamamlanir: zihindeki resim seyin kendisi degildir; dogruluk iddias,
resmin isaret ettigiyle kurulacak uygunluga ve bu uygunlugun huzurda sinanmasina baglidir.

Modern donem filozoflarindaki duyusal bilginin hataya a¢ik oldugu savina doniildiigiinde: Descartes’in
“duyular bazen aldatir” uyaris1 haklidir; fakat aldatilan duyum degil, hiikiim kuran akildir (Descartes, s.
18-19). Hume’un “zihne verili olan yalmzca algilardir” ciimlesi, huzuri ¢ekirdegin merkezde oldugunu
zimnen teslim eder; dis diinyaya gecisi aligkanlhiga bagladiginda, yanilginin temsilde iiretildigini de
kabul etmis olur (Hume, s. 20-21). Kant’in “ben diisliniiyorum™u tiim temsillere eslik ettirme ihtiyaci,
birlik sahnesi olmadan yarginin kurulamayacagini gosterir; bu sahnenin ontolojik temelini gostermedigi
icin eksik kalir, fakat yonii dogrudur (Kant, B131-B132).

Sonug olarak, duyusal veri aleyhine toptan bir giivensizlik yerine, tasdikin yontemli denetimi dogru bilgi
kavrayisini saglayacaktir. Denetimin 0Ol¢isi de huzuri bilgiye doniistiir. Temsilin isaret ettigiyle
kurulacak uygunluk, birlik sahnesinde ve nihai olarak huzurda sinanir. Boylece (a) duyunun degeri
korunur, (b) hatanin yeri belirlenir, (c¢) dogruluk, aragsalliga indirgenmeden, mevcudiyet dayanagiyla
temellendirilir.

6. HiSS-i MUSTEREK OLARAK BiRLIK SAHNESININ YAPISI VE HUZURI TEMELI

Hiss-i miisterek, farkli duyulardan gelen igeriklerin tek bir “yamimda-olma” alaninda eszamanli ve
karsilagtirmali olarak bulusturuldugu sahnedir. Hiss-i misterek kavraminin kullanimi genel olarak
hayvani nefse isaret etmektedir ancak buradaki kullanim daha 6zel bir anlama isaret etmektedir.
“Hayvani kuvvelerin, seylerde natik nefse yardim ettigini soyleriz... nefsin tekil olan tiimelleri
tikellerden, maddeden, maddenin ilgilerinden ve maddenin eklentilerinden soyutlamasi ve orada ortak
olan ile ayri olanu... ¢ekip ¢ikarmasidir” (Ibn Sina, 2020, s. 186)* Bu sahne yalmzca verileri toplamaz,
verileri ayn1 nesneye, ayni anda baglayarak yargiyr miimkiin kilar. Bu nedenle hiss-i miisterek, huzur
alanmnin igindeki birlik kurucu islemdir. Birlik olmadan yuklemleme ve nispet kurulmaz; nispet
kurulmayinca dogruluk smamasi yapilamaz (Behesti & Necati, 1389, ss. 81-86). BOylece bilginin
ontolojik akisi netlesir: Huzur mevcudiyeti saglar, hiss-i miisterek bu mevcudiyeti birlik haline getirir,
husul ise bu birlik Gzerinde temsil Uretir. Bu noktada bilginin degeri ya da dogruluk sorusturmasi
caligmamiz agisindan ikincil bir 6neme sahiptir. Cilinkii dogruluk aragtirmasmin imkaninin tasvir
edilmesi, dogrulugun nasil 6lgiildiigiinden ayrilmaktadir.

Bu yapimin mantiksal islevi, tasavvur—tasdik ayrimini yerli yerine oturtur. Tasavvur, birlik sahnesindeki
“tekil icerikleri”’n kendisidir; tasdik, bu sahnede igerikler arasinda iligki kurulan durumlardir. “Su
kirmizi olan sey sesin geldigi nesnededir” yargisi, renk ve sesin ayni 6geye baglandigi bir birlik olmadan
kurulamaz. Bu yiizden tasdikin ontik zemini birliktir; tasdik ancak birlik iizerinde dogrudur ya da
yanhstir (Baki, 1390, ss. 34-39). Buradaki temel sonug¢ sudur: Hata, birlik zayifladiginda ya da birlik
yanlis nesneye eslendiginde dogar. Bununla beraber, hiss-i miisterek, yalnizca mekansal bir esleme
degildir; zaman baglama (ayni-anda verme) ve 6zdeslik izlemesi (ayni-sey olarak siirdiirme) islevlerini
de yiiriitir. Zaman baglama zayifladiginda, eszamanli iki igerik ardigik sanilabilir. Bunun sonucunda ise
6zdeslik izlemesi bozulur ve ayni nesneye ait iki igerik iki farkli nesneye dagitilabilir. Klasik literatiir
bu iki islevin, birlik sahnesinin ontik (mevcudiyet) ve bilgisel (iliskilendirme) cephelerini birlikte
tagidigini vurgular (Behesti & Necati, 1389, s. 54). Bu nedenle hiss-i miisterek, huzurun sekil verici
pargasidir. Hazir olan1 birlestirir ve yargi igin diizenler. Birlik sahnesinin dogrulukla iliskisi temsilin
huzurdaki varliga doniist ilkesiyle tamamlanir. Temsil, anlam ve dogruluk talebini, isaret ettigi seyle
yamimda/huzurumda karsilagma iizerinden smar. Bu sinama birlik sahnesinde gergeklesir. Cunki
karsilastirma, esleme ve ayirt etme hep birlik iizerinde yapilir. Dolayisiyla temsilin dogrulugu, yalnizca
i¢ tutarlhilikla degil, birlik sahnesindeki uygunlukla 6l¢tlir (Pasayi, 1396, ss. 76-83). Hiss-i miisterek bu
acidan, huzur ile husul arasinda kontrol kapisi islevi gorerek, huzurda olan varligi husuli bir temsil ile
mahiyet sahibi yapar. Bununla beraber husulden gelen temsili huzura geri baglar. Duyusal yanilsamalar

4 Caligmamizda bilingli varlik olarak insanimn hayvani boyutu vasitasi ile elde ettigi duyu verilerinin tek bir hakikat olarak
bilingte bulunmasi anlamini hiss-i miisterek olarak kullanmaktayiz.
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birlik sahnesinin 6l¢iistinii gortiniir kilmaktadir. Serap goren kisiye parlaklik ve serinlik huzuri olarak
verilir; fakat birlik sahnesi bu icerikleri yanlis nesne/yanlis uzaklikla esleyince “orada su var” yargisi
dogar ve yamlir. Fantom agr: denilen olmayan uzuvdaki kasinma ya da agrilar vardir. Ozellikle bir
uzvunu kaybetmis gazi ya da hastalarda rastlanan bir hastaliktir. Modern tip bu agrinin nedeni hakkinda
net olarak herhangi bir deneysel ispat ortaya koyamamistir. Epistemolojik olarak agrinin bilgisi ger¢ek
midir yoksa yalan m1? Ciinkii epistemolojiye -salt olarak- bilginin dogruluk 6l¢iitii, gerekcelendirme vb.
sekilde yaklagildiginda baska bir ifade ile ontolojik diizlemde bilginin yeri dogru bir sekilde
kavranmadiginda fantom agr: gibi konularda “psikolojik” bir sorun demekten baska bir c¢are
gorilmemektedir. Ancak ontolojik bakis agisindan yani huzur-husul baglaminda konuyu ele aldigimizda
durum netlik kazabilmektedir. Clnku “kasinma/agri” gibi hissedilen seyler huzuridir ve gercektir ancak
birlik sahnesi, beden semasindaki bos konuma bu huzuri igerigi yanlis yerlestirince hata olusur. Daha
basit bir ifade ile agr1 ya da kasint1 hissinin varlig1 kesindir ancak 6zne bu hissettigi varligi yorumlayip,
temsile doktiigiinde “elim kasiniyor/agriyor” 6nermesine varmaktadir. Elinin olmayisindan dolay1 bu
durum diger duyusal bilgide hatalar gibi degerlendirilmek zorundadir (Rahimpur & Zarih, 1394, ss. 51-
56). Bu oOrnekler, hatanin huzurda degil, birlik-lizerinde kurulan esleme ve ardindan gelen
temsilde/tasdikte dogdugunu kamitlar. Birlik sahnesi yalnizca dis duyu igeriklerine degil, i¢ haller ve
zihni tasarimlara da acilan ortak zemindir. Ofke ile agriy1 ayirt etmem, “simdi” hissettigim mutluluk ile
“diin”e ait mutluluk anisin1 karsilastirmam, ancak birlik sahnesinde miimkiin olur. Soyle ki diin
yasadigim 6fke, su anda bende husuli bir temsil olarak bellegimde mevcuttur. Ancak diin yasadigim
ofke aninda, 6fkenin kendisi huzurumda bir varlik oldugu i¢in dolaysiz bir gergeklikti. Zihnim 6fkenin®
huzurumda var olmasi ile beraber ona husuli bir temsil olusturmus ve bellegime kaydetmistir. Bugiin
baktigimda huzurumda diin varolan 6fkenin olmamasindan dolayr elimde sadece diin iiretilmis olan
husuli temsil vardir. Bagka bir &rnek olarak, yedigimiz elmanin tadini asla tam olarak kimseye
anlatamayiz. Huzurda var olan seyin kendi zihnimiz belirli bir sekilde temsil ederken, baska bir zihin
farkli temsil edebilir. Diger bir 6rnek olarak aynada gordiigiimiiz kisiyi “ben” olarak temsil ederiz.
Ancak o gercekten “ben” degilim. Husuli olarak temsil ettigimiz “ben” ile huzurumda her an hissettigim
“ben” arasinda bir tiir birlik olmak zorundadir. Birlik zayifladiginda, hata sdz konusu olur. insanin
kendisini tantyamamasinin en temel nedeni temsilde yarattigi kisilige odaklanarak, o karakterin gercek
oldugunu zannetmesindedir. Buradan hareketle birlik, 6z-bilgi/kendini bilme ve hal bilgisi/(6fke vb.)
icin de dogruluk olgiitiidiir. Yalin huzuri veriler, birlik sahnesinde yerli yerine kondukca kavramsal
dogruluga taginir. Son olarak, hiss-i miisterek derecelidir. Huzurdaki varlik yogunlastikga birlik
glglenir. Birlik giiclendikge yargi daha keskin ve kararli olur. Bu derecelilik, Sadra’nin bilgi-varlik
bagiyla uyumludur. Birlik sahnesi, varligin artan yogunlugunu bilginin artan belirginligine cevirir
(Sadra, 1981, s. 3). Boylece genel resim tamamlanir: Huzur mevcudiyeti, hiss-i miisterek birligi, husul
ise temsili saglar. Dogruluk, bu ti¢li akisin birlik sahnesindeki huzuri varliga dontisii ile tamamlanir.

7. NOROBILIMDE BILGININ MADDE iLE OZDESLESTIRILMESINE ELESTIiRI

Sinirsel ¢cagdas norobilim literatiirii, diisiinceyi ve bilme edimini dogrudan maddi noral yapilara esleyen
aciklama modelleri gelistirmektedir. Bu arastirma alaninin biiyiik kisminda “zihinsel igerikler = noral
ortintliler” seklinde ifade edilebilecek ortiik bir 6zdeslik varsayimmi yer alir. Beyindeki fiziksel aktivite
¢oziilerek zihinsel olgularin biitiinliyle aciklanabilecegi iddiasi, ¢ogu kez deneysel bulgulara
metodolojik sinirlarinin Gtesinde ontolojik bir yiik bindirir. Bu nedenle asagida listelenen galismalar
yalmzca teknik basar1 6rnekleri degil, ayn1 zamanda zihni maddi bir t6z olarak varsaymanin agik
yansimalaridir. Her biri belirli bir zihinsel igerigi sinirsel ag orintiileriyle esleyerek diisiincenin 6ziinii
maddi yapilara indirger; ancak ortaya konan sonuclar temsili korelasyonlarin Gtesine gegcemedigi igin
ontolojik bir 6zdeslik iddiasini rasyonel olarak temellendirmez.

Haxby ve ark. (2001), ventral temporal kortekste yiiz ve nesne kategorilerinin ¢oklu voksel érunttler
araciligiyla ayirt edilebildigini rapor eder. Bu yaklasim, zihinsel kategorilerin sinirsel imzalarda “yer
aldig1” varsayimimi giiglendirir. Arastirma, zihinsel siniflandirmayr maddi oriintiilerin dogrudan bir
uzantis1 gibi sunarak diisiince kategorilerinin fiziksel bir altyapiya indirgenebilir oldugunu ima eder.

5 Aslinda “6fke” diye isimlendirmenin kendisi de bir tiir husuli temsildir. Huzurda olan higbir seyin bir kelimesi
olamaz. Konunun anlagilmasi i¢in “6fkenin varlig1” kelimesini kullanmaya devam ediyoruz.
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Ayrica temsil basart oraninin yiiksekligi, arastirmacilar tarafindan zihinsel icerigin maddi bir kodla
“ayn1 sey” oldugu yoniinde sunulmustur.

Kay, Naselaris, Prenger ve Gallant (2008), dogal goriintiilerin fMRI verisinden tahmin edilebilecegini
gosterir. Gorsel imgelerin sinirsel dl¢iimlerden geriye dogru yeniden insasi, zihinsel imgelerin fiziksel
bir sinyal formuna doniistiiriilebilecegi fikrine dayanak yapilir. Burada insan zihnindeki gorsel temsil
ile noral aktivite arasinda dogrusal bir iligki varsayilir. Caligma, gorsel diisiincenin maddi bir sinirsel
kodla 6zdes oldugu sonucuna zemin hazirlayan ifadelerle sunulmustur.

Nishimoto ve ark. (2011), film sahnelerinin izlenmesi sirasinda olusan beyin etkinligini kullanarak
sahnelerin yaklasik yeniden yapimini gergeklestirir. Bu yontem, zihinsel imajlarin sinirsel oriintiilerden
cikarilabilecegi iddiasina giiglii bir 6rnek olarak gosterilir. Arastirma, gorsel bilincin fiziksel temsile
biitiiniiyle indirgenebilecegi fikrini dilsel olarak destekleyen ifadeler icermektedir. Ayrica
arastirmacilar, yeniden yapimin basarisini diigiinsel deneyimin biyolojik bir kodla 6zdes oldugu
iddiasina yakin bir sekilde yorumlar.

Horikawa, Tamaki, Miyawaki ve Kamitani (2013), riiya igeriklerini fMRI verilerinden siniflandirir ve
riiyada goriilen nesne kategorilerini noral oriintiilerden tahmin eder. Calisma, bilingdist imgelerin bile
maddi beyin durumlarina karsilik geldigini ileri siirer. Bu bulgu, rilya gorme gibi igsel deneyimlerin
tamamen fiziksel korelatlarla agiklanabilecegi diisiincesine kapi aralar. Ayrica yazarlar, zihinsel igerigin
sinirsel oriintiilerde “yer aldig1” fikrine agik¢a gondermede bulunur.

Mitchell ve ark. (2008), kelime anlamlarinin beyin aktivitesinden ¢ikarilabilecegini gosterir. Semantik
kategorilerin kortikal Oriintiilerle eslesmesi, anlamin maddi bir sinirsel yapiya indirgenebilecegi
iddiasin1 gii¢lendirir. Calisma zihinsel kavramlarin fiziksel bir alt tabana sahip oldugu yoniinde siklikla
almtilanir. Ayrica aragtirmacilar, soyut kavramlarin bile ndral 6rneklemeyle ¢oziilebilecegini sOyleyerek
indirgemeci yorumu destekler.

Huth ve ark. (2016), dogal konugsma dinlerken korteks iizerinde “anlamsal haritalar” olusturur. Bu bulgu,
anlamin belirli beyin bodlgelerine fiziksel olarak dagildigir onciiliine dayanir. Arastirmacilar, dilsel
anlamin maddi bir dokuda “haritalandirilabilir” oldugunu ifade eder. Bu haritalama yaklagimi,
diisiincenin temel niteligini biyolojik bir topografya olarak kavrar.

Soon, Brass, Heinze ve Haynes (2008), serbest kararlarin farkindalik 6ncesi sinirsel izlerinin saniyeler
oncesinden tahmin edilebilir oldugunu rapor eder. Bu ¢alisma, karar verme ediminin bilingli zihinden
once beyin tarafindan belirlendigi iddiasina dayanak gosterilir. Arastirmacilar, zihinsel niyetin maddi
sinirsel siireglerin tiirevi oldugunu agikg¢a One siirer. Bu nedenle g¢alisma, Ozgiir iradeyi fiziksel
determinizme indirgeme egiliminin klasik drneklerinden biridir.

Kamitani ve Tong (2005), gorsel yonelim bilgisinin fMRI’dan ¢dztiimlenebildigini gosterir. Bu bulgu,
zihinsel temsiller ile noral Oriintiiler arasinda bir tiir birebirlik oldugu seklinde sunulur. Arastirmacilar
¢Oziimlemenin basar1 oranini diisiincenin fiziksel temsiline bir kanit gibi ifade eder. Calisma, zihinsel
kodun maddi siireglerle tam karsilik iginde oldugu inancini pekistirir.

Haynes ve Rees (2006), bilingli ve bilingdis1 algi durumlarinin sinirsel kodlarla ayirt edilebildigini
gosterir. Burada biling hallerinin fiziksel bir belirleyici ile tanmimlanabilecegi ileri siiriiliir.
Aragtirmacilarin kullandig: dil, fenomenal farkindaligin bile maddi bir mimariyle “esitlenebilecegini”
ima eder. Bu yaklasim, bilinci tamamen sinirsel siireclere indirgeyen agiklama modellerini destekler.

Willett ve ark. (2021), el yazisi niyetlerinin sinirsel sinyallerden okunabildigini gosterir; diisiince BCI
sistemlerinde dogrudan metne doniistiiriiliir. Bu sonug, zihinsel igerigin maddi bir sinirsel diziden
cikarsanabilecegi varsayimini mithendislik diizeyinde normallestirir. Arastirmacilar, diisiincenin sinirsel
aktiviteyle dogrudan 6zdes oldugu izlenimini gii¢clendiren ifadeler kullanir.

Anumanchipalli, Chartier ve Chang (2019), konusma {iretiminin kortikal etkinlikten dogrudan
sentezlenebilecegini gosterir. Bu g¢alisma, igsel konusma niyetinin fiziksel sinyaller araciligiyla
biitliinliyle ¢6ziimlenebilir oldugunu iddia eder. Arastirmacilar dili “tamamen sinirsel tabanda
modellenebilir bir siire¢” olarak betimler. Bu yaklasim, zihinsel dili maddi yapiya indirgeme egiliminin
teknik bir 6rnegidir.
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Moses ve ark. (2021), felgli hastalarda konugma niyetlerinin néroprostetik sistemlerle sozciik diizeyinde
okunabildigini rapor eder. Arastirma, zihinsel icerigin fiziksel sinyal dizileriyle doniisiimsel esdeger
oldugunu ima eder. Buradaki basari, kimi yorumcular tarafindan diistincenin maddi bir kodla 6zdes
oldugu savina destek seklinde sunulmustur.

Bu nérobilimsel ¢alismalarin tamami teknik agidan etkileyici sonuclar iiretse de, epistemik olarak
yalmzca temsili korelasyonlar: agiga ¢ikarir. Diisiincenin fenomenal ya da ontolojik ger¢ekligini degil.
fMRI ve elektrofizyolojik yontemler gercekte yalmzca “6lgiilebilir fiziksel isaretler” sunar. Karar,
diisiince, niyet ve anlam gibi olgularin bilingli yonleri ise dl¢iimde degil, huzurda/varlik alanindadir.
Dolayisiyla maddi siireglerin ¢6ziilmesi, zihinsel i¢erigin ontolojik 6ziinili agiklayamaz.

Sonug olarak bu galismalarin ortak egilimi, zihni fiziksel bir makineye indirgemek ve bilginin maddi
toz olarak var oldugunu varsaymaktir. Oysa maddi olan zamansal, bilesik ve sonsuz béliinebilir
oldugundan diislincenin biitiinliik, eszamanlilik ve mevcudiyet nitelikleriyle bagdasmaz. Temsil
basarilarinin artmasi, diisiincenin dogrudan fiziksel bir oriintiiyle 6zdes oldugu anlamma gelmez;
yalnizca sinirsel siireglerin belirli yonlerden tahmin edilebilir oldugunu gosterir. Boylece bilgi ve
diisiincenin maddi bir t6z oldugu savi hem metodolojik hem kavramsal diizeyde temelsiz kalir. Bilginin
tagiyicist maddi bir yapi degil, fiziksel temsil kapasitesinin 6tesinde bir mevcudiyettir.

8. BILGININ MADDi OLMASININ iMKANSIZLIGI

Butlin bilginin ontolojik temeli huzuri bilgidir. Zira bilginin her formu, ister temsili ister nazari olsun,
Oznenin kendi varligina ve bilinen seye dogrudan bir “hazir bulunus”la yonelmesine dayanir. Bu
yonelimin olmadig1 yerde bilgi yalnizca zihinsel bir tasvire, soyut bir temsile indirgenir; oysa temsili
miimkiin kilan zemin, bu temsilden 6nce gelen huzuri farkindaliktir. Baska bir ifadeyle bilgi, 6zii
itibartyla bir “hazir bulunma” halidir; bilineni bilene baglayan sey temsil degil, varlik diizeyinde istirak
eden bir birliktir. Bu nedenle Molla Sadrd’ya gore bilgi, varligin bir kipidir; hatta 6zsel olarak bilgi ile
varlik bir ve ayn1 seydir (Kalin, 2000, s. 11, 2010, s. 250).

Suhreverdi, 6znenin kendi nefsine yonelik idrakinin hig¢bir suretle temsili olamayacagini, benligin
kendisine aracisiz bir sekilde hazir bulundugunu vurgular. Ona gore “Benin kendisi, kendisine bizzat
hazirdir; kalp, karaciger, beyin gibi organlar bu farkindaligin pargas: degildir. Kisinin ben-bilgisi
kesintisiz ve daimidir”(Aminrazavi, 1997, s. 65). Bu ifade, huzuri bilginin insan idrakinin asli yapisi
oldugunu agikca gosterir. Biling, burada bilgiye degil, varolusa esitlenmistir. Huzur, bilincin bir igerigi
degil, bilincin varlik tarzidir. Bu nedenle Sadra, “Bir kimse varlik meselesinde cahilse, zorunlu olarak
bilginin biitiin ilkelerinde de cahildir; ¢linkii her sey varlikla bilinir” der (Kalin, 2000, ss. 11-12). Huzuri
bilgi, boylece epistemolojik degil, ontolojik bir kategoridir.

Sadra’nin varlik-bilgi 6zdesligi, akil (‘aql), akil (6zne) ve ma‘kil (nesne) arasindaki birlige dayanr.
“Idrak edilen formun fiili varlig1 ile akil igin varlig1 bir ve aymdir” (Asfar, 1, 3, 313-314;aktaran Kalin,
2000, s. 132). Bu birlik, bilginin temsile degil, varliga dayandigim gosterir. Idrak, 6zne ve nesnenin
birlestigi bir “basit fiil’dir. Sadra, aklin bu basitligini vurgulayarak bilginin maddi olamayacagini ispat
eder. Zira madde bilesik bir varlik tiiriidiir; boliinebilir, degiskendir ve zamanlidir. Oysa bilgi, varligin
en saf, en basit kipidir. Bu nedenle “maddeden ayrilmamais bir suret bilinemez; ¢iinkii madde karanliktir
ve bilgisizlige karsilik gelir” (Asfar, I, 3, 387; IV, 1, 69; aktaran Kalin, 2000, s. 26).

Bilginin maddi olamayacag diisiincesi, ii¢ ayr1 delille temellendirilebilir: Birincisi, bilesiklik delilidir.
Maddi olan her sey, bilesiktir; bir seyin bilesik olmasi, onun kisimlarina ayrilabilir oldugu anlamina
gelir. Bilgi ise bdliinemez bir birliktir. Bilginin konusu ve faili, idrak aninda birbirinden ayrilmaz; zira
bilgi, fail ile mef*ilun aynilasmasidir. Eger bilme eylemi maddi bir zeminde cereyan etseydi, bu zemin
cokluk ve ayrigma iiretecek, boylece bilgi birligi par¢alanacakti. Basit olmayan bir seyde huzur mimkin
degildir. Huzur olmayan yerde ise bilginin var olma imkan1 yoktur.

Ikincisi, sonsuz boliinebilirlik delilidir. Maddi olanin dogas1 geregi, onun her bir pargasi tekrar
boliinebilir. Bu béliinme potansiyeli, higbir zaman tamamlanmaz; dolayisiyla maddi varlik sonsuz bir
sekilde pargalanabilir. Eger bilgi, maddi bir sey olsaydi, her boliinme bilgi alanini da pargalara ayirirdi.
Huzur, birlige dayanir; boliinme, huzuru ortadan kaldirir. Bu nedenle bilginin maddi olmasi, onun
dogrudanlik (huzur) niteligiyle gelisir. Sonsuz boliinebilir bir varlikta, bilginin kesintisiz ve dogrudan
olmasi imkansizdir. Her yeni parga, yeni bir zaman ve mekan gerektirir; bu da bilginin siirekliligini yok
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eder. Bagka bir ifade ile maddi olan bir nesnenin hacmi ve kiitlesi olmasi gerekir. Bu nesnenin kendisine
huzuru yoksa herhangi bir bilgiye ulasmas1 miimkiin degildir. Ciinkii huzur alanina sahip olmak bilginin
ontolojik sartidir. Nesneyi hayali olarak (fiziksel olarak degil) iki parcaya ayirdigimizda nesnenin her
iki pargasiin kendisine olan huzuru var olmaya devam eder ancak pargalarin birbirlerine olan huzuru
artik yok olmustur. Bir nesne diger nesnenin huzur alanindan ¢ikmistir. Nesneyi bir kere ikiye
boldigiimiizde toplam huzur alani kaybolmustur. Her parganin kendine huzuru olmasi diger par¢aya
huzuru olmamasi1 bu kaybin delilidir. Maddi nesneler sonsuz bdliinebilme 6zelligine sahiptir. Fiziksel
olarak heniiz boyle bir imkan1 karsilamasa da felsefi/akli olarak miimkiin bir olaydir. O halde maddi
nesneyi her boldiiglimiizde birbirine huzuru olmayan parcalardan olusan bir nesne haline gelmektedir.
Sonsuz kere bolmek miimkiin oldugu icin toplam huzur sifira gidecektir. Bu islemi matematiksel olarak
gostermek mimkinddr: Bir saymin x’e boliinmesi ifadesi ele alimirken, limit x sonsuza giderken
hesaplandiginda, islemin sonucu sifir olacaktir. Matematiksel ifadede sabit olan sayr huzuru temsil
ederken, x ise boélinmeyi ifade etmektedir. Sonu¢ ise huzurun bdlinme sonucundaki son halini
vermektedir. O halde maddi nesnelerin kendisine huzuru yoktur. Kendisine huzuru olmayanin bagka
birseye huzuru da olamaz.

Ugiinciisii, zamanllik delilidir. Maddi varlik zorunlu olarak zamansaldir. Oysa huzuri bilgi, eszamanl
bir igkinlik halidir. Zamanlilik, bir seyin “Once” ve “sonra” dizisinde var olmasini gerektirir. Bu
dizisellikte, bilinen hi¢bir zaman biitlinliyle hazir degildir; her an bir parcasi ge¢cmise, bir pargasi
gelecege tasinir. Bu nedenle zaman, huzuru imkansiz kilar. Stihreverdi’nin ifadesiyle, huzuri bilgi “ani
ve aracisiz bir idrak”tir (Aminrazavi, 1997, s. 65). Maddi siiregte ise idrak, ardigiklik iginde dagilir; bu,
huzurun ontolojik imkanini ortadan kaldirir.

Sadra’nin 1sik-varlik 6zdesligi, bilginin bu soyut dogasini agiklayici bir metafor saglar. Varlik, 1s1k
gibidir; kendi kendini ve bagkasini aydinlatir. Isik, goriinmek i¢in bagka bir araciya ihtiya¢ duymaz.
Bilgi de boyledir: “Bilgi, varligin nurudur.” Bu nedenle Sadra, “Varlik ve nur bir ve ayni seydir” der
(Kalin, 2010, s. 143). Madde ise karanliktir; potansiyel halde bulunan bir varliktir. Karanlik, kendi
kendini gosteremez; ancak 15181n gelisinde belirir. Ayni sekilde madde, bilginin tasiyicisi olamaz, ¢linkii
kendi kendine seffaf degildir. Bilgi, nuranilik gerektirir, nurani olmayan bir seyin kendini bilmesi
miimkiin degildir.

Bu argiimanlardan ¢ikan sonuca gore, bilgi, maddi olamaz. Ciinkii madde, boliinebilir, zamanl ve
karanlik bir varlik tarzidir. Bilgi, buna karsilik, basit, zamansiz ve aydinliktir. Eger bilgi = huzuri bilgi
ise, huzur mutlak olarak miicerreddir/soyuttur. Huzur, maddi olana ait olamaz ¢linki maddi olan, huzuri
birligi dislayan bir nitelige sahiptir. Bilgi ancak miicerred bir varlikta miimkiindiir. Bu sonug, ibn
Sina’nin “ugan insan” istidlaliyle de uyumludur. ibn Sin4, bedensel organlar tiimiiyle yoksun bir insanin
dahi kendi varligindan haberdar olacagini savunur. Bu, bilginin maddeden bagimsiz oldugunu gésterir.
Sadra, bu istidlali daha ileri tasir: Oz-bilgi, yalnizca maddeden bagimsiz degil, ayn1 zamanda varhigin
bizzat kendisidir. Bdylece bilgi, ontolojinin merkezine yerlesir; bilmek, var olmaktir.

Sonug olarak, huzuri bilginin biitiin bilginin zemini oldugu, huzuri bilginin varlikla 6zdes bulundugu ve
bilginin maddi olmasinin hem béliinebilirlik hem zamanlilik ilkeleri nedeniyle imkansiz oldugu
gosterilmistir. Maddi olanin sonsuz béliinebilirligi, huzur alanim siirekli daraltir ve sonunda tamamen
ortadan kaldirir. Huzur, yalnizca miicerred bir varlik kipinde miimkiindiir. Bu nedenle bilgi, 6ziinde
soyut bir gercekliktir; bilgi varlikla 6zdes olduguna gore, varlik da en yiiksek diizeyinde miicerreddir.
Boylece bilginin ontolojik zemini, maddi degil, nurani bir varlik diizeninde temellenir. “Huzurun
olmadig1 yerde husul ya da diger hicbir bilgiden bahsetmek miimkiin degildir” (Dinani, 1402, ss. 157-
158). Bilginin hakikati, varligin en saf bigimi olan maddeden tecerrid ile ortaya gikar.

9. SONUC

Bu caligma, bilginin mahiyetini Hikmet-i Miitedliye geleneginin temel ilkeleri ¢ergevesinde yeniden
diisiinmeyi amaglamistir. Caligma boyunca izlenen yaklasim, bilginin dogrulugu, gerekgelendirilmesi
ya da yOntemsel giivenilirligi gibi klasik epistemolojik problemlerin 6tesine gecerek, bilginin hangi
ontolojik zeminde miimkiin hile geldigi sorusunu merkeze almistir. Bu yoniiyle makale, epistemolojik
tartismalar1 dislamadan, fakat onlar1 6nceleyen bir diizlemde, bilmenin ontolojik sartlarini goriiniir
kilmay1 hedeflemistir.
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Hikmet-i Miitealiye baglaminda bilgi, yalnizca zihinsel bir igerik ya da temsil edilmis bir form olarak
degil, varligin belirli bir kipinde gerceklesen bir olgu olarak ele alinir. Molla Sadrd’nin bilgi—varlik
iligkisine dair yaklagimi, bilginin temsillerden 6nce gelen bir mevcudiyet boyutuna sahip oldugunu ileri
siirer. Bu baglamda “huzur”, bilginin dogrulugunu belirleyen bir 6lgiit olarak degil; bilginin ve temsilin
olugmasini miimkiin kilan ontolojik zemin olarak diigiiniilmiistiir. Ancak bilginin var olma sart1 huzura
donmeyi zorunlu kilmasi yoniiyle dogruluk baglamini da énemli 6lgiide etkileyebilmektedir. Bununla
beraber dogruluk baglami olarak epistemolojik deger tartismalarina da farkli bir perspektif saglama
potansiyeli tasimaktadir. Husul ise bu zemin iizerinde gergeklesen kavramsal ve temsili siiregleri ifade
eder. Makalede savunulan temel yonelim, huzur—husul ayrimin1 epistemolojik bir siniflama olarak degil,
ontolojik bir agiklama cergevesi olarak ele almaktir.

Tarihsel seyir incelemesi, Antik felsefeden modern doneme kadar uzanan bilgi tartismalarinda, bilginin
cogunlukla temsil, kavram ve zihinsel islem ekseninde ele alindigim1 gostermistir. Bu filozoflar,
calismada, dogrudan huzur kavraminm savunduklar1 iddiasiyla degil; bilginin temsiller {izerinden
aciklanmasina ragmen, bu temsillerin fiilen bilgi olabilmesi i¢in ortiik bir dolayimsizlik alanina ihtiyag
duyduklarin1 gostermek amaciyla ele alinmistir. Aristoteles’te duyumun “bizde” olusu, Augustinus’ta
0z-bilginin aracisizligi, modern dénemde birlik ve 6zdeslik sorunlari, bilginin temsil 6ncesi bir boyutuna
isaret eden 6nemli duraklar olarak degerlendirilmistir. Bununla birlikte bu yaklagimlarin, séz konusu
sezgileri sistematik bir ontolojik ilkeye doniistiirme konusunda sinirh kaldiklar da ortaya konulmustur.

Hikmet-i Miitedliye’nin katkis1 -Messai ve Israki geleneklerden faydalanarak-, bu daginik sezgileri,
varligin asaleti ve mertebeli yapisi ¢ergevesinde biitiinliiklii bir ontolojik agiklamaya baglama ¢abasidir.
Bu ¢alismada huzurun akli temellendirilmesi, temsilin imkani {izerinden ele alinmigtir. Husuli bilginin
temsili yapist dikkate alindiginda, temsillerin 6zne icin bilgi haline gelebilmesi, onlarin dogrudan
erigilebilir olmasin1 gerektirir. Aksi durumda, temsilin bilgiye doniismesi sonsuz bir aracilar zincirine
birakilmis olur. Bu ger¢evede huzur, temsilin dogrulugunu garanti eden bir ilke olarak degil; temsilin
ve bilginin fiilen baslamasim saglayan ontolojik sart olarak degerlendirilmistir.

Bu ontolojik yaklagim, duyusal veri, hiss-i miisterek ve c¢agdas norobilim tartismalarina da
uygulanmigtir. Duyusal igeriklerin ve i¢ hallerin, 6zne nezdinde dogrudan bir mevcudiyet olarak ortaya
¢iktig1; temsil ve hiikiim diizeyindeki yanilgilarin ise bu igeriklerin islenmesi siirecinde meydana geldigi
gosterilmistir. Hiss-i miisterek, farkli iceriklerin birlik i¢inde toplanmasini saglayan bir alan olarak,
huzur ile husul arasindaki gegisi agiklamada iglevsel bir kavram sunmustur. Norobilimsel veriler ise,
zihinsel siireglerle sinirsel yapilar arasindaki iligskiyi aydinlatmak bakimindan 6nemli olmakla birlikte,
bilginin ontolojik mahiyetini biitiiniiyle maddi siireclere indirgeme konusunda sinirh bir agiklama
giiciine sahip olarak degerlendirilmistir.

Sonug olarak bu ¢alisma, Hikmet-i Miitealiye perspektifinden bakildiginda, bilginin temsillerden ibaret
bir zihinsel yap1 olarak degil, varlikla i¢ ice gecmis bir mevcudiyet kipi olarak anlasilabilecegini
gostermeyi amaglamistir. Huzur kavrami, bu ¢ergevede, bilginin dogruluk tartigmalarini diglamadan;
fakat onlar1 dnceleyen bir ontolojik imkan alani olarak ele alimmustir. Bu yaklasimin, hem klasik Islam
felsefesi metinlerinin hem de ¢agdas bilgi tartismalarinin yeniden yorumlanmasina katki saglayabilecek
bir ¢erceve sundugu diisiiniilmektedir.
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EXTENDED ABSTRACT

This article examines the nature of knowledge through the conceptual framework of Hikmat al-
Muta ‘aliyah (Transcendent Philosophy), with particular attention to the ontological conditions that
make knowing possible. Rather than approaching knowledge primarily as an epistemological problem
concerned with truth, justification, or methodological reliability, the study focuses on a prior and more
fundamental question: the ontological ground upon which knowledge and representation can emerge at
all. In this sense, the article does not reject epistemological inquiries but seeks to situate them within a
broader metaphysical horizon.

Within the Sadrian philosophical tradition, knowledge is not treated merely as a mental content or a
representational structure produced by cognitive faculties. Instead, it is understood as a mode of being
that begins with the immediate presence of the known to the knower. This immediate and non-mediated
givenness is conceptualized through the notion of presence (kudir). Conceptualization, imagination,
and judgment—collectively described as acquired or representational knowledge (kusiz/)—are regarded
as subsequent processes that presuppose this foundational ontological relation. Accordingly, the
distinction between presence and acquisition is interpreted not as a criterion of epistemic certainty or
infallibility, but as an account of the conditions under which knowledge becomes possible.

The article begins with a historical overview of major philosophical approaches to knowledge, ranging
from ancient Greek philosophy to modern Western thought. This overview does not aim to provide an
exhaustive history of epistemology, nor does it claim that earlier traditions explicitly articulated a
concept identical to Audir. Rather, it seeks to show that while Western philosophy has generally
developed representation-centered accounts of knowledge, it has also produced important intuitions
pointing toward a direct and non-representational dimension of knowing.

In Aristotle’s account of perception, for example, sensation is described as the reception of the form of
the sensible object without its matter. This description suggests a kind of presence of the object within
the perceiver, yet Aristotle does not develop this insight into a general ontological principle governing
knowledge. Similarly, Augustine’s reflections on self-knowledge emphasize the immediacy with which
the self is given to itself, prior to linguistic or conceptual mediation. While this immediacy is
philosophically significant, it remains largely confined to introspection and is not systematically
extended to knowledge as such.

Modern philosophy further intensifies the focus on representation. Descartes’ methodological
skepticism redirects attention from the world to mental ideas, while Hume characterizes knowledge in
terms of impressions and ideas connected by habit. Kant introduces the unity of apperception as a
necessary condition for experience, emphasizing the structural unity of representations rather than their
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ontological grounding. Husserl’s phenomenology reopens the question of givenness and intuition, yet
often refrains from articulating the ontological status of what is given. Across these diverse approaches,
representation is extensively analyzed, but the ontological condition that allows representations to be
immediately present to a knowing subject is frequently left implicit.

Against this background, the article turns to Islamic philosophy, where the question of knowledge is
more directly linked to metaphysics. In the Peripatetic tradition, Ibn Stna’s analysis of self-awareness—
most notably illustrated by the “Flying Man” thought experiment—demonstrates that the human subject
has immediate knowledge of its own existence without reliance on sensory data or representational
mediation. This analysis suggests that the most basic form of knowledge is not representational but
grounded in being itself. Similarly, in the llluminationist tradition, knowledge is often described through
metaphors of manifestation, light, and appearance, emphasizing that knowing is fundamentally an event
of disclosure rather than a construction of mental images.

Mulla Sadra’s Hikmat al-Muta ‘aliyah brings these insights together within a comprehensive ontological
system grounded in the primacy of existence (asalat al-wujiid) and the gradational structure of being.
Within this framework, knowledge is treated as a mode of existence rather than as an accidental property
of the mind. Presence (hudiir) is not simply one type of knowledge among others, but the ontological
condition that enables any form of knowledge, including representational and propositional forms.
Representation (husi/) does not replace presence; rather, it operates upon what is already present to the
subject.

A central argument of the article concerns the problem of infinite regress. If all knowledge were purely
representational, then each representation would require another representation to be known, resulting
in an endless chain that prevents knowledge from ever being actualized. To avoid this regress, there
must be a level at which the subject has direct, non-mediated access to what is known. This level is
identified as presence. Importantly, presence is not presented as a guarantee of propositional truth;
instead, it is understood as the ontological condition that allows representations to become meaningful
and accessible in the first place. Questions of truth and falsity arise only at the level of representation
and judgment, not at the level of presence itself.

The article further explores the implications of this ontological framework for sensory perception and
the faculty traditionally known as common sense (Ziss al-mushtarak). Sensory contents and inner states
such as pain, joy, or anxiety are directly present to the subject and therefore belong to the domain of
presence. Errors and illusions do not originate at this level but occur when these contents are organized,
interpreted, or judged representationally. Common sense functions as a unifying field in which multiple
contents are brought together, enabling representation and judgment without undermining the primacy
of presence.

Finally, the article considers contemporary neuroscientific approaches that attempt to explain
knowledge and consciousness in terms of neural processes. While acknowledging the empirical
significance of such studies, the article argues that correlations between neural activity and mental states
should not be conflated with ontological identity. Neuroscientific descriptions operate at the level of
physical processes and representations, whereas the immediacy, unity, and first-person character of
knowing correspond more closely to the notion of presence articulated in Hikmat al-Muta ‘aliyah. From
this perspective, neuroscience can illuminate the conditions under which representational processes
occur, but it cannot fully account for the ontological ground of knowledge itself.

In conclusion, the article proposes that approaching knowledge as a mode of being grounded in presence
provides a coherent ontological framework within which representational accounts can be meaningfully
situated. Rather than opposing epistemology, this perspective offers a metaphysical context that clarifies
its presuppositions. By examining the Sadrian distinction between presence and acquisition alongside
earlier philosophical intuitions, the study aims to contribute to ongoing discussions on the nature and
possibility of knowledge in both classical and contemporary philosophy.
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