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Finansal hizmetler sektorii, modern bankacilik tarihindeki en derin doniisiimlerden birini yasamakta ve bu stirecin
temel itici giictinti Finansal Teknolojiler (FinTek) olusturmaktadir. Bu ¢alismada, FinTek liderligi merkeze alinarak
geleneksel liderlik yaklasimlarindan ayrisan temel ozelliklerin neler oldugu ve bu farklilasmanin hangi boyutlarda
ortaya ¢iktigini incelemekte ve FinTek liderliginin ¢ok boyutlu yapisimin, liderlik siireglerini nasil etkiledigini ve
bu baglamda hangi liderlik yetkinliklerini gerekli kildigi ele alinmaktadir. Calismada FinTek liderliginin
kavramsal ¢cercevesini olusturmak amaciyla anlatimsal literatiir inceleme yontemi kullanilmus, biitiinciil bir bakig
agistyla analiz edilmistir. Bulgular, FinTek liderliginin hibrit sektor yapisi, teknolojik ve diizenleyici karmasiklik
ve ¢ok paydash ekosistem yonetimi gibi boyutlar etrafinda sekillendigine isaret etmektedir. Ayrica FinTek
liderlerinin yalnizca organizasyon igi doniigiimii degil, sektorler arast adaptasyonu ve ¢ok paydasl iliskileri de
yonetmek durumunda kaldigi, FinTek liderligi icin gerekli bes temel yetkinligin, biitiinlesik stratejik vizyon ve
deger yaratma, ceviklik ve belirsizlik yonetimi, ekosistem liderligi ve is birligine dayali rekabet, inovasyon ile
mevzuata uyum arasinda denge kurma ve seffaflik yoluyla paydas giiveni olusturma oldugunu ortaya koymaktadur.
Calisma, ulusal literatiirde FinTek liderligini kavramsallastirmaya ve geleneksel liderlik yaklasimlarindan farki
yonlerini ortaya koymaya yonelik biitiinciil bir ¢cerceve sunmakta ve bu yoniiyle hem teorik literatiire hem de
uygulamalara yonelik onemli katkilar saglamayr hedeflemektedir.

Anahtar Kelimeler: FinTek liderligi, hibrit sektor dinamikleri, dijital giiven, teknolojik karmagiklik, dijital
ekosistem yonetisimi

Abstract

The financial services industry is undergoing one of the most profound transformations in the history of modern
banking and Financial Technologies (FinTech) is the main driver of this process. This study focuses on FinTech
leadership and examines the main characteristics that differentiate FinTech leadership from conventional
leadership approaches and in which dimensions this differentiation emerges, and how the multidimensional nature
of FinTech leadership affects leadership processes and which leadership competencies are required in this context.
In the study, the narrative literature review method was used to develop a conceptual framework of FinTech
leadership, which was analyzed holistically. The findings indicate that FinTech leadership is shaped around
dimensions such as hybrid industry structure, technological and regulatory complexity, and multi-stakeholder
ecosystem management. It also reveals that FinTech leaders have to manage not only intra-organizational
transformation but also cross-sector adaptation and multi-stakeholder relationships, and that the five core
competencies required for FinTech leadership are: integrated strategic vision and value creation, agility and
uncertainty management, ecosystem leadership and collaborative competition, balancing innovation and
regulatory compliance, and building stakeholder trust through transparency. The study provides a holistic
framework to conceptualize FinTech leadership in the national literature and to reveal its different aspects from
traditional leadership approaches and aims to make significant contributions to both theoretical literature and
practice.
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1. GIRIS

Modern bankacilik sistemlerinin ortaya ¢ikisindan bu yana finansal hizmetler sektoriiniin en kokli
doniisiimii yasadigi sdylenebilir. Finansal hizmetlerle teknolojinin bir bileseni olarak ifade edilen
Finansal Teknolojiler (FinTek) bu doniistimiin dnemli bir sonucu olarak ortaya ¢ikmistir. Gegtigimiz yiiz
elli yilda farklilasan FinTek sektoriiniin ¢arpict degisiminin kuskusuz en kritik ve 6nemli dénemi,
FinTek 3.0’a dayanmaktadir. Finansal hizmetlerdeki bu doniisiim, geleneksel muadillerinden farkli
varsayimlar, kisitlar ve firsatlar altinda faaliyet gdsteren tamamen yeni organizasyonel formlar1 da-
dijital ve yerli girisimlerden hibrit finansal kurumlara kadar- beraberinde getirmistir. Bu baglamda, bu
doniisiimiin dlgeginin ve kapsamimin emsalsiz oldugunu sdylemek miimkiindiir. Oyle ki 2021°de kiiresel
FinTek yatirimlarinin 210 milyar Amerikan Dolaria ulastig1 belirtilmektedir (Renduchintala, Alfauri,
Yang, Di Pietro & Jain, 2022). 2024 yilina gelindiginde dijital varlik biyiikliigii 80,08 milyar Amerikan
Dolan olarak ifade edilmis ve dijital 6deme pazarinda ise kullanici sayisinin 2028’e kadar 4,8 milyar
kisiye ¢ikmasinin beklendigi vurgulanmistir (Makurin, Yermoshkina, Fatkhutdinova, Shkurupii, Zubro
& Filozop, 2024). Ancak KPMG International’in 2025 yili raporunda yilin ilk yarisinda kiiresel FinTek
yatirimlarinin 44,7 milyar dolar ile son alt1 yilin en diisiik seviyesine geriledigi ve ikinci ¢eyrekte 972
islemde yalnizca 18,7 milyar dolar yatirnm gergeklestigi kaydedilmistir (2005, s.6). Bu agidan
bakildiginda beklentilerin 6n goriildiigl ilk yildaki gerileme goze carpmaktadir. Fakat bu gerileme
FinTek sektoriiniin dinamiginin her an yon degistirme egiliminde olacagi ger¢egini degistirmemektedir.
Ulkemiz agisindan bakildigindaysa; 2024 yilinda Tiirkiye FinTek sektoriine yapilan yatirimlar, 194
milyon Amerikan Dolar1 seviyesini bulmustur (Ernst & Young Tiirkiye, 2024).

Bu radikal doniisiime ve mevcut liderlik literatiiriiniin genis kapsamina ragmen, FinTek alanindaki
liderligin kendine 6zgii zorluklarmin ve gerekli yetkinliklerin akademik alanda yeterince ele alinmadig1
anlasiimaktadir. Bu baglamda geleneksel liderlik tarzlarinin, 6ncelikle sektor sinirlarinin net oldugu ve
nispeten istikrarli organizasyonel ortamlarda etkili oldugunu hatirlatmakta yarar vardir. Burada
liderligin “geleneksel” olarak ele almmmasinin nedeni, eski olmasindan ziyade dayandig1 varsayimlar,
yapi, yonetim anlayis1 ve iligki bigciminden kaynaklanmaktadir. Oysa birden fazla sektoriin kesisiminde
faaliyet gosteren FinTek alani, geleneksel liderlik paradigmalarini zorlayan gesitli benzersiz 6zelliklerle
karakterize edilmektedir. Bu sebepledir ki; FinTek ortamlarinda etkili liderlik, doniisen is modellerine
en iyi sekilde uyarlanacak liderlik uygulamalarmi yeniden tanimlayan sektore ozgii dinamikler
tarafindan yonlendirilmektedir. Dolayisiyla, etkili liderlikle ilgili en 6nde gelen teorik ¢ercevelerin bile
FinTek ortamlarinda liderligi tam olarak agiklayamadigi goriilmektedir. Burada vurgulanan nokta;
liderligi yeniden tanimlayan hususun, sektoriin kendi dinamikleri oldugudur. Sonug olarak, bu gerceklik,
liderlik arastirmalarinda teorik ve uygulamali bir paradigma degisikligini gerektirmektedir.

Genis perspektiften bakildiginda, ulusal literatiirde FinTek liderligi alaninda dikkate deger bir bosluk
bulundugu goriilmektedir. Mevcut calismalar incelendiginde; sektoriin gelisim dinamiklerini ele alan
genel FinTek arastirmalar1 (Canbaz & Erbasg, 2021), FinTek’in finansal kurumlar {izerindeki etkilerini
inceleyen c¢aligmalar (Umarbeyli & Arabacioglu, 2025) ve Tiirk bankacilik sektdriiniin FinTek’ler
karsisindaki konumunu degerlendiren analizlerin (Cagil & Candemir, 2020) 6ne ¢iktig1 anlagilmaktadir.
Ancak bu ¢aligsmalarin biiylik bir boliimii, liderlik olgusundan ziyade teknolojinin benimsenmesi, pazar
gelisimi ve operasyonel etkiler {izerinde yogunlagmaktadir. Benzer sekilde, FinTek yatirimlarmin
bankalarin hisse senedi getirileri iizerindeki etkilerini ele alan aragtirmalar da literatiirde yer almakta
olup (Cankat & Tagseven, 2023), bu caligsmalar da liderlik boyutunu dogrudan merkeze almamaktadir.
Ayrica literatiirde liderlik ile finansal performans arasindaki iligkileri ele alan ¢alismalar bulunmasina
ragmen (Miloloza, 2018; Katsaros, Tsirikas & Kosta, 2020; Zhang, Chen, Xu, Gao & Zhang, 2021;
Sentiirk & Yetgin, 2022), soz konusu arastirmalar FinTek ortamlarinin kendine ozgii liderlik
gereksinimlerinden ziyade, geleneksel organizasyonel baglamlarda liderlik stillerine odaklanmaktadir.
Bu durum, FinTek liderligi konusundaki akademik boslugu agik bi¢imde ortaya koymakta ve bu alanda
yapilacak arastirmalara yonelik 6neme isaret etmektedir.

Tiirkiye’nin hizla gelisen dijital ekonomisi ve Dijital Tiirkiye Vizyonu’nun hedefleri goz oOniine
alindiginda; FinTek ekosisteminin gelisimi i¢in liderlik yaklasimlarinin anlagilmasi kritik onem
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tagimaktadir. Tiim bunlar 1518inda bu ¢aligmada FinTek liderliginin dogasini ve 6zelliklerini anlamak
iizere iki temel arastirma sorusuna odaklanilmistir:

o FinTek liderligini geleneksel liderlik yaklagimlarindan ayiran temel 6zellikler nelerdir ve bu
farklilagma hangi boyutlarda kendini gostermektedir?

« FinTek liderliginin ¢ok boyutlu dogasi liderlik siireglerini nasil etkilemekte ve bu durum hangi
yeni liderlik yetkinliklerini gerektirmektedir?

Calisma, anlatimsal (Narrative) literatiir tarama yontemiyle hazirlanmistir. Anlatimsal derlemeler,
kendine 6zgii bir arastirma yaklasimina dayali olarak bilgiyi biitiinciil bicimde sentezleyen ¢alismalar
olarak degerlendirilmektedir. Siklikla sistematik olmayan derlemeler olarak siniflandirilmalari, kanit
diizeyleri agisindan ikincil bir konumda algilanmalarina yol acabilmekle birlikte, bu tiir derlemeler
aragtirmacilar i¢in énemli ve iglevsel bir bilgi kaynagi sunmaktadir (Greenhalgh, Thorne & Malterud,
2018). Ahmad (2025) anlatimsal literatiir taramalarinin, belirli bir konuya dair literatiiriin segici,
elestirel ve esnek bir sekilde sentezlenmesini sagladigini ifade etmektedir. Bu yontem belirli bir
konudaki mevcut bilgiyi kapsamli bicimde 6zetleyerek kuramsal ¢ergeve sunma, egilimleri ve bosluklari
belirleme, arastirma sorular1 liretme ve gelecekteki calismalar1 gerekgelendirme islevine sahip olmakla
birlikte, sistematik derlemelerin katt metodolojilerinin aksine, daha esnek ve nitel bir yaklagim sunmakta
ve aragtirmacilarin farkli ¢alismalarin bulgularini sentezlemelerine ve yorumlamalarina olanak
tamimaktadir (Ahmad, 2025). Ozellikle karmasik veya az calisilmis alanlarda yeni bakis agilar1 ve teorik
katkilar sunmak i¢in 6nemli bir yontemdir (Sukhera, 2022). Bu baglamda ¢alismada, literatiirde yer alan
dijital ve basil1 kaynaklardan derlenen bilgilere dayanarak kapsamli ancak yalin bir ¢erceve sunulmakta
ve FinTek liderligini ulusal alan yazininda kavramsallastirilarak hem teorik anlayigsa hem de uygulama
alanlarina katki saglanmas1 amaglanmaktadir.

2. KAVRAMSAL CERCEVE
2.1. Finansal Teknolojinin (FinTek) Tanim ve Gelisimi

FinTek liderligi kavramimi derinlemesine incelmeden 6nce bu liderligin yer buldugu finansal teknoloji
kavraminin literatiirde nasil ifade edildigi ve gelisim siirecini aciklamakta yarar goriilmektedir. Ciinkii
FinTek’in tanimsal g¢ercevesi ve gecirdigi evrime bakildiginda yalnizca teknolojik doniisiimiin nasil
gerceklestigini degil ayn1 zamanda finansal hizmetlerin yapisal olarak nasil sekillendigini de ortaya
koymaktadir.

FinTek, Endiistri 4.0 paradigmasi kapsaminda ileri teknolojileri is operasyonlarina entegre eden ve
geleneksel is modellerini donistiiren doniistiiriicii bir gii¢ olarak ortaya ¢ikmistir. Bu doniigiim, finansal
aracilik maliyetlerini ortadan kaldiran veya azaltan teknolojilerin gelisimini hizlandirmis (Bajwa, Fu,
Bajwa & Alsuhaibany, 2025) ve FinTek’i is diinyasinda kapsamli bir tedarik zincirini kapsayacak kadar
genig bir alan haline getirmistir (Das, 2019). Bu cer¢evede FinTek, finansal hizmet saglayicilarina
teknoloji sunulmasi ve ileri diizey teknolojilerle desteklenen yenilik¢i finansal iiriin ve hizmetlerin
gelistirilmesi siireci olarak tanimlanmaktadir (Liu, Chan & Chimhundu, 2024, s. 1). Finansal teknoloji,
yalnizca teknik bir yenilik alani olmanin 6tesinde, finansal degerin nasil yaratildigi, sunuldugu ve elde
edildigine iligkin siireglerin temel bir yeniden tasarimini da beraberinde getirmistir (King, 2018, s. 23).
Bu baglamda arastirmacilar, FinTek’i finans alaninda bilgi teknolojilerinin uygulanmasi olarak ele
almakta ve kavrami girigimler, hizmetler, teknoloji, sirketler, dijitallesme, endiistri, yeni nesil
uygulamalar, iriinler, firsatlar ve tehditler gibi ¢ok boyutlu unsurlarla iligkilendirmektedir (Milian,
Spinola & Carvalho, 2019; Langley & Leyshon, 2021). Tanimlarin kavramsal ve olgusal yansimalari
birlikte degerlendirildiginde, finansal teknoloji kavraminin belirli siiregler ¢gercevesinde zaman iginde
olgunlastig1 goriilmektedir. Nitekim literatiirde FinTek, belirli olgularin evrimine dayali olarak FinTek
1.0, FinTek 2.0, FinTek 3.0, FinTek 3.5 ve FinTek 4.0 olmak iizere farkli dénemler altinda
siniflandirilmaktadir (Arner, Barberis & Buckley, 2015; Arner, Buckley, Charamba, Zetzsche & Sergeeyv,
2021).
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FinTek 1.0- Finansin Analog Temelleri: FinTek 1.0 doneminin, yaklasik 1866°dan 1967°ye kadar olan
yillar1 kapsadigi bilinmektedir. Bu dénem, finansal hizmetlerin teknolojiyle i¢ ice gectigi ancak biiylik
Olciide analog kaldigi donemi ifade etmektedir (Arner ve ark., 2015). Bu donemde ilk basarili
transatlantik kablonun dosenmesiyle finansal bilgilerin iletilmesinde 6dnemli bir yol kat edilmis ve bu
yol ile donemin temel taslar1 atilmistir. Bilindigi tizere telgraf, demiryollar1 ve buharli gemiler gibi
donemin radikal teknolojileri, 19. yiizyilin sonlarindaki ilk finansal kiiresellesme dalgasinin temel
altyapisini olusturmustur (Miiller & Tworek, 2015; Arner ve ark., 2015). Finans ve teknoloji yine bu
donemde mutualist bir iliski sergilemistir; finans sektorii teknolojilerin gelistirilmesi i¢in gerekli
sermayeyi saglarken, bu teknolojiler de kiiresel finansal iglemlerin ve 6demelerin hizlanmasina imkéan
vermistir. Tohang, Ramadhan ve Djajadiningrat (2021), bu donemi teknolojiyle sinirlt diizeyde bir
etkilesim bulunmasina karsin, genis niifus kesimlerinin finansal hizmetlere erisiminin saglanamadigi ve
finansal kapsayiciligin diisiik kaldigi bir evre olarak tanimlamaktadir. Bu agiklamalar dogrultusunda
FinTek 1.0, finansin dijitallesmesinden Onceki analog temellerin olustugu dénem olarak ifade
edilebilmektedir.

FinTek 2.0- Geleneksel Finansin Dijitallesmesi: FinTek 2.0 déneminin, 1967’den 2008 Kiiresel Finansal
Krizi’ne kadar olan siireyi kapsadigi ifade edilmektedir. Bu donem, finansal hizmetlerin analog
sistemlerden dijital sistemlere gecisiyle karakterize edilmektedir (Arner ve ark., 2015). Bu siirecte
yaygin bir bicimde teknolojik yenilik, ekonomik biiyiime ve endiistriyel doniigiimiin ana itici giicii olarak
kabul edilmektedir. Bu hususta Gomber, Kaufmann, Parker ve Weber (2018, s. 223)’in ifade ettigi lizere
“teknoloji sektoriinde dogru olan bir sey varsa o da teknolojideki degisimin hizinin siirekli arttigi,
amansiz bir sekilde ilerledigi ve etkilerinin daha donistiiriicii oldugudur”. Nitekim teknolojik
yeniliklerin artisindaki hiz1 bu donemde daha net goriilebilmektedir.

FinTek 2.0’1n temel 6zelligi, mevcut finansal kurumlarin, yani bankalarin ve diger ilgili kuruluslarin,
hizmetlerini daha verimli hale getirmek igin teknolojiyi benimsemesidir. Bu déonemde otomatik para
cekme makinelerinin (Automated Teller Machine-ATM) yaygimlastigi, elektronik ddeme sistemlerinin
gelistigi ve internet bankaciliginin ilk adimlarinin atildigimi goriilmektedir (Tohang, Ramadhan &
Djajadiningrat, 2021). Arner ve arkadaslar1 (2015) finans sektoriiniin, bilgi teknolojisindeki mal ve
hizmetlerin en bilyiik alicilarindan biri haline geldigini ve finansal hizmetlerin giderek dijitallestigini
belirtmektedir. Ancak bu donemdeki dijitallesme, biiyiik 6l¢iide geleneksel finansal sistemlerin sinirlart
icinde kalmis ve piyasaya yeni oyuncularin girisini tesvik etmemistir.

FinTek 3.0- Finansal Hizmetlerin Demokratiklesmesi: 2008 Kiiresel Finansal Krizinin ardindan
baslayan FinTek 3.0 donemi, finansal hizmetler sektoriinde 6nemli bir paradigma kaymasini temsil
etmektedir. Bu donemde, gelismis {ilkelerde teknoloji kullanan yeni aktoérler—cogunlukla FinTek
girisimleri—ortaya ¢ikmistir (Arner, Zetzsche, Buckley & Barberis, 2017, s.55). Bu yeni dénemin en
ay1rt edici 6zelligi kuskusuz, finansal hizmetlerin artik sadece geleneksel bankalar tarafindan degil, ayni
zamanda teknoloji sirketleri ve yenilik¢i girisimler (Start-Up) tarafindan da sunulmasidir (Arner ve ark.,
2015). Tohang ve arkadaslar1 (2021), FinTek 3.0’in akilli telefonlar ve uygulama programlama
araylizlerinin (Application Programming Interface -API) yayginlasmasiyla hiz kazandigini ve bu sayede
bankacilik dis1 aktorlerin de finansal hizmetler sunmaya bagladigini vurgulamaktadir. Bu donem,
finansal hizmetlerin demokratiklesmesi olarak da goriilebilmektedir. Bunun sebebi, daha dnce yalnizca
biiylik kurumlarin erisebildigi finansal araglara ve hizmetlere gelisen teknolojiyle birlikte daha genis
kitlelerin ulasmasina imkan saglanmis olmasindan kaynaklanmaktadir. Arner ve arkadaslar1 (2015) bu
donemde gozle goriiliir degisimin, sunulan hizmetin kendisinden ¢ok, hizmeti kimin sunduguyla
tanimlandigin1 ve bu durumun diizenleyiciler ile piyasa katilimcilart i¢in hem yeni firsatlar hem de
zorluklar yarattigini ifade etmektedir. Elbette birden fazla faktoriin bir araya gelmesiyle siirecin katalize
edildigini de goz ardi etmemek gerekmektedir. Arastirmacilar bu katalizorleri; giiven kaybi ve algi
degisimi, ekonomik ve beseri sermaye kosullari, diizenleyici baskilar ve firsatlar olarak siralanmaktadir
(Arner ve ark., 2015).

FinTek 3.5-gelismekte olan pazarlarin dijitallesmesi: Armer ve arkadaslari (2015), ilk {i¢ doneme
ilaveten FinTek 3.5 olarak adlandirilan bir gec¢is donemini de calismalarina dahil etmislerdir. Her ne
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kadar bu donem farkli ¢aligmalarda ayri bir siniflandirma olarak ele alinmasa da arastirmacilar 6zellikle
Asya ve Afrika gibi gelismekte olan piyasalardaki FinTek gelisimlerini tanimlamak amacryla bu
kavrami kullanmay1 tercih etmiglerdir. Bu yaklagim, s6z konusu bolgelerde finansal teknolojilerin daha
hizli benimsendigi ve geleneksel gelisim c¢izgisinden farkli bir ilerleme gosterdigi diisiincesine
dayanmaktadir. Ote yandan bazi arastirmalar FinTek 3.5°i, 2015 yili sonrasinda sigorta teknolojileri
(InsurTech), diizenleyici teknolojiler (RegTech) ve alternatif finans gibi geleneksel bankaciligin 6tesine
gecen dijital finansal hizmetlerin arastirilmasi, yenilik¢iliginde ve benimsenmesinde belirgin bir artigin
yasandig1 donem olarak kaydedilmektedir. Kisacast bu donem, finansal erisimin genislemesi, finansal
kapsayiciligin artmasi ve 6zellikle gelismekte olan ekonomilerde dijital platformlarin yayginlagsmasi ile
karakterize edilmektedir (Bhat, Algahtani & Nekovee, 2023; Jafri, Mohd Amin, & Abdul Rahman,
2025).

FinTek 4.0- Platformlagma ve Biiyiik Teknoloji Sirketlerinin Yiikseligi: FinTek 4.0, finansal teknolojilerin
evriminde yeni bir asamay1 temsil etmekte olup, 6zellikle 2019-2020 yillarindan itibaren biiyiik
teknoloji sirketlerinin (BigTech) sektore aktif olarak girmesiyle belirginlesmistir. Bu dénemde finansal
hizmetler, dijital platformlar {izerinden sunulan, daha 6l¢eklenebilir, entegre ve veri odakli bir yapiya
doniismiistiir. Dolayisiyla FinTek 4.0, finansal hizmetlerin platform temelli ve veri giidiimlii bicimde ve
biiyiik teknoloji sirketlerinin artan etkisi altinda yeniden sekillendigi bir donemi ifade etmektedir.
Bununla birlikte, s6z konusu doniisiim 6nemli firsatlar yaratmakla birlikte, diizenleyici ve toplumsal
acidan yeni riskleri de beraberinde getirmektedir (Arner ve ark., 2021).

FinTek 1.0 EinlTek 2.0 FinTek 3.0 FinTek 3.5 FinTek 4.0
Finansin Analog Ge}eneksel flnansal‘ Gelismekte Olan Pilatformlanma Ye.
Temelleri Elnapsin Hizmetlerin Pazarlarin BigTech Yikselisi
Dijitallesmesi Demokratiklegsmesi Dijitallesmesi (2019-Giiniimiiz)
(1866-1967) (1967-2008) (2008-2015) (2015-2019)

Sekil 1. FinTek Evrimi (Arner, Barberis ve Buckley, 2015; Arner, Zetzsche, Buckley ve Barberis, 2017;
Arner, Buckley, Charamba, Sergeev ve Zetzsche, 2021°den yararlanilarak yazar tarafindan
olusturulmustur.)

Bu noktada finansal teknoloji alaninda yer alan organizasyonlar1 da konumlandirmak gerekmektedir.
PwC (2016) raporunda tanimlandig1 iizere, FinTek organizasyonlari, “finansal hizmetler ve teknoloji
sektorlerinin kesisiminde ortaya ¢ikan, geleneksel finansal hizmetleri teknolojik inovasyon yoluyla
doniistiirmeyi amaglayan dinamik bir alanda faaliyet gostermektedir” (s. 3). Bu faaliyet alani i¢cinde yer
alan dijital bankalar ve neo-bankalar, geleneksel sube tabanli modele meydan okuyan miisteri ve
teknoloji odakli hizmetler sunarak bankacilik sektoriinii onemli Ol¢iide bagkalagtirmaktadir. Bu
bagkalagim hizla gelisen finansal ortamdaki koklii bankalari rekabetci ve ¢evik kalmalart igin itici kuvvet
gostermekte; dijital ¢oziimleri hizmetlerine entegre ederek ya da FinTek sirketleriyle ortakliklar kurarak
uyum saglamaya zorlamaktadir (Kumar, Davey, Eshwar & Ananya, 2024). Tiim bunlarla birlikte 6deme
sektoriinde, mobil clizdanlarin, temassiz 6demelerin ve kripto para birimlerinin yiikselisi, islemlerin
gerceklestirilme seklini de yeniden sekillendirmektedir. Bu yenilikler, bir yandan geleneksel 6deme
sistemlerine erisilebilir alternatifler sunmakta 6te yandan finansal ekosisteme daha genis katilimi
miimkiin kilarak, o6zellikle gelismekte olan pazarlarda kolaylik, hiz ve finansal kapsayiciligi
artirmaktadir (Siddiquee, 2025).

Finansal teknolojideki bu hizli degisim ve doniisiim ile bu organizasyonlarin yapilar dikkate alindiginda
kendine 0zgii liderlik tarzi ile yonetmenin miimkiin olacagi diisiincesinden hareketle, uluslararasi
literatiirde yer bulan ancak iilkemizde heniiz yeterince kavramsallasmamis olan FinTek liderligi kavrami
detayli bir sekilde sonraki baslikta ele alinmaktadir.

2.2. FinTek Liderliginin Tanimi
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FinTek liderligi, teknoloji ve finansin kesisiminde yer alan (Mosteanu & Faccia, 2021) dinamik ve
belirsiz bir ortamda organizasyonlar1 yonetme becerisi olarak tanimlanmaktadir (Musaigwa & Kalitanyi,
2023). Oyleyse en yalin hali ile FinTek liderligi, finansal teknoloji ortamlarinda organizasyonel
faaliyetleri etkileme, yonlendirme ve koordine etme siireci olarak tanimlanabilir. Ancak, akademik
arastirmalar bu alandaki liderligin geleneksel yaklagimlardan farklilastigini ve kendine 6zgii yetkinlikler
gerektirdigini ortaya koymaktadir. FinTek alaninda liderlik, yeni dijital teknolojileri yalnizca deneme
diizeyinde kullanmakla kalmayip, bu teknolojileri gergekten kullanarak geleneksel finansta bulunmayan
hizmetleri fiilen pazara sunan orgiitler iizerinden tanimlanmaktadir (Zarifis, 2024).

Bu kapsamda yapilan calismalar incelendiginde doniisiimsel ve otantik liderlik tarzlarinin FinTek
sektoriindeki rolii dne c¢ikmaktadir. Ornegin, Choongo, Chileshe, Lesa, Mwiya ve Taylor (2023),
Zambiya’daki FinTek girisimlerinde doniisiimsel liderligin firma biiylimesiyle giiglii bir pozitif iliski
sergiledigini, islemsel ve laissez-faire liderlik tarzlarimin ise daha smirli bir etkiye sahip oldugunu
bulmuslardir. Benzer sekilde, Probojakti, Utami, Prasetya ve Riza (2024)’nin c¢alismalari, bankacilik
sektoriinde doniisiimsel liderligin organizasyonel c¢evikligi artirarak siirdiiriilebilir rekabet avantajina
dolayl olarak katkida bulundugunu goéstermektedir. Bu baglamda, finans kurumlarinda ¢evik liderlik,
dijital doniisiim siiregleri araciligiyla hem finansal hem de finansal olmayan siirdiiriilebilir performans
iizerinde pozitif bir etki yaratmakta; 6zellikle kriz donemlerinde kurumsal direnci giiglendirmektedir
(Esamah, Aujirapongpan, Rakangthong & Imjai, 2023). Bu bulgular liderligin dogrudan etkisinden
ziyade FinTek firmalarinin performansini ve dayanikliligini ¢eviklik gibi aract mekanizmalar iizerinden
nasil sekillendirdigini ortaya koymaktadir. Nitekim doniisiimsel ve dijital odakli liderlik ile orgiitsel
ceviklik arasindaki giiglii bag, dijital doniislimiin derinligini ve hizin1 belirleyen temel mekanizmalardan
biri olarak degerlendirilmektedir (AINuaimi, Kumar Singh, Ren, Budhwar & Vorobyev, 2022).

Diger yandan, otantik liderlik de FinTek baglaminda onemli bir kavram olarak ele alinmaktadir.
Campbell, Knox, Rowlands, Cui ve DelJesus (2021), otantik liderlik davraniglarinin FinTek firmalarinda
inovasyonu ve rekabet avantajini tesvik eden temel bir unsur oldugunu 6ne siirmiislerdir. Bu liderlik
tarzinin, seffaflik ve etik degerlere odaklanarak dijital ortamlarda giiven insa etmeyi hedefledigi
goriilmektedir. Bir baska calismada ise Zarifis (2024) FinTek liderliginin siirdiiriilebilirlik liderligi ile
birlestiginde tiiketici glivenini artirdigini ve algilanan kirilganlhigr azalttigini one siirmektedir. Tian,
Siddik, Pertheban ve Rahman (2023) ise calismalarinda yesil doniisiimsel liderligin FinTek inovasyonu
ile biitiinleserek kurumsal ve ¢evresel performans ile yesil inovasyonu tesvik ettigini ortaya
koymuslardir. Bu ¢aligmalar, FinTek liderliginin yalnizca finansal basariya degil, ayn1 zamanda gevresel
ve sosyal siirdiiriilebilirlige de katkida bulunabilecegini gostermektedir. Sonug olarak FinTek liderligi;
teknolojik adaptasyon, stratejik vizyon, paydas yonetimi ve etik sorumluluk gibi ¢ok boyutlu
yetkinlikleri bir araya getiren hibrit bir liderlik modeli olarak sekillenmektedir (Musaigwa & Kalitanyi,
2023).

Mevcut liderlik yaklasimlari, her ne kadar FinTek sektoriinde belirli bir islevsellige sahip olsa da bu
alanin kendine 6zgii ayirt edici 6zellikleri, s6z konusu teorilerin yeniden sekillendirilmesini zorunlu
kilmaktadir. Bass (1985) ve Avolio ile Gardner (2005) gibi teorisyenler tarafindan gelistirilen
doniistimsel ve otantik liderlik modelleri, istikrarli endiistriyel yapilar i¢in tasarlanmistir; ancak
FinTek’in dinamik ekosistemi, bu modellerin adaptasyonunu gerektirmektedir. Ornegin, déniisiimsel
liderligin etki alani, organizasyon i¢i dinamiklerden ¢ikarak diizenleyicileri, teknoloji ortaklarini ve
genis miisteri kitlelerini kapsayacak sekilde genislemesinin 6nemi lizerinde durulmaktadir (Leandro &
Umana, 2021; Tian ve ark., 2023). Benzer sekilde, otantik liderligin temelindeki giiven insasi,
geleneksel yiiz ylize etkilesimlerden dijital kanallara dogru kaymakta ve siirdiiriilebilirlik gibi yeni
boyutlar kazanmaktadir (Zarifis, 2024; Afzal & Khan, 2025). Dolayisiyla, FinTek baglaminda liderligin,
statik bir 6z farkindalik yerine siirekli 6grenmeye dayali dinamik yetkinlikler gerektirdigi ve bu noktada
inovasyonu tesvik eden ve toplumsal otantikligi 6n planda tutan ¢ok boyutlu bir yapiya doniistiirmesinin
kacinilmaz oldugu anlagilmaktadir. Elbette bu bir siirectir ve bu siire¢ stratejik vizyon, teknolojik
inovasyon, paydas giiven ingas1 ve stirdiiriilebilir deger yaratmanin dinamik entegrasyonu ile karakterize
edilmektedir. Buradan hareketle FinTek liderliginin geleneksel liderlik yaklagimlarindan 6nemli
farkliliklar gdsterdigini séylemek miimkiindiir.
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2.3. FinTek Liderliginin Ayirt Edici Ozellikleri ve Cok Boyutlu Yapisi

FinTek liderligi, geleneksel liderlik paradigmalarinin gegerliligini sorgulatan, kendine 6zgii ve farkli bir
yap1 sergilemektedir. Bu farklilagsma, sektoriin hibrit dogasi, teknoloji ve diizenleyici karmagsikligi,
platform ekonomisine dayali is modelleri ve tiim bunlarin merkezinde yer alan dijital giiven inga etme
zorunlulugundan kaynaklanmaktadir. Bu 6zellikler dikkate alindiginda ise, liderlik siireglerini temelden
doniistiiriilmesi ve yeni yetkinlik setleri olusturulmasi gerekmektedir.

Hibrit Sektor Dinamikleri- Finans ve Teknolojinin Stratejik Entegrasyonu: FinTek liderliginin ilk ve en
temel ayirt edici 6zelligi, finansal hizmetler ve teknoloji sektorlerinin kesisiminde ortaya ¢ikan hibrit bir
alanda faaliyet gostermesidir (Arner ve ark., 2015). Bu sektor dijital 6demeler, kisiden kisiye (Peer-to-
Peer) kredilendirme, robo-danismanlik, blokzincir (Blockchain) tabanl ¢éziimler, sigorta teknolojileri
(InsurTech) ve diizenleyici teknolojiler (RegTech) gibi ¢ok ¢esitli alt segmentleri kapsayarak (Mention,
2019), finansal degerin nasil yaratildigi, sunuldugu ve elde edildiginin temel bir yeniden tasarimin1 ifade
etmektedir (King, 2018, s. 23). Geleneksel liderlik yaklasimlar1 genellikle tek bir sektoriin sinirlart
icinde gelismekteyken FinTek liderleri, finans ve teknolojinin i¢ ige gectigi ¢cok daha hareketli ve
karmagik bir ortamda ¢aligmaktadir. Diger yandan geleneksel finans kurumlarinda liderlik daha ¢ok
istikrar1 korumaya, riskleri sinirlamaya ve kurallara uyum saglamaya odaklanirken finansal teknoloji
odakli kurumlarda hiz, yenilik ve esnek diisiinme 6n plana ¢ikmaktadir. Bu iki bakis agis1 bir araya
geldiginde, FinTek alaninda daha pargali ve yonetilmesi zor bir risk ortami olugmaktadir (Abikoye,
Adelusi, Umeorah, Adelaja & Agorbia-Atta, 2024). Aslina bakilacak olursa, dijital teknolojiler ile
finansin giderek daha i¢ i¢e gecmesi, geleneksel bankalar1 da oldukga zorlamaktadir. Bunun nedeni artik
hem yenilige agik olmak hem de diizenleyici baskilarla uyumlu kalmak gibi iki farkli beklentinin ayni
anda karsilanmas1 gereginden kaynaklanmaktadir (Gozman, Liebenau & Mangan, 2018). FinTek
isletmeleri, s6z konusu yeni diizene daha hizli uyum saglamakta ve teknolojiyi merkeze alan daha gevik
daha olgeklenebilir is modelleri gelistirerek bu yonleriyle geleneksel bankalardan belirgin bigimde
ayrismaktadir (Moro-Visconti, Rambaud & Pascual, 2020). Hayliyle FinTek liderleri, bu iki zit
paradigmay1 entegre ederek hem giivenilirlik hem de g¢eviklik saglayan hibrit liderlik yaklasimlar
gelistirmek zorundadir. Bu hibrit yapi liderlik yetenekleri a¢isindan da 6nemli farkliliklar yaratmaktadir.
Nitekim, Probojakti ve arkadaglarinin (2024) arastirmasi, doniigiimsel liderligin  FinTek
organizasyonlarinda organizasyonel c¢eviklik {izerindeki pozitif etkisini gostererek, bu liderlik tarzinin
sadece organizasyon ici degisimi degil, ayn1 zamanda sektorler arasi1 adaptasyonu da gerektirdigini
ortaya koymaktadir.

Teknolojik ve Diizenleyici Karmasikligin Es Zamanli Yénetimi: Ikinci kritik boyut, teknolojik ve
diizenleyici karmasikligin i¢ ice gectigi bir ortamda faaliyet gdsterme zorunlulugudur. FinTek
sektoriinde dijital doniisiim yeni regiilasyonlar, eski sistemlerin yarattig1 kisitlar, esnek is modelleri ve
dijital bir zihniyet ihtiyacinin birlesmesiyle yiiksek diizeyde bir bagimlilik ve karmagiklik yaratmaktadir.
Bu karmasiklik, liderlerin yalnizca teknolojilere ayak uydurmasini degil, ayni1 zamanda durumu anlayip
dogru oncelikler belirlemesini de gerekli kilmaktadir. Ciinkii hata pay1 ¢cok diisiiktiir ve yanlis bir karar
zincirleme etkiler dogurabilmektedir (Hughes, Seddon & Dwivedi, 2023). FinTek organizasyonlari
yapay zeka, blokzincir ve biiyiik veri gibi hizla gelisen teknolojilere dayandigindan, uygulanabilirlik,
6lceklenebilirlik ve giivenlik konularinda siirekli bir belirsizlik ortaya ¢ikmaktadir (Mention, 2019). Bu
nedenle liderlerin, geleneksel yaklagimlarin Gtesine gegerek dijital donilisiimii yonetebilecek 6zel
yetenekler gelistirmek zorunda olduklari; ¢ilinkii ancak bu sekilde hem ekiplerini hem de kurumlarin
degisimin i¢inde glivenle yonlendirebilecekleri ifade edilmektedir (Weber, Krehl & Biittgen, 2022). Tiim
bunlarin yani sira teknolojik karmasiklik, karar verme siireglerini de etkileyerek belirsizlik yonetimini
ve biligsel esnekligi, lider etkinliginin vazgegilmez unsurlar1 héaline getirmektedir (Hooijberg, Hunt &
Dodge, 1997). Kisacasi, FinTek liderligi hem stratejik bir beceri hem de insani bir refleks
gerektirmektedir. Cilinkii ancak dogru dengeyi kurabilen liderler hem teknolojiyi hem de insan1 ayni anda
yonetebilmektedir.

Teknolojik belirsizliklere ek olarak FinTek sektorii, cogu zaman heniiz netlesmemis, gelismekte olan
veya farkli yargi alanlar arasinda pargali bir yapiya sahip diizenleyici ¢erceveler icinde faaliyet
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gostermektedir. Liderler, bir yandan inovasyonun siirekliligini saglarken diger yandan uyumluluk
gerekliliklerini karsilamak gibi benzersiz bir zorlukla kars1 karsiya kalmaktadir. Jenik ve Lauer (2017)
diizenleyici kum havuzlarinin (Regulatory Sandboxes) FinTek inovasyonunu desteklemek igin
gelistirildigini, ancak liderlerin bu belirsiz ortamlarda proaktif bir katilim sergileyerek diizenleyici
cercevelerin sekillendirilmesine aktif olarak katkida bulunmalar1 gerektigini vurgulamaktadirlar. Bu
goriis, reaktif-uyumluluktan, proaktif- diizenleyici katilima dogru bir gecisi simgelemektedir. Benzer
sekilde, liderlerin bu doniisiimii gerceklestirebilmesi i¢in diizenleyici ortam ile ticari hedefler arasindaki
yapisal ¢ikar catigsmalarinin acik bigimde tanimlanmasinin ve yonetisim diizeyinde ayristirilmasinin
kritik oldugu 6ne siiriilmektedir (Radon & Thaler, 2005).

Cok Paydasl Ekosistem Yénetimi ve Dijital Giiven Insasi: FinTek liderliginin ii¢iincii ayirt edici 6zelligi,
karmasik paydas ekosistemleri i¢inde faaliyet gostermesidir. Geleneksel paydas teorisinin (Freeman,
1984) otesinde, FinTek organizasyonlari, degerin ag etkileri aracilifiyla yaratildig1 platform yapilar
iizerine kurulmakta (Parker, Van Alstyne & Choudary, 2017, s.13) ve FinTek platformlari, kullanict
sayist arttik¢a platformun tiim katilimcilar igin degerin yiikseldigi giiclii ag etkilerine dayanmaktadir
(Gregory, Henfridsson, Kaganer & Kyriakou, 2021). Bu durum, liderlerin sadece dogrusal deger
zincirlerini degil, ayn1 zamanda kullanicilar, finansal kurumlar, teknoloji saglayicilar1 ve hizmet
saglayicilar arasindaki ¢ok tarafli pazar dinamiklerini de yonetmelerini gerektirmektedir. Baska bir
ifadeyle, FinTek sirketleri kullanicilar, finansal kurumlar ve hizmet saglayicilar arasinda dijital bir
ekosistem kurarak, etkilesimleri artirmaktadir. Bu etkilesimler arttikga platformun toplam degeri de
artmaktadir. Gregory ve arkadaslari (2021)’na gore, FinTek’in platform tabanli yapisi, finansal
hizmetlerin dijitallesmesini, inovasyonu ve ekonomik biiylimeyi hizlandirmaktadir. Béylece her yeni
kullanici, platformun hem mevcut kullanicilar hem de potansiyel katilimeilar i¢in daha ¢ekici hale
gelmesini saglayarak ag etkisi (Network Effect) yoluyla katma deger yaratabilmektedir. Bununla birlikte
liderlik, hiyerarsik yapilardan yatay aglar icinde bir ekosistem liderligine doniismektedir. Elbette
buradaki basari, is birligi ve koordinasyon saglama yetenegine de bagli goriilmektedir (Musaigwa &
Kalitanyi, 2023). Werth, Cardona, Torno, Breitner ve Muntermann (2023) stratejik aglarin, is birlikleri
ve veri paylagiminin, FinTek platformlarinin basarisi ve 6lgeklenmesi igin kritik 6neme sahip oldugunu
vurgulamiglardir. Bu durum, liderlerin ayn1 anda hem rekabet hem de is birligi dinamiklerini yonettigi
isbirlik¢i rekabet (Co-opetition) kavramimi benimsemeleri gerektigine isaret etmektedir.

Dijital ekosistem; platform saglayicilari, kullanicilar, gelistiriciler, araci kurumlar ve algoritmik
ajanlarin bir ag olusturarak deger lirettigi sosyo-teknik bir ortamdir ve bu ortamin siirdiiriilebilirligi ve
Olgeklenmesi i¢in merkezde dijital giiven yer alir; giiven zayifladiginda ekosistem yavaglar ya da ¢oker
(Hein ve ark., 2020; Senyo, Liu, & Effah, 2019; Shah & Shah, 2024). Dijital ekosistemin merkezinde
yer alan dijital giiveni Saveljeva ve Volkova (2025), genellikle insanlara, siireclere ve teknolojilere
duyulan, giivenli bir dijital ortam olusturma amacina yonelik giiven olarak tanimlanmaktadirlar. Daha
genis bir ifade ile dijital giiven, “Dijital giiven, bir kurulusun veya dijital ortamin siirekli olarak yetkin
ve glivenilir oldugunu gostermesi, saglam bir giivenlik ve sistem mimarisi stirdiirmesi, adil ve diiriist
uygulamalart tesvik etmesi, olumlu bir kullanici deneyimi saglamasi; yonetisim ve diizenleyici
standartlara uyulmasi, verilerin ve islemlerin denetlenebilirliginin ve izlenebilirliginin giivence altina
almasidir” (Saveljeva & Volkova, 2025, s.12). Tanim itibariyle, finansal hizmetlerin temelde giiven
tizerine kurulu oldugu anlagilmaktadir. FinTek liderlerinin geleneksel finansal kurumlari sahip oldugu
yerlesik kurumsal giivene sahip olmadigi ve bu nedenle paydaslarin degisime temkinli yaklagabilecegini
dikkate alarak dijital kanallar araciligtyla seffaf ve giivenilir iligskiler kurmalarinin gerekli oldugunu
vurgulanmaktadir (Devlin, Roy, Sekhon, Moin & Sahiner, 2025). Bu durum fiziksel varlik ve uzun
vadeli iligkilere dayali geleneksel giiven mekanizmalarindan temel bir farklilik géstermektedir. FinTek
isletmelerinin daha genis finansal hizmetler ekosistemi i¢inde kendilerini nasil konumlandirdiklari -yani
hangi alanlarda uzmanlastiklari, hangi paydaslarla is birligi yaptiklar1 ve hangi diizenleyici ¢ergevelere
uyum sagladiklari- hig siiphesiz uzun vadeli siirdiiriilebilir basarilarinin belirleyici unsurlari arasinda yer
almaktadir. Tiim bu agiklamalar dogrultusunda, asagida yer alan Tablo 1’de FinTek liderliginin temel
yapisal boyutlar1 ve bu boyutlarin geleneksel liderlik yaklasimlarindan ayrigtigi noktalar ve gerekli
yetkinlikler 6zetlenmektedir.
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Yine Tablo dikkate alindiginda FinTek liderliginin hibrit sektor dinamikleri, teknolojik ve diizenleyici
karmagiklik ile ¢ok paydasli ekosistem yonetimi ve dijital gliven boyutlarini biitiinlesik bicimde ele alan
¢ok boyutlu bir liderlik yapisi olarak sekillendigi goriilmektedir. Bu yapmin, liderlik siireglerini
dogrudan etkiledigini dikkate almak 6nem arz etmektedir.

Geleneksel liderlik yaklasimlarina kiyasla, karar alma siireglerinin veri analitigi, kullanici i¢goriileri ve
hizli deneme-yanilma yaklasimlarina dayali daha g¢evik bir yapiya doniistiigii anlagilmaktadir. Buna
paralel olarak ekip yonetiminde, finans, miithendislik, hukuk ve tasarim gibi farkli disiplinlerden gelen
uzmanlarin ortak bir dijital kiiltiir etrafinda biitiinlestirilmesinin kritik bir gereklilik haline geldigi
goriilmektedir. Ayrica, teknolojik inovasyonun hizlanmasiyla birlikte dijital etik, veri koruma ve
seffaflik ilkelerinin kurumsal liderligin merkezinde daha belirgin bir yer edindigi ve bu durumun
liderlerin sorumluluk alanini geleneksel liderlik anlayisina kiyasla geniglettigini gostermektedir.

Tablo 1. Hibrit Ekosistemlerde FinTek Liderliginin Yapisal Doniisiimii ve Gereken Yetkinlikler

Yapisal Boyutlar |Geleneksel Liderlikten Farklllasma  |Gereken Yetkinlikler
= Liderligin yalnizca tek bir sektoriin » Finansal (risk, uyum, istikrar) ve
smirlar i¢inde sekillendigi geleneksel | teknolojik (hiz, inovasyon, degisim)
anlayistan ayrisir. paradigmalar1 entegre edebilme.
- . Istikrar ve riskleri sinirlamaya odakli  |* Organizasyonel gevikligi saglamak
Hibrit Sektor . Sy e oo . .
. . klasik finans liderligi yerine; ¢eviklik, | igin sektorler aras1 adaptasyon
Dinamikleri e e L < .
yenilikgilik ve giivenilirligin ayni1 anda | saglayabilme.
saglanmasini zorunlu kilar.
= Stratejik vizyon gelistirerek finansal
degerin yeniden tasarimini
yonetebilme.
Diizenlemelere sonradan uyum » Dijital doniislimii yonetme ve
saglamaya dayal1 yaklasim yerine, teknolojik belirsizlik altinda karar
proaktif ve etkilesime acik, isbirlikci verebilme.
ve diizenleyici katilim gerektirir.
Teknolojik ve » Yiiksek biligsel esneklik ile
Diizenleyici Ongoriilebilir karar ortamlari yerine, belirsizligi yonetebilme.
Karmasikhk hata paymnin diistik oldugu ve
kararlarin zincirleme etkiler . inovasyon ve uyumluluk arasinda
yaratabildigi yiiksek belirsizlik denge kurarak proaktif diizenleyici
kosullarinda liderlik etmeyi zorunlu katilim saglayabilme.
kilar.
Hiyerarsik ve dogrusal deger = Cok tarafli pazar dinamiklerini ve ag
Cok Paydash Zingirlerine Qayall lideflik anlqy1§1 etkilerini yonetebilme.
. yerine, ekosistem ve ag temelli bir
Ekosistem liderlik yaklasimini 6ne ¢ikarir Y. Al is birligi
Yonetimi ve Dijital ' " Yatay ag arda i ‘Enrhgl ve
Giiven N k.OOI'd.ll‘l.aSYOI:l saglqyan ekosistem
Fiziksel varliklara ve kurumsal liderligi sergileyebilme.
gecmise dayanan giiven mekanizmalari
yerine, dijital kanallar lizerinden
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bilingli ve siirekli giiven insasini » [sbirlik¢i rekabet stratejileri
gerekli kilar. gelistirebilme.

= Dijital kanallar araciligiyla seffafliga
dayal1 paydas giiveni inga edebilme.

Bu tablo, ilgili baslik altinda yer alan ¢alismalardan yararlanilarak yazar tarafindan olusturulmustur.
3. TARTISMA VE SONUC

FinTek sektorii, teknolojik karmasikligi, ¢ok paydasli ekosistem yapisi ve siirekli degisen pazar
dinamikleri nedeniyle liderlik yaklasimlarindan 6nemli 6lgiide ayrismaktadir. Geleneksel yaklagimlar
genellikle istikrarli sektor yapilart ve net orgiitsel sinirlar varsayimina dayanirken, FinTek ortamlar
birden fazla sektoriin kesisiminde faaliyet gostermekte ve ¢ok tarafli pazar dinamiklerini ayni1 anda
yonetmeyi zorunlu kilmaktadir (Arner ve ark., 2015; Parker, Van Alstyne & Choudary, 2017; Musaigwa
& Kalitanyi, 2023). Nitekim Alvesson ve Einola (2019) otantik liderligi ve diger pozitif liderlik
yaklagimlarini- doniisimsel liderlik de dahil olmak iizere- kurumsal hayatin karmasikligini ve kurumsal
sinir bulanikligini yeterince dikkate almayan, fazlasiyla soyut ve basitlestirici g¢erceveler olarak
elestirmektedirler. Bu durum, mevcut liderlik literatiiriiniin FinTek baglamindaki 6zgiin gereksinimleri
aciklamakta sinirl kaldigini gostermektedir.

Calisma, FinTek liderliginin geleneksel liderlik paradigmalarindan hangi ydnleriyle ayristigimi ve
bunlarin liderlik siire¢lerine nasil yansidigini ortaya koymaktadir. Bulgular, FinTek liderliginin 6zellikle
hibrit sektor dinamikleri, teknolojik ve diizenleyici karmagiklik ile ¢cok paydashi ekosistem yapisi
tizerinden sekillendigini géstermektedir (Arner ve ark., 2015; Gozman, Liebenau & Mangan, 2018;
Parker, Van Alstyne & Choudary, 2017; Musaigwa & Kalitanyi, 2023). Geleneksel olarak istikrar ve
risk sinirlamaya odaklanan liderlik anlayisinin aksine FinTek liderligi finansal giivenilirlik ile teknolojik
cevikligi ayni1 anda yonetmeyi gerektirmektedir. Bu baglamda liderlerin, finansal risk ve uyum odakli
yaklasimlar ile hiz, inovasyon ve siirekli degisime dayali teknolojik yaklasimlar biitlinlestiren bir
stratejik vizyon gelistirmeleri onem kazanmaktadir.

FinTek alaninda ortaya ¢ikan dijital finansal yenilikler, ¢ogu zaman mevcut diizenleyici rejimlerin
kapsami disinda kalmakta ve diizenleyicileri sonuglar1 dngérmenin gii¢ oldugu Knightci belirsizlik
(Knightian uncertainty) (Smolenska, Ganderson, & Héritier, 2020) kosullariyla karsi karsiya
birakmaktadir. Bu durum, es zamanl olarak piyasalarda teknoloji temelli bir doniigiimii tetiklerken,
diizenleyici uyumsuzluklar ile teknolojik doniisiimiin birbirini besleyen ve i¢ i¢ce gegmis bir dinamik
olarak ortaya ¢ikmasina neden olmakta (Frederiks, Costa, Hulst & Groen, 2024); liderligi yalnizca
kurallara uyum saglayan, giivenlikli ve reaktif bir rolden ¢ikararak daha proaktif ve etkilesim temelli bir
anlayigsa yoneltmektedir (Clarke, 2013; Grill, Pousette, Nielsen, Grytnes & Torner, 2017; Pilbeam,
Doherty, Davidson & Denyer, 2016). Yiiksek belirsizlik kosullarinda alinan kararlarin genis ve
zincirleme etkiler yaratabilmesi, liderlerin belirsizlikle basa ¢ikma, biligsel esneklik gosterme ve
inovasyon ile mevzuata uyum arasinda denge kurma yetkinliklerini 6ne ¢ikarmaktadir. Bununla birlikte,
hiyerarsik ve dogrusal deger zincirlerine dayali liderlik modellerinin yerini, ¢ok tarafli pazarlar1 ve ag
iligkilerini y6neten ekosistem temelli bir liderlik anlayisi almaktadir. Bu yap1 i¢inde dijital gliven,
fiziksel varliklar ya da kurumsal geg¢misten ziyade seffaflik ve siirekli etkilesim yoluyla insa
edilmektedir.

Bu cergevede calisma, FinTek liderligi icin gerekli yetkinlikleri bes temel baslik altinda toplamaktadir.
Bunlar; biitiinlesik stratejik vizyon ve deger yaratma, ¢eviklik ve belirsizlik yonetimi, ekosistem liderligi
ve ig birligine dayal1 rekabet, inovasyon ile mevzuata uyum arasinda denge kurma ve seffaflik yoluyla
paydas giiveni olusturmadir. Bu yetkinlikler, FinTek liderliginin yalnizca teknolojik bilgiye degil, ayni
zamanda stratejik, kurumsal ve iligskisel becerilere dayandigini ortaya koymaktadir. Bu baglamda
FinTek liderliginin bagli basina kendine 6zgli 6zelikleri ve boyutlari ile ele alinmasi gereken bir kavram
oldugunu vurgulamak yerinde olacaktir.
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Caligmanin anlatimsal bir literatlr incelemesine dayanmasi ve ampirik verilerle test edilmemis olmasi
onemli bir sinirlilik olarak degerlendirilebilir. Ayrica, ¢alisma belirli bir iilke, sektor alt kirilimi veya
organizasyon Olgegi temelinde smirlandirilmadigindan, ortaya konan kavramsal ¢ergevenin farkli
baglamsal kosullarda nasil tezahiir edebilecegine iligkin ¢ikarimlar da sinirli kalmaktadir. Ayrica FinTek
ekosisteminin dinamik ve hizli degisen yapisi goz Onlinde bulunduruldugunda, onerilen liderlik
boyutlarinin zaman igerisinde yeniden degerlendirilmesi gerekebilecegi de c¢alismanin bir diger
sinirliligidir.

Son olarak bu ¢alisma, ulusal literatiirde FinTek liderligine iliskin kavramsal bir referans noktasi
olusturarak alandaki 6nemli bir boslugu doldurmayi hedeflemektedir. Sektorel acidan ise FinTek
organizasyonlarinda liderligin, yalnizca organizasyon i¢i siireglerle sinirli kalmayip, hibrit
ekosistemdeki iligkileri ve stratejik is birliklerini de kapsayacak bi¢imde yeniden ele alinmasi
gerektigine isaret etmektedir. Bu baglamda ¢aligmanin, FinTek liderliginin ¢ok boyutlu yapisinin hem
akademik hem de sektorel agidan daha anlasilir olmasina katki saglamasi beklenmektedir. Gelecekte
yapilacak arastirmalarin bu liderlik yaklasimini farkli FinTek alanlarinda ve uluslararasi baglamlarda
karsilagtirmali olarak incelemesinin ve veriye dayali analizlerle desteklemesinin, literatiire ve sektore
daha somut ve uygulanabilir katkilar sunacagi diisiilmektedir.

Etik Kurul Onay1

Bu aragtirmanin kavramsal ¢ergevesinin hazirlanmasi, veri toplama araglarinin uygulanmasi, verilerin
toplanmasi, verilerin analizi ve yorumlanmasi asamalarinin tamaminda etik kurallara uygun hareket
edilmistir. Kargilagilacak tiim etik ihlallerde ANKAD Yaymn Kurulu’'nun higbir sorumlulugu
bulunmamaktadir. Tiim sorumluluk yazarlara aittir. Bu ¢aligmanin ANKAD disinda herhangi bir
akademik yaym ortamina degerlendirme igin gonderilmemis oldugunu taahhiit ederim. Yapilan bu
calismada “Yiksekogretim Kurumlar1 Bilimsel Arastirma ve Yayin Etigi Yonergesi” kapsaminda
uyulmasi belirtilen tiim kurallara uyulmustur. Yo6nergenin ikinci boliimii olan “Bilimsel Arastirma ve
Yaym Etigine Aykir1 Eylemler” baslig1 altinda belirtilen eylemlerden higbiri gergeklestirilmemistir.
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Extended Abstract

Introduction

Since the emergence of modern banking systems, the most radical transformation in the financial
services sector has been realized through Financial Technologies (FinTech), which emerged from the
integration of financial services and technology. Within this evolution, the FinTech 3.0 period represents
the most critical and transformative phase for the sector. During this period, new organizational forms
emerged and the delivery of financial services changed significantly. The scale of this transformation is
supported by global and national data. Global FinTech investments reached USD 210 billion in 2021
(Renduchintala et al., 2022). By 2024, the size of digital assets is estimated at USD 80.08 billion and
the number of users in the digital payment market is expected to reach 4.8 billion by 2028 (Makurin et
al., 2024). In Turkey, FinTech investments amounted to USD 194 million in 2024 (Ernst & Young
Turkey, 2024).

Despite this transformation, the unique challenges and requirements of leadership in FinTech are not
adequately addressed in the existing leadership literature. While conventional leadership approaches are
based on relatively stable organizational structures, the FinTech ecosystem is characterized by high
uncertainty, rapid technological change and multi-sector interaction. Therefore, existing leadership
theories are insufficient to explain leadership in the FinTech context, necessitating a theoretical and
practical paradigm shift.

A review of the national literature reveals a significant academic gap in the field of FinTech leadership.
Studies in Turkey have largely focused on FinTech development dynamics, its impact on financial
institutions, and investment-related performance outcomes (Canbaz & Erbas, 2021; Cagil & Candemir,
2020; Cankat & Tagseven, 2023). Although some studies examine the relationship between leadership
and financial performance (Miloloza, 2018; Katsaros et al., 2020; Zhang et al., 2021; Sentiirk & Yetgin,
2022), they do not directly address the leadership requirements specific to FinTech environments.

In this context, the study aims to contribute to the sustainable development of the FinTech ecosystem
and focuses on two main research questions:

« What are the key characteristics that differentiate FinTech leadership from conventional leadership
approaches?

« How does the multidimensional nature of FinTech leadership shape leadership processes and
required competencies?
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Methods

This study was prepared using the narrative literature review method, which enables a selective, critical
synthesis of the existing literature on a particular topic. This method provides a theoretical framework
by summarizing knowledge in the relevant field, identifying key trends and research gaps, and
developing new research questions. Unlike systematic reviews, narrative literature reviews adopt a
qualitative, interpretive approach that enables a holistic understanding of findings across studies
(Ahmad, 2025). Narrative literature review is considered an appropriate approach for complex and
relatively understudied research areas (Sukhera, 2022). Accordingly, it is well-suited to the
multidimensional and rapidly evolving field of FinTech leadership, which has received limited attention
in the literature. In this context, the study aims to develop a concise conceptual framework based on
findings from digital and printed sources. The main objective is to contribute to the theoretical
understanding of FinTech leadership within the national literature and to provide a guiding perspective
for practitioners.

Results and Discussion

The study's findings reveal a multidimensional differentiation of FinTech leadership from conventional
leadership approaches. This differentiation is particularly evident around three main axes: hybrid
industry dynamics, technological and regulatory complexity, and multi-stakeholder ecosystem structure.
While conventional notions of leadership are mostly based on stability, risk containment and
predictability, FinTech leadership requires managing financial reliability and technological agility
simultaneously. This requires leaders to develop a strategic vision that integrates financial risk and
compliance-based approaches with technological approaches based on speed, innovation and continuous
change.

The intertwining of regulatory uncertainty and technological transformation in FinTech environments
shifts leadership from a purely reactive compliance process to a proactive, interaction-based approach.
Decisions made under high uncertainty can have knock-on effects, underscoring leaders' competencies
in cognitive flexibility, uncertainty management, and strategic balancing. In addition, value creation in
the FinTech sector occurs through network relationships and ecosystems rather than hierarchical, linear
value chains. In this context, leadership evolves into an ecosystem-based approach that can manage
multilateral markets, collaborations and competitive relationships simultaneously.

Within the scope of the study, the competencies required for FinTech leadership are categorized into
five main headings: integrated strategic vision and value creation; agility and uncertainty management;
ecosystem leadership and collaborative competition; balancing innovation and regulatory compliance
and building stakeholder trust through transparency. These competencies show that FinTech leadership
is not only a role based on technological knowledge, but also a multidimensional form of leadership that
encompasses strategic, organizational and relational skills.

The fact that the study is based on a narrative literature review rather than empirical data can be
considered an important limitation. However, the conceptual framework presented provides a solid
theoretical basis for future scale development studies, field research and comparative analyses. From an
academic perspective, this study fills an important conceptual gap in the Turkish literature on FinTech
leadership and makes a systematic contribution to the discussions in the field. From an industry
perspective, it highlights the need for leadership in FinTech organizations to focus not only on internal
processes but also on ecosystem relationships, regulatory interactions, and digital trust-building.

In conclusion, this study is expected to contribute to a better understanding of the multidimensional
nature of FinTech leadership from both academic and practical perspectives. Future research that
comparatively examines this leadership approach across different FinTech fields and international
contexts, and supports it with data-driven analyses, will make more concrete and applicable
contributions to the literature and the industry.
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