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Bu aragtirmanin amaci ¢ok yonlii liderlik ve karizmatik liderlik iletisiminin psikolojik saglamlik iizerindeki
etkisinin incelenmesidir. Arastirma grubunu yags ortalamast 30,1 £ 7,15 olan ve Dogu Anadolu bélgesinde aktif
olarak gorev yapan 170 beden egitimi ve spor égretmeni olusturmaktadir. Veri toplama aract olarak, arastirmaci
tarafindan olusturulan kisisel bilgi formu, Dursun, Giinay ve Yenel (2019) tarafindan gelistirilen Cok Yonlii
Liderlik Yonelimleri Olgegi, Levine Kenneth (2007) tarafindan gelistirilen ve Toremen, Demir ve Korkut (2015)
tarafindan Tiirk kiiltiiriine uyarlanan Karizmatik Liderlik Iletisim Olcegi ve Smith, Dalen, Wiggins, Tooley,
Christopher ve Bernard (2008) tarafindan gelistirilen ve Tayfun Dogan (2015) tarafindan Tiirk¢eye uyarlanan
Kisa Psikolojik Saglamlik Olgegi kullamiimistir. Olceklerin alt boyutlar ile cinsiyet deSiskeni arasinda bir fark
¢ctkmaz iken, ¢alisilan egitim kademesi ve yasa gore psikolojik saglamlik diizeylerinde farkliliklar goriilmiistiir.
Olgekler arasinda diisiik diizeyde pozitif yonlii iliskiler goriilmiis ve ayrica politik liderlik ve sozsiiz iletisim
becerisinin psikolojik saglamlik tizerinde agiklayict rolii tespit edilmistir.

Anahtar Kelimeler: Cok Yonlii Liderlik, Karizmatik Liderlik, Psikolojik Saglamlik, Beden Egitimi Ogretmeni.
Abstract

The aim of this study is to examine the effect of multidimensional leadership and charismatic leadership
communication on psychological resilience. The study group consists of 170 physical education and sports
teachers actively working in the Eastern Anatolia region, with a mean age of 30.1 £ 7.15 years. Data were collected
using a personal information form developed by the researcher, the Multidimensional Leadership Orientations
Scale developed by Dursun, Giinay, and Yenel (2019), the Charismatic Leadership Communication Scale
developed by Kenneth Levine (2007) and adapted to Turkish culture by Téremen, Demir, and Korkut (2015), and
the Brief Psychological Resilience Scale developed by Smith, Dalen, Wiggins, Tooley, Christopher, and Bernard
(2008) and adapted into Turkish by Dogan (2015).While no significant differences were found between the sub-
dimensions of the scales and the gender variable, differences were observed in psychological resilience levels
according to age and the level of education at which the participants were employed. Low-level positive
relationships were identified among the scales, and additionally, political leadership and nonverbal
communication skills were found to have an explanatory role in psychological resilience.

Keywords: Multidimensional and Charismatic Leadership, Psychological Resilience, Physical Education Teacher.
1. GIRiS

Beden egitimi ve spor 6gretmenleri, 6grenci gelisimi ve kurumsal basari agisindan kritik bir role sahiptir.
Bu 6gretmenlerin yalmzca pedagojik becerileri degil, ayn1 zamanda psikolojik dayanikhliklar da egitim
ortaminin siirdiiriilebilirliginde temel bir etkendir. Ogretmen dayaniklilig1, zorlu kosullardan toparlanma
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ve mesleki giicliikleri asma yetenegiyle dogrudan baglantilidir (Baatz ve Wirzberger, 2025). Giincel
arastirmalar, okul liderliginin ve liderlik iletisiminin 6gretmen dayanikliliginda belirleyici bir rol
oynadigin1 géstermektedir (Hill-Berry ve Burris-Melville, 2025).

Cok yonlii liderlik yonelimi, Bolman ve Deal’in dort g¢erceve modeline dayanarak yapisal, insan
kaynakli, siyasal ve sembolik liderlik boyutlarim kapsar. Bu yaklagim, okul ydneticisinin duruma gore
farkl: liderlik stratejilerini etkili bicimde kullanabilme becerisini ifade eder (Bolman ve Deal, 1991 Akt.;
Polat, 2023). Boylece, 6gretmen, yonetici ve kurum arasindaki etkilesim yapisal, insani ve politik
acilardan sekillenir. Karizmatik liderlik iletisimi ise liderin vizyonunu giiclii ve etkileyici bigimde
aktararak takipcilerinde ilham ve motivasyon yaratmasin igerir. Karizmatik liderler, s6zlii ve sozsiiz
iletisim yoluyla 6gretmenlerde aidiyet ve giiven duygusunu pekistirir (Da’as, 2024). Bu baglamda,
karizmatik liderlik tarzinin psikolojik saglamlik, 6z-yeterlik ve kurumsal baglilik lizerinde ortak etkiler
yarattig1 sOylenebilir. Liderlik iletisiminin 6gretmen davraniglart tizerindeki etkisi, egitim alaninda
giderek daha fazla 6nem kazanmaktadir.

Egitim literatiirii, etkili liderlik iletisiminin 6gretmenlerin psikolojik kaynaklarini gii¢lendirerek mesleki
dayanikliligi artirdigini ortaya koymaktadir (Onan ve ark., 2025). Bu nedenle, beden egitimi ve spor
ogretmenlerinde liderlik iletisimi bi¢imi ve niteligi ile psikolojik saglamlik arasinda anlamli iligkiler
beklenmektedir.

Psikolojik saglamlik, bireyin zorlu mesleki kosullara kars1 direng gosterme, uyum saglama ve gelisme
kapasitesidir (Salvo-Garrido ve ark., 2025). Ogretmenlik, yogun duygu emegi gerektiren bir meslektir;
beden egitimi 6gretmenleri ise fiziksel zorluklar, takim dinamikleri ve rekabet ortamlariyla basa ¢ikmak
durumundadir. Bu baglamda, liderlik iletisiminin kalitesi ve sikligi, 6gretmenlerin dayaniklilik
kaynaklarini destekleyebilir veya zayiflatabilir. Egitim alanindaki meta-analizler, yonetsel destek ve
etkili iletigimin 6gretmen dayanikliligina 6nemli katkilar sundugunu gostermektedir (Mu, 2024). Ayrica
ogretmen dayanikliligimin sadece bireysel psikolojik kaynaklara degil, aynm1 zamanda orgiitsel ve
iletisimsel faktorlere bagli oldugu vurgulanmaktadir. Destekleyici liderlik ortamlarinin 6gretmenlerin is
yiikii, tiikkenmislik ve meslegi birakma egilimini azalttig1 da literatiirde yer alan bulgulardandir (Money
ve ark., 2022). Bu nedenle, ¢ok yonlii ve karizmatik liderlik iletisimi kavramlari, 6gretmen psikolojik
saglamliginin incelenmesinde dnemli degiskenler olarak 6ne ¢ikmaktadir.

Alan yazin incelendiginde bu konudaki ¢alismalar genellikle liderlik tarzi ile gretmen dayaniklilig
arasinda dogrudan iliskilere odaklanmistir (Beltman ve ark., 2011; Ayca ve ark., 2024; Zadok ve ark.,
2024; Serey ve ark., 2025). Ancak beden egitimi ve spor dgretmenlerinin psikolojik saglamligi tizerinde
¢ok yonlii liderlik ve karizmatik liderlik iletisimi bigimlerinin etkileri akademik literatiirde yeterince
incelenmemistir. Bu calisma, s6z konusu boslugu doldurmayi amacglamaktadir. Boylelikle liderlik
iletisimi ile psikolojik saglamlik arasindaki siirecte iletisimin alt boyutlar1 ve dgretmen algilarinin
belirleyici rolii ele alinmaya calisilmistir. Boylece, politik, insan kaynakli, yapisal, karizmatik, s6zlii ve
sozslz iletisim bigimlerinin etkileri ayrintili olarak irdelenecektir.

Beden egitimi ve spor dgretmenlerine odaklanilmasi, bu ¢alismanin 6zgiinliigiinii artirmaktadir. Ciinkii
bu Ogretmenlerin rolleri spor performansindan takim yoOnetimine, sosyal becerilerden bireysel
dayanikliliga kadar genis bir alan1 kapsamaktadir. Dolayisiyla liderlik iletisimi ve psikolojik saglamlik
arasindaki iligki, bu grup i¢in 6zel bir anlam tagimaktadir.

Calismada asagidaki hipotezler, ilgili literatiir ve kuramsal ¢er¢ceveye dayanarak olusturulmustur:

H1: Cinsiyete gore ¢cok yonlii liderlik yonelimi, karizmatik liderlik iletisimi ve psikolojik saglamlik alt
boyutlarinda anlamli farkliliklar vardir. Literatiir, kadin ve erkek Ogretmenlerin mesleki stres ve
dayaniklilik deneyimlerinin farkli oldugunu ve bunun liderlik algilarina yansidigimi gdstermektedir
(Guthrie ve Jenkins, 2018).

H2: Egitim kademesine gore ¢ok yonlii liderlik yonelimi, karizmatik liderlik iletisimi ve psikolojik
saglamlik puanlarinda anlamli farklar bulunur. Farkli egitim kademeleri farkli oOrgiitsel yapilar ve
iletisim kiiltlirleri barindirir (Konidari ve Stathopoulos, 2025).
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H3: Yas degiskeni ile ¢ok yonlii liderlik yonelimi, karizmatik liderlik iletisimi ve psikolojik saglamlik
arasinda anlaml iligkiler vardir. Yas, mesleki deneyim ve psikolojik kaynaklarin olgunlagmasini gdsterir
(Lu ve ark., 2024).

H4: Politik liderlik diizeyi, 6gretmenlerin psikolojik saglamlig {izerinde pozitif ve anlamh bir etkiye
sahiptir. Politik liderlik, 6gretmenlerin mesleki kontrol algisin1 gliglendirir (Nombrado, 2025).

ogretmen gelisimini destekler (Baatz, 2025).

H6: Karizmatik liderlik diizeyi, 6gretmenlerin psikolojik saglamligini artirir. Pozitif liderlik bigimleri
dayaniklilikla iliskilidir (Onan, 2025).

H7: Yapisal liderlik diizeyi, 6gretmenlerin psikolojik saglamligin1 olumlu etkiler. Kurumsal yapinin
saglamlig1 dayaniklilik i¢in 6nemlidir (Money, 2022).

HS: Sozlii iletisim diizeyi, 6gretmenlerin psikolojik saglamlig: {izerinde pozitif etkiye sahiptir. Etkili
sozlii iletisim, anlasilmay1 ve igbirligini destekler (Cwiakata ve ark., 2025).

HO: Sozsiiz iletisim diizeyi, 6gretmenlerin psikolojik saglamligini olumlu etkiler. Jestler, mimikler ve
beden dili liderlik kalitesini artirir.

Bu calisma, Dogu Anadolu bolgesinde gorev yapan beden egitimi ve spor 6gretmenleri arasinda ¢ok
yonli liderlik yonelimi ile karizmatik liderlik iletisiminin psikolojik saglamlik {izerindeki etkilerini
incelemeyi amaglamaktadir. Ayrica, cinsiyet, egitim kademesi ve yas gibi demografik degiskenlerin bu
iligkilerdeki rolii de arastirilacaktir. Boylece, 6gretmenlerin psikolojik saglamligini destekleyen liderlik
iletisimi unsurlar1 ve demografik 6zelliklerin etkisi ortaya konacaktir.

2. YONTEM
2.1. Arastirma Modeli

Bu aragtirma betimsel bir nitelik tasimakta olup, iliskisel tarama modeli ¢ercevesinde yiiriitiilmiistiir.
[liskisel tarama yaklasimi, degiskenler arasindaki iliskilerin ya da degiskenlerin birlikte gosterdikleri
degisim diizeyinin belirlenmesini amaglayan bir yontemdir (Karasar, 2018). Bu dogrultuda hipotezler
cergevesinde ¢ok yonlil liderlik iletisimi Olgegi alt faktorleri ve karizmatik liderlik iletisim Slgegi alt
faktorleri ile psikolojik saglamlik arasindaki iliski ve etki siiregleri arastirma kapsaminda kurulan teorik
ger¢evesinde incelenmistir. Arastirmada ‘politik liderlik, insan kaynakli liderlik, karizmatik liderlik,
yapisal liderlik, sozlii iletisim becerisi, sozsiiz iletisim’ bagimsiz degisken ve ‘psikolojik saglamlik’
bagimli degisken olarak belirlenmistir. Aragtirmanin hipotezleri ve teorik modeli asagida verilmistir.

H1= Cinsiyet degiskenine gore ¢cok yonlii liderlik yonelimi 6lgegi, karizmatik liderlik iletisim 6lgegi ve
psikolojik saglamlik alt boyut puanlarinda anlamli bir fark vardir.

H2= Calisilan egitim kademesi degiskenine gore ¢ok yonlii liderlik yonelimi 6l¢egi, karizmatik liderlik
iletisim 6l¢egi ve psikolojik saglamlik dlgegi alt boyut puanlarinda anlamli bir fark vardir.

H3= Yas degiskenine gore ¢ok yonlii liderlik yonelimi 6lgegi, karizmatik liderlik iletisim Olcegi ve
psikolojik saglamlik alt boyut puanlarinda anlamli bir iligki vardir.

H4= Ogretmenlerin politik liderlik diizeyleri, psikolojik saglamliklar1 iizerinde pozitif ve anlaml bir
etkiye sahiptir.

H5= Ogretmenlerin insan kaynaklar: liderlik diizeyleri, psikolojik saglamliklari iizerinde pozitif ve
anlaml bir etkiye sahiptir.

H6= Ogretmenlerin karizmatik liderlik diizeyleri, psikolojik saglamliklar1 iizerinde pozitif ve anlamli
bir etkiye sahiptir.

H7= Ogretmenlerin yapisal liderlik diizeyleri, psikolojik saglamliklari iizerinde pozitif ve anlaml1 bir
etkiye sahiptir.
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H8= Ogretmenlerin sozlii iletisim diizeyleri, psikolojik saglamliklari {izerinde pozitif ve anlamli bir
etkiye sahiptir.

H9= Ogretmenlerin sdzsiiz iletisim diizeyleri, psikolojik saglamliklar1 {izerinde pozitif ve anlaml1 bir
etkiye sahiptir.

Politik
Liderlik

insan
Kaynakh
Liderlik

Yapisal
Liderlik

szl
iletisim
Becerisi

. Psikolojik
4 Saglamhk

Sozsiiz
iletisim
Becerisi

Sekil 1. Arastirma Modeli

2.2. Calisma Grubu

Arastirmada Orneklem biiylikliiglinliin yeterliligini belirlemek amaciyla G*Power 3.1 programi
kullanilarak gii¢ analizi yapilmistir. Coklu regresyon analizine dayali modelde, alt1 yordayici degisken
(politik liderlik, insan kaynakl liderlik, karizmatik liderlik, yapisal liderlik, sozli iletisim becerisi,
sozslz iletisim ve psikolojik saglamlik) i¢in orta diizeyde etki biiytikligi (2= 0.15), %95 giiven diizeyi
(a=.05) ve %80 test giicii (1-p =.80) esas alinmigtir. Analiz sonucunda minimum 107 katilimcr ile
anlamli sonug elde edilebilecegi belirlenmistir. Arastirmada yer alan 170 kisilik 6rneklem biyiikliigi,
bu gerekliligin iizerinde olup, analizlerin istatistiksel giicii yeterli diizeydedir (1-f > .99). Arastirma
grubu uygun Ornekleme yoOntemi kullanilarak belirlenmistir. Aragtirma grubunu Dogu Anadolu
bolgesinde aktif olarak gorev yapan 170 beden egitimi ve spor 6gretmeni olusturmaktadir. Katilimcilarin
yaglar1 24-45 arasinda degismekte olup, yas ortalamasi1 30,1 + 7,15°dir. Uygun 6rnekleme yontemi,
arastirmacilarin en kolay ulasilabilirligi olan 6rneklem f{izerinde ¢aligmasidir (Cohen, Manion ve
Morrison, 2011). Veriler katilimcilara Google Formlar {izerinden ulastirilmis olup goniilli katilim esas
tutulmustur. Katilimeilara ait kisisel bilgiler tablo 1°de verilmistir.

Tablo 1. Katilimcilarm Kisisel Ozelliklerine iliskin Bilgiler

Degiskenler Gruplar Frekans(n) Yiizde(%)
Erkek 128 75,7
Cinsiyet
Kadin 41 243
[kogretim 46 27,2
Calisilan Egitim Kademesi Ortadgretim 105 62,1
Lise 18 10,7
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X +SS

Yas 30,1 +£7,15

2.3. Veri Toplama Araci
2.3.1. Kisisel Bilgi Formu

Arastirmada katilimcilarin cinsiyet, yas, calisilan egitim kademesi gibi demografik 6zelliklerine iligkin
veriler, arastirmacilar tarafindan hazirlanan kisisel bilgi formu araciligiyla toplanmistir.

2.3.2. 2.3.2. Cok Yénlii Liderlik Yonelimleri Olcegi

Arastirmanin ikinci boliimiinde katilimeilarin liderlik yonelimlerini belirlemek amaciyla Dursun, Giinay
ve Yenel (2019) tarafindan gelistirilen “Cok Yonlii Liderlik Yonelimleri Olgegi (CYLYO)”
kullanilmistir. Olgek, toplam 19 maddeden ve dért alt boyuttan olusmaktadir. Bu alt boyutlar; Politik
Liderlik (5 madde), Insan Kaynakli Liderlik (5 madde), Karizmatik Liderlik (5 madde) ve Yapisal
Liderlik (4 madde) seklindedir. Olcegin genel Cronbach’s alfa katsayis1 .85, alt boyutlara iliskin
giivenirlik degerleri ise Politik Liderlik icin .80, insan Kaynakli Liderlik i¢in .73, Karizmatik Liderlik
icin .74 ve Yapisal Liderlik i¢in .72 olarak rapor edilmistir.

2.3.3. 2.3.3. Karizmatik Liderlik iletisim Olcegi

Arastirmanin {iglincli bdliimiinde, katilimcilarin karizmatik liderlik iletisim diizeylerini belirlemek
amaciyla Levine Kenneth (2007) tarafindan gelistirilen ve Téremen, Demir ve Korkut (2015) tarafindan
Tiirk kiiltiiriine uyarlanan “Karizmatik Liderlik iletisim Olgegi (KLIO)” kullanilmustir. Olgek, Tiirkce
formunda 13 maddeden ve iki alt boyuttan olusmaktadir. Bu alt boyutlar; Sozlii iletisim (5 madde) ve
Sézsiiz iletisim (8 madde) seklindedir. Olgegin genel Cronbach’s alfa katsayis1 .93 olup, yiiksek diizeyde
i¢ tutarliliga sahip oldugu saptanmustir.

2.3.4. 2.3.4.Kisa Psikolojik Saglamlik Ol¢egi

Aragtirmanin son bdliimiinde, katilimcilarin psikolojik saglamlik diizeylerini belirlemek amaciyla
Smith, Dalen, Wiggins, Tooley, Christopher ve Bernard (2008) tarafindan gelistirilen ve Tayfun Dogan
(2015) tarafindan Tiirkceye uyarlanan “Kisa Psikolojik Saglamlik Olgegi (KPSO)” kullanilmustr.
Olgek, bireylerin stresli veya olumsuz yasam olaylar1 sonrasinda kendini toparlama ve eski islevselligine
donme diizeyini degerlendirmeyi amagclayan, tek boyutlu ve 6 maddelik bir lgme aracidir. Olgekte 2.,
4. ve 6. maddeler tersten kodlanmaktadir. Olgegin Cronbach’s alfa ig tutarlik katsayisi .83 olarak
hesaplanmistir.

2.4. Verilerin Analizi

Veriler SPSS 24.0 ve AMOS 22.0 paket programi kullanilarak analiz edilmistir. ilk olarak, betimleyici
istatistikler kullanilarak, katilimcilarin demografik bilgileri sunulmustur. Ug verilerin degerlendirilmesi
icin her soruya ait z-skor puanlart olusturulmus ve 3.30’un iizerinde olan 12 katilimci analiz disina
alinmistir. Normallik varsayimu i¢in ¢arpiklik basiklik degerlerine dikkat edilmis ve bu degerlerin -2,+2
arasinda oldugu goriilmiistiir (Tabachnick ve Fidell, 2007). Katilimcilarin demografik degiskenleri ile
Olgekten almis oldugu puanlar arasinda fark olup olmadigm tespit etmek amaciyla One Way
Multivariate Analysis of Variance MANOVA analizi kullanilmigti. MANOVA analizinin yapilabilmesi
i¢in varyans ve kovaryans matrislerinin homojen olmasi gerekmektedir ve bu matrislerin homojenligi
levene F ve Box’s M testi ile bulunmustur. Bu analizler sonucunda varsayimlarin karsilandig: sartlarda
Wilks” Lambda A degerini, karsilanmadig1 sartlarda ise Pillai’s Trace degeri dikkate alinmaktadir
(Tabachnick vd., 2007). YOL analizinde ilk olarak 6l¢gme modelinde mevcut olan degiskenlerin birbirleri
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arasinda olan iligkilerinin anlamlilifina bakilmakta ve sonrasinda dogrulanmasi beklenmektedir.
Analizin ikinci adiminda ise teorik altyapit dogrultusunda olusturulan yapisal modelin test edilmesi
bulunmaktadir (Kline, 2015). Degiskenler arasi iligkilerin incelenmesi i¢in de katsayilar .00-.10:
Oonemsiz, .10-.39: zayif, .40-.69: orta, .70.89: giiclii, .90-1 ¢ok giiclii seklinde degerlendirilmistir
(Schober vd., 2018).

2.5. Etik Kurul Onay1

Bu aragtirmanin kavramsal ¢ercevesinin hazirlanmasi, veri toplama araglarinin uygulanmasi, verilerin
toplanmasi, verilerin analizi ve yorumlanmasi asamalarinin tamaminda etik kurallara uygun hareket
edilmistir. Karsilagilacak tiim etik ihlallerde ANKAD Yayin Kurulu’nun hicbir sorumlulugu
bulunmamaktadir. Tiim sorumluluk yazarlara aittir. Bu calismanin ANKAD disinda herhangi bir
akademik yayin ortamina degerlendirme icin gonderilmemis oldugunu taahhiit ederim. Yapilan bu
caligmada “Yiiksekogretim Kurumlar1 Bilimsel Arastirma ve Yayin Etigi Yonergesi” kapsaminda
uyulmasi belirtilen tiim kurallara uyulmustur. Yonergenin ikinci boliimii olan “Bilimsel Arastirma ve
Yayin Etigine Aykirt Eylemler” bagligi altinda belirtilen eylemlerden higbiri gerceklestirilmemistir.
Aragtirma igin Bingdl Universitesi Rektorliigii Etik Kurulu’nun 12.12.2025 tarih ve 12 sayili
toplantisinda 31 numarali karari ile etik kurul izni alinmistir.

3. BULGULAR

Tablo 2. Arastirmada Kullanilan Olgek Alt Boyutlarina Iliskin Ortalama, Standart Sapma, Carpiklik ve
Basiklik ve Alpha Degerleri

Olgekler | Alt Boyutlar X Ss Carpikhik | Basikhk | Alpha
Politik Liderlik 19,00 4,33 -1,113 1,625 ,89
Insan Kaynakli Liderlik 20,22 4,35 -1,463 1,935 ,88
CYLYO
Karizmatik Liderlik 19,31 3,99 -1,038 1,315 ,84
Yapisal Liderlik 16,16 3,79 -1,483 1,930 91
Sézlii Tletisim Becerisi 19,03 4,15 -,637 ,264 ,86
KLiO
Sozsiiz Iletisim Becerisi 30,16 6,47 577 -,002 91
PSO Saglamlik Toplam 19,72 3,65 ,608 ,023 ,01

CYLYO=Cok Yénlii Liderlik Yénelimi Olgegi / KLIO=Karizmatik Liderlik letisim Olgegi / PSO=
Psikolojik Saglamlik Olgegi

Elde edilen puanlarm normal dagilim varsayimlari i¢in carpiklik (skewness) ve basiklik (kurtosis)
degerleri dikkate alinmis ve bu degerlerin + 2 araliginda oldugu goriilmiistiir (Tabachnick ve Fidell,
2007). Bu dogrultuda iki 6l¢ekten de elde edilen verilerin normal dagildigi varsayilmistir. Cronbach o
katsayis1 da 0 ve 1 arasinda degisen degerler alir ve 1’e dogru yaklastik¢a elde edilen puanlarin daha
giivenilir oldugunu gostermektedir (Lucke, 2005).

Tablo 3. Cok Yonlii Liderlik Y&nelimi, Karizmatik Liderlik iletisim ve Psikolojik Saglamlik Olgegi Alt
Boyut Puanlarinin Cinsiyet Degiskenine Gore MANOVA Sonuglari

Alt Boyutlar Cinsiyet [N X Ss F p Eta Kare (n2)

Politik Liderlik Erkek 128 18,79 4,45 1,22 |27 |01
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Kadin 42 19,64 3,94
Erkek 128 20,23 4,41

Insan Kaynakli Liderlik .00 (99 |00
Kadin 42 20,21 4,24
Erkek 128 19,10 4,01

Karizmatik Liderlik 1,33 (24 |01
Kadin 42 19,93 3,90
Erkek 128 16,08 3,91

Yapisal Liderlik 23 63 |,00
Kadin 42 16,40 3,42
Erkek 128 18,88 4,12

Sozlii Tletisim Becerisi 71 40 |00
Kadin 42 19,50 4,27
Erkek 128 29,99 6,36

Sozsiiz Iletisim Becerisi 34 |56 |00
Kadin 42 30,67 6,85
Erkek 128 19,62 3,66

Saglamlik Toplam 43,51 00
Kadin 42 20,05 3,64

Box’s M p=,670; Wilks’ Lambda A = ,970; p=0,665; F=,708; Eta Kare (n2)=,030

Tablo 3. incelendiginde, cinsiyet degiskenine gore dlcek alt boyutlarinda anlamli bir fark saptanmamistir
(p>,05). Ayrica biitiinlesik etkide anlamli bir fark olmadig: goriilmiistiir (Wilks’ Lambda =,970; F=,708;
p>,05).

Tablo 4. Cok Yonlii Liderlik Yénelimi, Karizmatik Liderlik iletisim ve Psikolojik Saglamlik Olgegi Alt
Boyut Puanlarinin Calisilan Egitim Kademesi Degiskenine Gore MANOVA Sonuglari

Alt Boyutlar Kademe [N [X Ss F p Eta Kare (n2) [*LSD

[lkogretim 46 [19,09 3,87

Politik Liderlik Ortadgretim (106 (18,59 4,61 2,78 |06 |03 -

Lise 18 21,17 3,11

[lkogretim @46 20,61 4,07

insan Kaynakli LiderlikOrtadgretim {106 (19,79 461 1,87 |16 |02 -

Lise 18 21,78 3,04

Karizmatik Liderlik  [{lkdgretim |46 [19,33 3,80 [2,80 [06 |03 -
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Ortadgretim (106 18,95 4,22
Lise 18 21,33 2,25
ilkogretim 46 (16,39 3,40
'Yapisal Liderlik Ortadgretim |106 15,78 4,09 2,28 |11 |,00 -
Lise 18 17,78 2,24
[lkogretim 46 (18,89 3,96
Sozlii Tletisim Becerisi [Ortadgretim (106 (19,08 3,95 |03 97 1,00 -
Lise 18 (19,06 5,81
[lkogretim 46 30,41 5,63
SézsﬁzIletisimBecerisiOrtaégretim 106 29,89 6,39 |32 73,00 -
Lise 18 31,11 8,86
[lkogretiml 46 20,11 3,90
Saglamlik Toplam Ortadgretim 2106/19,27 3,23 3,20 |,04* |04 2<3
Lise3 18 21,39 4,82

Box’s M p=,000; Pillai’s Trace = ,088; p=0,38; F=1,071; Eta Kare (n2)=,044

1=i1kdgretim, 2= Ortadgretim, 3= Lise

Tablo 4. incelendiginde, calisilan egitim kademesi degiskenine gore 6l¢ek alt boyutlarinda anlamli bir

fark ve biitiinlesik etkide bir fark saptanmamistir (Pillai’s Trace = ,088; F=1,071; p>,05). Eta kare

sonuglari, varyansin yaklasik %4’iiniin bagimsiz degisken tarafindan agiklandigini goéstermektedir.
Ayrica psikolojik saglamlik toplam puaninda anlamli farklilik tespit edilmistir (F=3,20; p<,05). Farkin
kaynagin1 bulmak amaciyla yapilan LSD testi sonucunda, lise kademesinin ortadgretim kademesine
oranla psikolojik saglamliklarinin daha yiiksek oldugu sdylenebilir.

Tablo 5. Cok Yonlii Liderlik Y&nelimi, Karizmatik Liderlik iletisim ve Psikolojik Saglamlik Olgegi Alt
Boyut Puanlarinin Yas Degiskenine Gore Korelasyon Sonuglar

insan Sozlii Sozsiiz
Politik Kavnakh Karizmatik [Yapisal iletisim iletisim Saglamhk
Liderlik Li dy lik Liderlik Liderlik Toplam
1derta Becerisi  [Becerisi
r 098 ,166 ,028 ,144 ,044 ,095 ,173
'Yas
p },203 ,030%* , 715 ,062 ,572 ,219 ,024*
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Tablo 5. incelendiginde, yas degiskenine gore insan kaynakl liderlik (r=,166; p<0,05) ve saglamlik
(r=,173; p<0,05) toplam puanlarinda diisiik diizeyde pozitif yonli anlamli iliskiler tespit edilmistir. Yag
arttikca insan kaynakli liderlik ve psikolojik saglamlik diizeylerinin de artacagi seklinde yorumlanabilir.

Tablo 6. Arastirma Kapsamima Alinan Olgek ve Alt Boyutlar1 Arasindaki Pearson Korelasyon Analizi
Sonuglari

AS A6 A7
,22% ,18% ,37*
,19% ,20% ,33%
,19% ,20% ,33%
,20% 7% 31*
AS 1 ,88 ,19%
A6 1 ,20%
A7 1

A1l: Politik Liderlik, A2: Insan Kaynakli Liderlik, A3: Karizmatik Liderlik, A4: Yapisal Liderlik

AS5: Sozlii Tletisim Becerisi, A6: Sozsiiz [letisim Becerisi

A7: Psikolojik Saglamlik

Tablo 6. incelendiginde, arastirma kapsamina alinan 6l¢ekler arasinda anlamli iligki olup olmadigini test
etmek amaciyla yapilan pearson korelasyon testi sonucunda, politik liderlik ile sozlii iletisim (p<0,05;
r=,22), sozsiiz iletisim (p<0,05; r=,18) ve psikolojik saglamlik toplam (p<0,05; r=,37) arasinda diisiik
diizeyde pozitif yonlii anlamlr iliskiler tespit edilmistir. insan kaynakli liderlik ile sozlii iletisim (p<0,05;
1=,19), s6zsiiz iletisim (p<0,05; r=,20) ve psikolojik saglamlik toplam (p<0,05; r=,33) arasinda diisiik
diizeyde pozitif yonlii anlamli iliskiler tespit edilmistir. Karizmatik liderlik ile s6zlii iletisim (p<0,05;
r=,19), sozsiiz iletisim (p<0,05; r=,20) ve psikolojik saglamlik toplam (p<0,05; r=,33) arasinda diigiik
diizeyde pozitif yonlii anlamli iliskiler tespit edilmistir. Yapisal liderlik ile s6zlii iletisim (p<0,05; r=,20),
sozstiz iletisim (p<0,05; r=,17) ve psikolojik saglamlik toplam (p<0,05; r=,31) arasinda diisiik diizeyde
pozitif yonli anlamli iligkiler tespit edilmistir. S6zl1ii iletisim ile psikolojik saglamlik arasinda (p<0,05;
1=,19) diisiik diizeyde pozitif yonlii anlaml iligkiler tespit edilmistir. S6zsiiz iletisim ile psikolojik
saglamlik arasinda (p<0,05; r=,20) diisiik diizeyde pozitif yonlii anlamli iliskiler tespit edilmistir.
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3.1. Yol Analizi Sonuclari

18,67

| politikliderlik

10,64
’ insankaynakliliderlik

=

| karizmatikliderlik
T2

[ yapisalliderlik

sadlamliktop |

1713

’ sgzlhiletisim

41,63

’ sgzslziletisim

Sekil 2. Ol¢iim Modeli

Tablo 7. Yol Analizine iliskin Model Sonuglari
Model Beta S.E C.R P R2
Politik Liderlik ™2 Psikolojik Saglamlik 234 1059 |3,227 |,001%|,138
. o — e o
Insan Kaynakl1 Liderlik Psikolojik Saglamlik ,092 ,059 | 1,273 , 203 | -
Karizmatik Liderlik 2 Psikolojik Saglamlik ,131 0,64 | 1,803 0,71 | -
Yapisal Liderlik 3 Psikolojik Saglamlik -,065 0,68 |-,897 370 | -
Sézlii Tletisim Becerisi Psikolojik Saglamlik -,031 0,62 | -,434 ,664 | -
Sézsiiz [letisim Becerisi Psikolojik Saglamlik ,166 ,040 | 2,288 | 0,22%* | ,042

Tablo 7. incelendiginde, modelde politik liderligin psikolojik saglamlik {izerinde pozitif ve anlamli bir
etkisi oldugu belirlenmistir (3=0.234, p<.05). Buna gore politik liderlikte meydana gelen bir birimlik
artis, psikolojik saglamlik diizeyinde yaklasik 0.234 birimlik bir artisa yol agmaktadir. Ayrica politik
liderlik degiskeninin psikolojik saglamlik {izerindeki aciklama giicii R*=.138 olarak bulunmustur.
Sozsiiz iletisim becerisi psikolojik saglamlik iizerinde pozitif ve anlamli bir etkisi oldugu belirlenmistir
(B=0.166, p<.05). Ayrica sodzsiiz iletisim becerisi degiskeninin psikolojik saglamlik lizerindeki agiklama
giicli R>=.042 olarak bulunmustur.

4. TARTISMA VE SONUC

Bu aragtirmada, Dogu Anadolu Bolgesi’'nde gorev yapan 170 beden egitimi ve spor dgretmeninin ¢ok
yonlii liderlik yonelimleri, karizmatik liderlik iletisimi ve psikolojik saglamlik diizeyleri arasindaki
iligkiler incelenmistir. Elde edilen bulgular, 6gretmenlerin liderlik bi¢imleri ve karizmatik liderlik
iletisim tarzlarimin psikolojik saglamlik diizeyleri ile arasinda anlamli iliski ve etki siireglerinin
oldugunu ortaya koymustur. Bu durum, 6gretmenlerin yalnizca yonetsel siireclerde degil, ayn1 zamanda
iletisimsel ve duygusal boyutlarda da liderlik algilarindan etkilendigini gostermesi agisindan dikkat
¢ekicidir (Avolio ve Yammarino, 2013; Igbal, 2014). Arastirma sonuglari, literatiirde yer alan liderlik-
dayaniklilik modelleriyle genel olarak oOrtiismekte; ayrica beden egitimi Ogretmenleri baglaminda
iletisim bi¢imlerinin roliinii ayrintili bigimde ele almasi1 yoniiyle 6zgiin bir katki sunmaktadir. Yazinda
yer alan bulgular incelendiginde ¢alismamiza paralellik gosteren veya tezat olan bulgular goriilmiistiir.
Dolayisiyla yazinda yer alan bilgiler ve bulgular 1s18inda hipotezlerimiz asagidaki gibi yorumlanmistir.

HI: Cinsiyet degiskenine gore ¢ok yonlii liderlik yonelimi dlcegi, karizmatik liderlik iletisim dlcegi ve
psikolojik saglamlik alt boyut puanlarinda anlamli bir fark vardir.
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Analiz sonuglari, cinsiyet degiskenine gore Olgek alt boyutlarinda anlamli bir fark bulunmadigin
gostermistir. Bu baglamda olusturulan hipotez (H1) reddedilmistir. Bu bulgu, liderlik iletisimi ve
psikolojik saglamlik agisindan kadin ve erkek 6gretmenler arasinda belirgin bir farklilik olmadigim
ortaya koymaktadir. Benzer sekilde, Giiler vd. (2020) spor lisesi 6grencileriyle yiiriittiikleri galigmada
liderlik yonelimlerinin cinsiyete gore anlamli bigimde farklilasmadigini ortaya koymustur. Dursun ve
Goksel (2022) tarafindan 6grenciler ilizerinde gerceklestirilen arastirmada da benzer bigcimde liderlik
yonelimlerinin cinsiyet degiskenine gore farklilik gostermedigi ifade edilmistir. Bununla birlikte,
literatiirde mevcut bulgularla ortiismeyen ve cinsiyete bagl farkliliklarin rapor edildigi ¢aligmalar da
bulunmaktadir (Aygiin, 2018; Dinger, 2012; Dursun vd., 2024).

Ote yandan, cinsiyete gore psikolojik saglamlik diizeyinin degismedigini bildiren arastirmalar da
literatiirde yer almaktadir (Altuntas ve Geng, 2020; Geng vd., 2016; Duran, 2016). Elde edilen bu
sonuglar, giinlimiiz egitim ortamlarinda kadin 6gretmenlerin en az erkek &gretmenler kadar giiglii
liderlik 6zellikleri sergileyebildiklerini ve liderlik rollerinde aktif bicimde yer aldiklarin1 gostermektedir.
Bu baglamda, cinsiyete dayali anlamli bir farkliligin bulunmamasi, kadin 6gretmenlerin liderlik iletisimi
ve psikolojik saglamlik agisindan erkek 6gretmenlerle benzer yeterlik diizeylerine sahip oldugunu ortaya
koymaktadir. Sonug olarak, egitim alaninda liderlik algisinin giderek cinsiyetten bagimsiz bir yapiya
evrildigi ve bireysel yetkinlikler temelinde degerlendirilmeye baslandig1 sdylenebilir.

H2: Calisilan egitim kademesi degiskenine gore ¢ok yonlii liderlik yonelimi 6l¢egi, karizmatik liderlik
iletisim 6l¢egi ve psikolojik saglamlik 6lgegi alt boyut puanlarinda anlamli bir fark vardir.

Elde edilen sonuglara gore, calisilan egitim kademesine gore liderlik yonelimi ve karizmatik liderlik
iletisimi Olgek alt boyutlarinda anlamli bir fark bulunmamistir. Benzer sekilde Coban ve Kili¢ (2021)
ogretmenlerin liderlik diizeylerini inceledikleri arastirmada egitim kademesinde farklilik gormediklerini
belirtmislerdir. Yigit vd., (2013) yapilan arastirmada da gorev yapilan okul tiiriinde farkliliklar olmadigi
tespit edilmistir. Ogretmenlerin gdrev yaptiklar1 egitim kademesinden bagimsiz olarak benzer liderlik
yaklagimlar ve iletisim tarzlari sergilemeleri; mesleki deneyimlerin zamanla ortaklagmasi, kurumsal
kiiltiiriin yonlendirici etkisi ve uygulanan egitim politikalarinin benzerligi ile agiklanabilir. Buna karsin,
psikolojik saglamlik toplam puaninda egitim kademesine gore anlamli bir farklilik belirlenmistir. LSD
testi sonuglari, lise kademesinde gdrev yapan oOgretmenlerin psikolojik saglamlik diizeylerinin
ortadgretim kademesinde gorev yapan 6gretmenlere kiyasla daha yiiksek oldugunu ortaya koymaktadir.
Bu dogrultuda, arastirma kapsaminda olusturulan H2 hipotezinin kismen desteklendigi sdylenebilir.
Elde edilen bu bulgu, 6gretmenlerin psikolojik saglamlik diizeylerinin yalnizca bireysel 6zelliklerle
degil; gorev yapilan kademeye bagl olarak degisen ¢alisma kosullari, 6grenci profilleri ve okul iklimi
gibi ¢evresel faktorlerle de iligkili olabilecegine isaret etmektedir. Ancak literatiir incelendiginde,
ogretmenlerin ¢alistiklar egitim kademesine gore psikolojik saglamlik diizeylerinin anlamli bigimde
farklilasmadigini rapor eden arastirmalarin daha yaygin oldugu goriilmektedir (Y1lmaz ve Yalcin, 2020;
Dokuz, 2023; Marangoz vd., 2022; Kose, 2022).Bu durum, lise Ogretmenlerinin karsilastiklar
psikososyal ve mesleki talepler, onlarin saglamlik ve bas etme stratejilerini daha etkin bigimde
gelistirmelerini saglamis olabilecegi ile agiklanabilir.

H3: Yas degiskenine gore cok yonlil liderlik yonelimi 6lgegi, karizmatik liderlik iletisim Slgegi ve
psikolojik saglamlik alt boyut puanlarinda anlamli bir iligki vardir.

Yas degiskeni ile insan kaynakli liderlik ve psikolojik saglamlik arasinda diisiik diizeyde, pozitif yonlii
anlamli iligkiler saptanmistir. Diger alt boyutlara gére anlamli bir iligki gériilmemistir. Hipotezimiz (H3)
kismen desteklenmistir. Yazin incelendiginde, Arslan ve Uslu (2014) tarafindan 6gretmen adaylarina
yonelik yapilan arastirmada yapisal liderligin yas1 biiyiik olanlarin lehine oldugunu belirtmislerdir.
Benzer sekilde farkli 6rneklem gruplarinda yapilan yasa gore liderlik o6zelliklerinin farklilastigini
gosteren arastirmalar mevcuttur (Dereli, 2003; Mcardle, 2008). Dolayisiyla, yas ilerledik¢e bireylerin
insana odakli liderlik yonelimlerinin giiclendigi ve bu yonelimin mesleki deneyimin dogal bir sonucu
olarak ortaya ¢iktigi soylenebilir. Ogretmenlerde yasa gore psikolojik saglamliklarini inceleyen
arastirmalara bakildiginda yasin arttikga, saglamlik diizeyinin artacagmi isaret eden arastirmalar
mevcuttur (Ulukan, 2020; Aydin vd., 2019). Bu durum, 6gretmenlerin, mesleki deneyimlerinin zamanla
artmasiyla birlikte, karsilasabilecekleri olumsuz durumlara karsti dolayli olarak direng
gelistirebileceklerini diisiindiirtmektedir.
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H4: Ogretmenlerin politik liderlik diizeyleri, psikolojik saglamliklar1 iizerinde pozitif ve anlamli bir
etkiye sahiptir.

Politik liderligin psikolojik saglamlik iizerinde pozitif ve anlamli bir etkisi bulunmustur. Bu dogrultuda
hipotezimiz (H4) desteklenmektedir. Literatiirde direkt olarak bu iki kavram arasindaki etki siireglerini
inceleyen arastirmaya rastlanmamaistir. Bu hipotez benzer 6zellikler tagiyan ¢caligsmalara gore tartigiimaya
calisilmistir. Bu baglamda beden egitimi ve spor 6gretmenlerinin ¢ok yonlii liderlik yonelimi ve
psikolojik dayanikliliklarini inceleyen Kurt (2023), psikolojik dayanikliligi en yiiksek olan liderlik
tiirliiniin ¢ok yonlii liderlik hemen sonrasinda ise politik liderlik oldugunu tespit etmistir. Yal¢in vd.,
(2024) yaptiklar1 arastirmada yalnizca demokratik liderligin psikolojik saglamligi yordadigim
belirtmislerdir. Politik liderlik 6zelliklerine sahip O0gretmenlerin karsilagtiklar1 stres ve belirsizlik
durumlarinda daha esnek ve ¢6ziim odakli tutum sergileyerek psikolojik saglamliklarini koruyabildikleri
diistiniilmektedir.

H5: Ogretmenlerin insan kaynaklari liderlik diizeyleri, psikolojik saglamliklar: iizerinde pozitif ve
anlaml bir etkiye sahiptir.

Insan kaynakl liderlik, psikolojik saglamlikla pozitif yonde iliskilidir. Kurulan hipotez cergevesinde
herhangi bir anlamli etkiye rastlanmadig: fakat kavramlar arasinda iligkiler oldugu tespit edilmistir. Bu
dogrultuda hipotezimiz (H5) kismen desteklenmistir. Bolman ve Deal’a (1991) gore insan kaynaklari
liderleri, iliskileri giiclendirerek, empati ve duygusal destek yoluyla liderlik ederler. Bu anlayzs,
bireylerin kendilerini degerli hissetmelerini saglayarak stresle basa ¢ikma ve duygusal dayanikliliklarin
koruma becerilerini artirabilir. Bu baglamda, insan kaynakl liderlik yaklagim1 6gretmenlerin psikolojik
saglamligini destekleyen 6nemli bir kisisel ve mesleki kaynak olarak degerlendirilebilir.

H6: Ogretmenlerin karizmatik liderlik diizeyleri, psikolojik saglamliklari {izerinde pozitif ve anlamli bir
etkiye sahiptir.

Karizmatik liderlik, psikolojik saglamlikla pozitif yonde iliskilidir. Kurulan hipotez cergevesinde
herhangi bir anlamli etkiye rastlanmadig1 fakat kavramlar arasinda iligkiler oldugu tespit edilmistir. Bu
dogrultuda hipotezimiz (H6) kismen desteklenmistir. Benzer sekilde Mangundjaya (2020) dolayli olarak
karizmatik liderligin dayaniklilikla iligkisini inceledigi arastirmasinda, kavramlar arasinda diisiik
diizeyde pozitif yonlii iliskiler oldugunu raporlamistir. Farkli  bir  6rneklemde uygulanan bir
aragtirmada karizmatik liderligin duygusal baglilik iizerindeki etkilerinde psikolojik dayamikliligin araci
roliinii incelenmis ve anlamli sonuglarin oldugu raporlanmistir (Mangundjaya vd., 2024). Karizmatik
liderlerin karsilastiklar1 gii¢liikleri bir tehditten ziyade gelisim firsati olarak gorebilme egilimleriyle
aciklanabilir. Dolayisiyla karizmatik liderlik yonelimi yiiksek olan bireylerin stresli ya da belirsiz
durumlarda daha diren¢li davranmalari, kendilerini motive edebilmeleri ve ¢evrelerine moral destegi
saglayabilmeleri beklenmektedir.

H7: Ogretmenlerin yapisal liderlik diizeyleri, psikolojik saglamliklari {izerinde pozitif ve anlamli bir
etkiye sahiptir.

Yapisal liderligin psikolojik saglamlikla pozitif iliskisi tespit edilmistir. Kurulan hipotez ¢ercevesinde
herhangi bir anlaml1 etkiye rastlanmadigi fakat kavramlar arasinda iligkiler oldugu tespit edilmistir. Bu
dogrultuda hipotezimiz (H7) kismen desteklenmistir. Bolman ve Deal’a (1991) gore yapisal bakis
acisina sahip liderler, Orgiit icindeki sorunlar1 acik talimatlar, net politikalar ve etkili yapilanma
siiregleriyle ¢ozmeyi amaglar; sonuglar igin kisileri sorumlu tutarlar. Dolayisiyla, bireylerin stresle basa
cikma ve psikolojik dayanikliliklarini koruma becerilerini giiglendirebilir. Bu baglamda, yapisal liderlik
ozelliklerinin yiiksek oldugu bireylerin psikolojik saglamlik diizeylerinin de artmasi, liderligin orgiitsel
diizen kadar bireysel dayanikliligi da destekleyen bir islevi olabilecegini diisiindiirmektedir.

H8: Ogretmenlerin sozlii iletisim diizeyleri, psikolojik saglamliklari iizerinde pozitif ve anlamli bir
etkiye sahiptir.

Sozlii iletisim becerileri ile psikolojik saglamlik arasinda diisiik diizeyde ancak pozitif yonlii bir iliski
saptanmistir. Kurulan hipotez ger¢evesinde degiskenler arasinda istatistiksel olarak anlamli bir etki
ortaya konulamamis olsa da, iki kavram arasinda anlamli iligkilerin bulundugu goriilmektedir. Bu
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dogrultuda, H8 hipotezinin kismen desteklendigi ifade edilebilir. Benzer sekilde, Chao (2024) tarafindan
yapilan calismada 6gretmenlerin iletisim becerileri ile psikolojik dayanikliliklari arasinda pozitif
iligkiler raporlanmistir. Farkl1 bir 6rneklem grubunda yiiriitiilen bir diger arastirmada da iletigim egilimi
ile psikolojik saglamlik arasinda pozitif yonlii iliskilerin bulundugu belirlenmistir (Ozen, 2024). Bu
bulgular, etkili sozlii iletisim becerilerine sahip 6gretmenlerin ¢evreleriyle daha giiclii sosyal baglar
kurabildiklerini, duygularini daha islevsel bicimde ifade ederek stres ve ¢atigma durumlarini daha
saglikli yonetebildiklerini diisiindiirmektedir. Dolayisiyla, sozlii iletisim becerileri yiiksek bireylerin
stresli ya da belirsiz durumlar karsisinda daha dayanikli tutumlar sergilemeleri ve iletisim yoluyla hem
kendilerini hem de ¢evrelerini motive edebilmeleri olas1 goriinmektedir. Bu baglamda, iletisim becerileri
yalnizca sosyal bir yeterlik olarak degil, ayn1 zamanda psikolojik saglamlig1 destekleyen 6énemli bir
bireysel kaynak olarak degerlendirilebilir.

H9: Ogretmenlerin sdzsiiz iletisim diizeyleri, psikolojik saglamliklar1 iizerinde pozitif ve anlamli bir
etkiye sahiptir.

Sozsiiz iletisimin psikolojik saglamlik iizerinde pozitif ve anlamli bir etkisi bulunmustur. Dolayisiyla
kurulan hipotez (H9) desteklenmistir. Bu bulgu, bireylerin sozsiiz iletisim becerilerinin psikolojik
saglamlik diizeyleri {izerinde 6nemli bir etkiye sahip olabilecegini gostermektedir. Literatiirde sdzsiiz
iletisim ile psikolojik saglamlik arasindaki iligkiye dair dogrudan ampirik ¢alisma bulunmamakta;
mevcut calismalar daha ¢ok sozel kisileraras iletisim yetkinligi ile saglamlik iligkisine odaklanmaktadir.
Ogretmenlik meslegi, yogun duygusal etkilesim gerektiren bir alan oldugundan, sdzsiiz iletisim
becerilerinin gelismis olmasi 6gretmenlerin hem Ogrenciler hem de meslektaglariyla daha saglikli
iligkiler kurmalarina olanak tanir. Bu durum, bireylerin mesleki stresle basa ¢ikma, motivasyonlarini
koruma ve psikolojik dayanikliliklarini siirdiirme kapasitelerini arttirdigi anlamina gelebilir.

4.1. Uygulama Onerileri

Liderlik egitimi programlari, 6gretmenlerde hem yapisal hem de insan odakli liderlik becerilerini
gelistirmeye yonelik olarak yapilandirilmalidir.

Okul igi iletisim seminerleri, sozlii ve sdzsiiz iletisim becerilerinin psikolojik dayaniklilik {izerindeki
etkisini artirmak amaciyla diizenlenebilir.

Egitim kurumlari, psikolojik saglamlik atdlyeleri ve destek gruplari araciligiyla 6gretmenlerin stresle
basa ¢ikma kapasitelerini giiclendirebilir. Ayrica, politik farkindalik ve stratejik iletisim konularinda
liderlik bilinci artirilarak, 6gretmenlerin okul i¢i karar siireglerine aktif katilimi tegvik edilmelidir.

4.2. Smirhliklar

Arastirma, yalnizca Dogu Anadolu Boélgesi’nde gorev yapan dgretmenlerle sinirli oldugundan, elde
edilen bulgularin genellenebilirligi sinirh olabilir.

Verilerin 6z-bildirim temelli olmasi, sosyal istenirlik yanlilig1 riskini beraberinde getirmektedir.

Ayrica c¢aligmada kesitsel bir model kullanildigindan, nedensel iliskiler zamansal olarak
dogrulanamamustir.

4.3. Gelecek Arastirmalar icin Oneriler

Farkli bolgelerde, kiiltiirel faktorlerin etkisini dikkate alan karsilagtirmali galismalarin yapilmasi
Onerilmektedir.

Liderlik iletisiminin zaman i¢indeki etkilerini degerlendirmek amaciyla uzunlamasina arastirmalara
ihtiya¢ duyulmaktadr.

Nitel arastirmalar, liderlik iletisiminin &gretmenlerin  duygusal deneyimlerine yansimasini
derinlemesine ortaya koyabilir.

Gelecekteki modellerde, psikolojik saglamlikla birlikte orgiitsel baglilik, is doyumu ve tiikenmislik gibi
degiskenlerin de test edilmesi 6nerilmektedir.
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EXTENDED ABSTRACT
Introduction

Within the context of leadership communication, multidimensional leadership orientation refers to
school administrators’ ability to effectively employ different leadership strategies according to
situational demands, encompassing the structural, human resource, political, and symbolic leadership
dimensions defined in Bolman and Deal’s four-frame model (Bolman & Deal, 1991, as cited in Polat,
2023). Charismatic leadership communication, on the other hand, involves the leader’s visionary,
influential, and inspiring verbal and nonverbal communication behaviors. Through strong vision
articulation and symbolic actions, charismatic leaders reinforce teachers’ motivation, sense of belonging,
and trust (Da’as, 2024).Psychological resilience denotes an individual’s capacity to remain standing,
adapt, and continue to grow in the face of challenging professional conditions (Salvo-Garrido et al.,
2025). Teaching is a profession that requires a high level of emotional labor; physical education and
sport teachers, in particular, must cope with demanding physical conditions, team dynamics, and
competitive environments. In this regard, the quality and frequency of leadership communication may
exert either a supportive or a weakening influence on teachers’ resilience resources. Indeed, meta-
analytical studies in the field of education indicate that managerial support and effective communication
make significant contributions to teacher resilience (Mu, 2024).The primary aim of this study is to
examine the effects of multidimensional leadership orientation and charismatic leadership
communication on psychological resilience among physical education and sport teachers working in the
Eastern Anatolia region. In addition, it is investigated whether these relationships differ significantly
according to demographic variables such as gender, educational level, and age. In doing so, the study
seeks to identify leadership communication components that support teachers’ psychological resilience
and to clarify the role of demographic characteristics in this process.

Methods

This study has a descriptive nature and was conducted within the framework of the relational survey
model. The relational survey approach aims to determine the relationships among variables or the degree
to which variables change together (Karasar, 2018). Accordingly, within the theoretical framework
established for the study and in line with the proposed hypotheses, the relationships and effect processes
between the sub-dimensions of the Multidimensional Leadership Communication Scale and the
Charismatic Leadership Communication Scale, and psychological resilience, were examined.

In the present study, political leadership, human resource leadership, charismatic leadership, structural
leadership, verbal communication skills, and nonverbal communication were identified as independent
variables, while psychological resilience was determined as the dependent variable. As data collection
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instruments, a Personal Information Form, the Multidimensional Leadership Orientations Scale, the
Charismatic Leadership Communication Scale, and the Brief Psychological Resilience Scale were
utilized.

Results and Discussion

The results of the present study generally align with leadership—resilience models reported in the
literature and offer an original contribution by addressing in detail the role of communication styles
within the context of physical education teachers. A review of previous studies reveals findings that are
both consistent with and contradictory to the results of the current research.

The findings indicate that there were no significant differences in the sub-dimensions of the scales
according to gender. This result suggests that there is no notable distinction between male and female
teachers in terms of leadership communication and psychological resilience. Similarly, Giiler et al.
(2020) reported that leadership orientations did not differ by gender in their study conducted with sports
high school students, while Dursun and Goksel (2022) also found no gender-based differences in
leadership orientations among students.

No significant differences were found in the sub-dimensions of leadership orientation and charismatic
leadership communication according to the educational level at which teachers were employed. In a
comparable manner, Coban and Kili¢ (2021) reported no differences based on educational level in their
examination of teachers’ leadership levels.

Low-level, positive, and statistically significant relationships were identified between age and both
human resource leadership and psychological resilience. In line with these findings, previous research
has indicated that structural leadership tends to favor older individuals. Moreover, political leadership
was found to have a positive and significant effect on psychological resilience. In this regard, Kurt
(2023), who examined multidimensional leadership orientation and psychological resilience among
physical education and sport teachers, reported that the leadership type associated with the highest level
of psychological resilience was multidimensional leadership, followed by political leadership.

A positive relationship was also identified between structural leadership and psychological resilience.
Bolman and Deal (1991) argue that leaders adopting a structural perspective aim to resolve
organizational problems through clear instructions, well-defined policies, and effective structuring
processes, while holding individuals accountable for outcomes. Such leadership practices may therefore
strengthen individuals’ abilities to cope with stress and maintain psychological resilience.

Furthermore, a low-level positive relationship was found between verbal communication skills and
psychological resilience. Chao (2024) reported positive associations between teachers’ communication
skills and psychological resilience, while Ozen (2024) similarly identified positive relationships
between communication tendencies and psychological resilience in a different sample.

Finally, nonverbal communication was found to have a positive and significant effect on psychological
resilience. Although the literature lacks direct empirical studies examining the relationship between
nonverbal communication and psychological resilience, existing research has largely focused on verbal
interpersonal communication competence and resilience. Given that teaching is a profession
characterized by intense emotional interaction, well-developed nonverbal communication skills may
enable teachers to establish healthier relationships with both students and colleagues, thereby supporting
their psychological resilience.
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