Anadolu Kiilturel Aragtirmalar Dergisi

Open Access
Arastirma Makalesi / Research Article

Tirkiye'de Siirdiiriilebilir Biiyiime I¢cin Kapsayic1 Gelir Dagihminin
Onemi: Bir Zaman Serisi Analizi

The Importance of Inclusive Income Distribution for Sustainable Growth in
Tiirkiye: A Time Series Analysis

Sahin CETINKAYA! & Elif CAPAR?
DOI : 10.63556/ankad . v10i2.419

Gelis/Received: 12/01/2026 Kabul/Accepted: 25/02/2026

Oz

Bu ¢alisma, Tiirkiye'de gelir dagiliminin ekonomik biiyiime iizerindeki etkisini 2005-2024 donemi icin ulusal
diizeydeki zaman serisi verilerini kullanarak ekonometrik olarak incelemektedir. Gelir dagiliminin (Gini katsayisi
ile olgiilen) siirdiiriilebilir biiyiime itizerindeki rolii, politika yapicilar icin kritik oneme sahiptir. Gecikmeli
Dagitilmis Otoregresif Model (ARDL) ile yapilan uzun dénemli ekonometrik analiz, gelir adaletsizligindeki artigin,
ekonomik biiyiime oranini istatistiksel olarak anlamli ve negatif bir sekilde etkiledigini gostermektedir. Analizin
zaman serisi yontemleriyle uygulanmasi, makroekonomik degiskenler arasindaki uzun ve kisa dénemli
dinamiklerin incelenmesi agisindan metodolojik bir avantaj saglamaktadr. Kontrol degiskenleri olarak ele alinan
yatirimlarin pozitif, enflasyon oramnin ise negatif etkileri, teorik literatiirle uyumlu sekilde fiyat istikrarinin ve
sermaye birikiminin 6nemini teyit etmektedir. Bu bulgu, gelir adaletsizliginin beseri sermaye yatirimlarini
kisitlayarak ve i¢ talebi daraltarak biiyiimeyi yavagslattigi yoniindeki modern teorik yaklagimlar: desteklemektedir.
Sonuclar, Tiirkiye'nin yalmizea GSYIH artisina odaklanmak yerine, kapsayici ve adil gelir dagilimi politikalarin
temel bir makroekonomik hedef olarak benimsemesi gerektigini ortaya koymaktadir: Ozellikle gelir adaletsizligini
azaltacak egitim, saghk ve istihdam odakli makroekonomik reformlar onerilmektedir.

Anahtar Kelimeler: Gelir Dagilimi, Siirdiiriilebilir Biiyiime, Gini Katsayisi, ARDL Modeli, Esbiitiinlesme Analizi
Abstract

This study econometrically examines the impact of income distribution on economic growth in Turkey for the 2005—
2024 period, utilizing national-level time-series data. The role of income distribution (measured by the Gini
coefficient) on sustainable growth holds critical importance for policymakers. The long-term econometric analysis
conducted via the Autoregressive Distributed Lag (ARDL) Model demonstrates that an increase in income
inequality affects the economic growth rate in a statistically significant and negative manner. Applying the analysis
through time-series methods provides a methodological advantage in examining the long-term and short-term
dynamics between macroeconomic variables. The positive effects of investments and the negative effects of the
inflation rate, treated as control variables, confirm the importance of price stability and capital accumulation in
alignment with theoretical literature. This finding supports modern theoretical approaches suggesting that income
inequality slows growth by restricting human capital investments and narrowing internal demand. The results
indicate that rather than focusing solely on GDP growth, Turkey should adopt inclusive and fair income
distribution policies as a fundamental macroeconomic goal. Specifically, macroeconomic reforms focused on
education, health, and employment aimed at reducing income inequality are recommended.
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1. GIRIS

Ekonomik biiyiime ve gelir dagilimi arasindaki etkilesim, modern iktisat literatiiriiniin en ¢ok tartigilan
konularindan biridir. Bir iilkenin toplam iiretim kapasitesindeki artisin (GSYIH biiyiimesi), toplumun
refahina ne Olciide katki sagladigi, bu biiylimenin hangi kesimler tarafindan finanse edildigi ve
kazanimlarin nasil paylasildigi ile dogrudan iliskilidir. Geleneksel teoriler, kalkinmanin erken
asamalarinda esitsizligi gecici bir olgu olarak gorse de giincel ampirik kanitlar yiiksek gelir
adaletsizliginin beseri sermaye birikimini engelledigi ve toplumsal istikrar1 agindirarak uzun donemli
bliylimeyi baskiladigini1 gostermektedir. Bu ¢aligma, Tiirkiye’nin 2005-2024 dénemindeki ekonomik
bliylime performansint gelir dagilimi iligkileri perspektifinden analiz ederek, gelir adaletsizliginin
biiylime patikasi lizerindeki engelleyici roliinii ampirik olarak ortaya koymay1 amaglamaktadir.

1.1. Literatiir Taramasi

Kiiresel literatiirde esitsizligin biiyiime {iizerindeki negatif kanallari; i¢ talep yetersizligi, beseri
sermayeye erisim kisiti ve toplumsal huzursuzluk olarak tanimlanmaktadir. Stiglitz (2012), esitsizligin
ekonomik bir verimlilik katili oldugunu belirterek, gelirin en iist dilimde yogunlagsmasiin toplam
marjinal tiketim egilimini diisiirdiiglinii ve bunun da biiylime performansini asagi cektigini ileri
siirmiistlir. Benzer bir yaklagimla Atkinson (2015), teknolojik doniisiim ve sermaye yogun biiyiime
siireglerinin bolisiim adaletiyle desteklenmedigi takdirde, biiylimenin siirdiiriilebilirliginin ortadan
kalkacagini vurgulamistr.

Ampirik diizeyde, Ostry vd. (2014) tarafindan IMF biinyesinde yapilan kapsamli analiz, diisiik gelir
esitsizliginin daha hizl ve daha dayanikli bitylime donemleri ile korele oldugunu kanitlayarak literatiirde
bir paradigma degisimi yaratmistir. Cingano (2014) ise OECD iilkeleri iizerinde yaptigi ¢calismada, gelir
dagilimmdaki bozulmanin o6zellikle niifusun en alttaki %40’lik kesiminin egitim yatirimlarim
kisitladigini ve bu beseri sermaye kaybiin uzun dénemli GSYIH artisin1 dogrudan baskiladigini tespit
etmigstir. Erken donem galigsmalardan olan Alesina ve Rodrik (1994) ise politik ekonomi perspektifinden,
yliksek esitsizligin miilkiyet haklarini tehdit eden politik baskilara yol acarak yatirimlar {izerinde
caydirici bir etki yarattigini savunmaktadir.

Tirkiye ekonomisi lizerine yapilan ¢alismalar, 6zellikle 2000 sonrast donemde biiylime ve boliisiim
arasindaki iligskinin dinamiklerini incelemektedir. Giilmez ve Yardimcioglu (2012), Tiirkiye iizerine
yaptiklar1 ekonometrik analizde, gelir adaletsizliginin uzun dénemde ekonomik biiyiimeyi negatif
etkiledigini ve bu iligkinin istatistiksel olarak anlamli oldugunu ortaya koymuslardir. Kar ve Agir (2006)
ise finansal kalkinma ve boliisiim ekseninde yaptiklar1 ¢alismada, gelir dagilimindaki dengesizligin
sosyal istikrarsizlik yaratarak yatirim iklimini bozdugunu belirtmislerdir.

Makroekonomik degiskenlerin boliigiim tlizerindeki etkisini inceleyen Berber ve Artan (2004), yiiksek
enflasyonun dar gelirli kesimlerin satin alma giiciinii agindirarak gelir dagilimm bozdugunu ve bu
durumun biiyiime iizerinde dolayli bir negatif digsallik yaratti§ini savunmuslardir. Yilmaz (2018), beseri
sermaye odakli analizinde, egitim olanaklarma erisimdeki esitsizligin gelir dagilimindaki kutuplagsmay1
besledigini ve bunun Tiirkiye'nin uzun vadeli bilylime potansiyelini erozyona ugrattigini vurgulamustir.
Son olarak Ozdemir (2020), Tiirkiye'nin son yirmi yillik performansini "kapsayici biiyiime" (inclusive
growth) cercevesinde degerlendirerek, biiylime ¢iktilarinin toplumun tabanina yayilamamasinin yapisal
kirilganliklan artirdigina dikkat ¢ekmistir.

1.1.1. Literatiire Saglamasi Beklenen Katkilar:

Bu calisma, Tiirkiye ekonomisinde gelir dagilimi ve siirdiiriilebilir biiylime arasindaki iliskiyi ele alan
mevcut literatiire birkag temel boyutta dzgiin katkilar sunmaktadir. Oncelikle, analiz donemi (2005
2024) itibariyla ¢aligma, Tiirkiye nin kiiresel krizler, pandemi sonrast makroekonomik dalgalanmalar ve
son donemdeki yiiksek enflasyonist siirecleri kapsayan en giincel veri setini kullanmaktadir.
Literatiirdeki pek ¢ok caligma daha kisithh veya eski donem verilerine dayanirken, bu arastirma
Tirkiye'nin yapisal doniisiim yasadigi son yirmi yili biitiinciil bir perspektifle analiz ederek giincel
politika tasarimina ampirik bir zemin olugturmaktadir.

Ikinci olarak, metodolojik agidan ARDL Sinir Testi (Bounds Test) yaklasiminin tercih edilmesi,

degiskenler arasindaki hem kisa hem de uzun donemli dinamiklerin es anli olarak ayristirilmasina olanak
tanmmustir. Ozellikle gelir adaletsizliginin biiylime tizerindeki etkisinin sadece bir korelasyon olmanin
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Otesinde, yatirim ve enflasyon gibi temel makroekonomik kontrol degiskenleri esliginde modellenmesi,
nedensellik iligkisinin giiclinii artirmaktadir. Calisma, Acemoglu ve Robinson (2012) ile Stiglitz (2012)
tarafindan vurgulanan kurumsal ve bdoliisiimsel mekanizmalarin Tiirkiye 6zelindeki gegerliligini test
ederek, sadece ekonomik biiylimeye degil, "biiyiimenin kalitesine” ve "kapsayiciligina" odaklanan
ampirik ¢alismalardan biri olma &zelligini tasimaktadir.

Bes bolimden meydana gelen bu g¢aligmanin ikinci boliimiinde Tiirkiye ekonomisinin biiyiime
performansi ve gelir dagilimmin donemsel gelisimi istatistiki veriler yardimiyla ele alinmaktadir.
Metodoloji, veri ve modelin tanitildig1 ti¢iincii boliimiin ardindan dordiincii boliimde ampirik bulgular
raporlanmaktadir. Son bdliimde ise genel bir degerlendirme yapilarak politika Onerilerinde
bulunulmaktadir.

1.2.Etik Kurul Onay1

Bu arastirmanin kavramsal ¢ergevesinin olusturulmasi, verilerin toplanmasi, analizi ve yorumlanmasi
asamalarmin tamaminda etik kurallara uygun hareket edilmis ve Yiiksekogretim Kurumlart Bilimsel
Aragtirma ve Yaym Etigi Yonergesi kapsaminda uyulmasi belirtilen tiim kurallara uyulmustur.
Arastirmada kamuya ac¢ik kaynaklardan saglanan ikincil veriler incelenmis; kullanilan veriler, resmi
istatistik kurumlar1 ve uluslararasi veri tabanlar tarafindan yayimlanan makroekonomik gostergelerden
almmustir. Bu ¢alisma, ANKAD Yayin Ilkeleri cercevesinde hazirlanmis olup, etik ihlalleri konusunda
tiim sorumluluk yazarlara aittir. Arastirma, ikincil veri analizi teknigi kullanilarak yiiriitiildiigiinden etik
kurul izni gerektirmemektedir.

2. TURKIYE EKONOMISINDE BUYUME VE GELIR DAGILIMI GOSTERGELERI
2.1. Tiirkiye Ekonomisinin Biiyiime Performansi (2005-2024)

Analizin bagiml degiskenini olusturan reel GSYIH yillik biiyiime oranlari, Tiirkiye ekonomisinin son
yirmi yildaki makroekonomik rotasini ve karsi karsiya kaldigi i¢-dis soklarm etkilerini yansitan temel
bir gostergedir. 2005-2024 donemini kapsayan bu veriler, ekonominin yalnizca genisleme dénemlerini
degil, ayn1 zamanda kiiresel dinamiklere kars1 verdigi yapisal tepkileri de acik¢a ortaya koymaktadir.
Bu siirecte dikkat ¢ceken en belirgin unsur, biiyiime rakamlarindaki yiiksek oynakliktir. Nitekim 2008
Kiiresel Finansal Krizi'nin bir yansimasi olarak 2009 yilinda kaydedilen %4,70 oranindaki sert daralma
ve bunu izleyen 2010-2011 yillarindaki %8,43 ile %11,20'lik hizli toparlanma siiregleri, ekonomik
aktivitenin ne denli degisken bir zemin iizerinde ilerledigini kanitlamaktadir (TUIK, 2024).

S6z konusu donemde goézlemlenen bu keskin konjonktiirel dalgalanmalar, biiytime ile gelir dagilimi
arasindaki etkilesimin incelenmesi igin stratejik bir zemin hazirlamaktadir. Bilylime paternindeki bu
istikrarsiz yapi, ekonometrik modelde mutlaka kontrol edilmesi gereken bir zaman serisi 6zelligi olarak
karsimiza ¢ikmaktadir. Asagida sunulan Tablo 1, analizde bagimli degisken olarak kullanilan 2005-2024
dénemi reel GSYIH biiyiime oranlarim yillik bazda detaylandirarak, ¢alismanin ampirik altyapisina
temel teskil etmektedir.

Tablo 1. Tiirkiye GSYIH Biiyiime Rakamlar1 (2005-2024)

Yil Biiyiime Hizx
2005 9,00
2006 6,90
2007 5,50
2008 0,80
2009 -4,70
2010 8,43
2011 11,20
2012 4,79
2013 8,49
2014 4,94
2015 6,08
2016 3,32
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2017 7,50
2018 3,01
2019 0,82
2020 1,86
2021 11,44
2022 5,53
2023 5,10
2024 3,20

Kaynak: TUIK

Tablo 1°de sunulan veriler biitiinciil bir bakis agisiyla incelendiginde, Tiirkiye ekonomisinin 2005-2024
yillar1 arasinda karakteristik bir "hizli genisleme ve sert yavaslama" dongiisii icerisinde hareket ettigi
gozlemlenmektedir. Ozellikle 2011 ve 2021 yillarinda kaydedilen %11’in iizerindeki gift haneli biiyiime
oranlari, ekonominin sahip oldugu yiiksek iiretim ve toparlanma potansiyelini teyit eder niteliktedir.
Buna karsin, 2009 yilindaki kiiresel finansal sokun yarattigi daralma ve 2019 yilindaki %0,82’lik diigiik
bliylime performansi, makroekonomik yapinin i¢ ve dis dalgalanmalara kars1 hassasiyetini korudugu
anlamina gelmektedir. 2023 ve 2024 yillarinda gerceklesen daha ilimhi seyir ise, ekonominin daha
dengeli ve siirdiiriilebilir bir biiyiime patikasina ihtiya¢ duydugu seklinde yorumlanabilir.

Ortaya ¢ikan bu biiyiime paternleri, GSYIH artis1 ile gelir adaletsizligi gibi yapisal unsurlar arasindaki
etkilesimin derinlemesine incelenmesini zorunlu kilmaktadir. Verilerin Gini katsayisi seyriyle es
zamanl analizi, yiiksek bilylime dénemlerinin refah artisin1 toplumun tabanina ne dl¢iide yayabildigini
test etmek agisindan kritik dnemdedir. Ornegin, 2011 yilindaki zirve biiyiime performansinin ardindan
Gini katsayisinda gozlemlenen yukari yonli hareket, ekonomik genislemenin dagilim adaletiyle her
zaman paralel ilerlemedigi hipotezini giiclendirmektedir. Bu ¢alismada elde edilecek ampirik bulgular,
gelir esitsizliginin uzun donemli biiyiime iizerindeki baskilayici etkisini bilimsel bir ¢ercevede ortaya
koyarak, iktisadi bilylimenin kalitesine dair 6nemli ¢ikarimlar sunacaktir.

2.2. Tiirkiye icin GSYTH Veri Seti ve Konjonktiirel Goriiniim (2005-2024)

Gelir dagilimindaki adaletsizligin ekonomik performans iizerindeki etkisini ampirik bir diizleme
tasimak amaciyla, calismada temel biiyiikliik gostergesi olarak ABD Dolar1 (USD) bazli Gayri Safi Yurt
Ici Hasila (GSYIH) serisi kullanilmistir. GSYIH nin USD cinsinden takip edilmesi, yalnizca uluslararasi
literatiirle uyumlu karsilastirmalar yapilmasina imkan tanimakla kalmamakta; ayni zamanda yerel para
biriminde gézlemlenen volatilite ve ani kur soklarinin reel ekonomik biiyiikliik iizerindeki asindirici
etkisini daha berrak bir sekilde ortaya koymaktadir. Bu dogrultuda 2005-2024 araligi, Tiirkiye
ekonomisinin kiiresel konjonktiir ve igsel dinamiklerle sekillenen, USD bazinda dikkat ¢ekici bir
genigleme ve ardindan gelen diizeltme siireclerini iceren bir kesiti temsil etmektedir.

Verilerin seyri incelendiginde, 2005 yilinda 480,959 milyon USD seviyesinde olan ekonomik
bliytikligiin, 2013 yilina gelindiginde 950,569 milyon USD ile tarihi zirvesine ulagtigi goriilmektedir.
Ancak bu zirve noktasini takip eden siirecte yasanan kur hareketleri ve makroekonomik kirilganliklar,
GSYIiH’nin 2020 yilinda 720,252 milyon USD bandina kadar ¢ekilmesine sebebiyet vermistir. S6z
konusu sert gerilemeler, dolar bazli ekonomik hacmin sadece reel iiretim artigina degil, ayn1 zamanda
dis piyasalardaki giiven endeksine ve kur istikrarina ne denli hassas oldugunu ima etmektedir.

Tablo 2, 2005-2024 donemine ait yillik GSYIH degerlerini USD cinsinden detaylandirarak, ¢alismada
kullanilan biiyiime dinamiklerinin hesaplanmasi ve analizlerin yapisal baglaminin kurulmasi i¢in temel
veri kaynagini olugturmaktadir.

Tablo 2. Tiirkiye GSYH Rakamlar1 2005-2024

Yil GSYIH (Milyon USD)
2005 480.959
2006 557.067
2007 680.457
2008 770.838
2009 647.200
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2010 785.441
2011 840.485
2012 873.303
2013 950.569
2014 934.332
2015 863.710
2016 869.213
2017 859.957
2018 778.361
2019 761.425
2020 720.252
2021 819.344
2022 907.500
2023 1.118.250
2024 1.323.250

Kaynak: TUIK
2.3. Tiirkiye icin Gelir Dagilimi ve Gini Katsayis1 Veri Seti (2005-2024)

Caligmada Tirkiye’deki gelir adaletsizligini temsil eden temel gosterge olarak Gini katsayisi tercih
edilmistir. Gelir dagilimindaki esitligi O ile 1 arasindaki bir indeksle 6lgen bu degisken, boliisiim
iligkilerinin makroekonomik etkilerini izlemek adina kritik bir veri kaynagidir. Analiz dénemi olan
2005-2024 araligma iliskin veriler, Tiirkiye Istatistik Kurumu (TUIK) tarafindan yiiriitiilen Gelir ve
Yasam Kosullar1 Arastirmasi'ndan (GYKA) derlenmistir. Bu yirmi yillik siire¢, yapisal reform
ajandasindaki degisimlerin ve makroekonomik soklarin hanehalki refahi iizerindeki yansimalarinm
ampirik bir diizlemde tartisabilmek i¢in zengin bir zemin sunmaktadir.

Incelenen dénemin baslangici olan 2005 yili, Gini katsayisinin 0.380 seviyesinde nispeten istikrarli bir
seyir izledigi bir baslangic noktasini temsil etmektedir. Ancak takip eden yillarda yasanan kiiresel
krizler, doviz kuru dalgalanmalar1 ve biiylime stratejilerindeki farklilagmalar, katsayinin dalgali bir seyir
izlemesine neden olmustur. Zaman serisi analizinin sundugu teknik imkanlar, bu yillik degisimleri
yakalayarak gelir dagilimindaki dalgalanmalarin GSYIH biiyiimesi iizerindeki etkisini tespit etmemize
olanak tammaktadir. Tiirkiye’nin bu donemdeki gelir dagilimi performansimi 6zetleyen yillik Gini
degerleri Tablo 3’te sunulmustur.

Tablo 3. Turkiye igin 2005-2024 Donemi Gini Katsayilar

Yil Gini Katsayisi Yil Gini Katsayisi
2005 0.380 2015 0.386
2006 0.379 2016 0.396
2007 0.387 2017 0.400
2008 0.386 2018 0411
2009 0.380 2019 0.390
2010 0.375 2020 0.400
2011 0.380 2021 0.390
2012 0.383 2022 0.410
2013 0.382 2023 0.420
2014 0.408 2024 0.420

Kaynak: TUIK

Tablo 3 verileri 1s18inda bir degerlendirme yapildiginda; Tirkiye’de gelir dagiliminin 2005-2010
doneminde belirli bir bant aralifinda istikrarin1 korudugu, ancak 2011 yilindan itibaren yapisal bir
kirilma yasayarak 0,40 esiginin {izerine ¢iktigi goriilmektedir. Bu bozulma egilimi, 6zellikle 2018
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sonrasinda ivme kazanmis ve 2024 yilinda 0,420 seviyesine ulasarak en yiiksek degerlerine yaklagsmistir.
Gelir adaletsizligindeki bu kalict artis, literatiirdeki Stiglitz (2012) vurgusuyla uyumlu olarak; orta ve
dar gelirli kesimlerin tiiketim giiciiniin zayiflamasi1 ve beseri sermaye yatirimlarinin baskilanmasi
yoluyla uzun dénemli biiylime potansiyelini erozyona ugratma riskini barindirmaktadir.

2.4. Gelir Dagihhminda Kutuplasma: Beste Birlik Dilimlerin Analizi (2005-2024)

Gelir adaletsizliginin toplumsal katmanlar tizerindeki izdiiglimiinii daha berrak bir ¢er¢evede ele almak
amaciyla, Gini katsayisinin sundugu genel resmin Gtesine gegilerek hanehalki gelirlerinin beste birlik
dilimler bazindaki dagilimi incelenmistir. Bu yontem, niifusun en yoksul %20’lik kesimi (S1) ile en
zengin %20’lik kesiminin (S5) toplam gelirden aldiklar1 paylar1 karsilastirarak, dagilimdaki
kutuplasmanin boyutlarin1 somutlagtirmaktadir. 2005-2024 araligi, Tiirkiye ekonomisinin yiiksek
biliylime fazlari ile makroekonomik dalgalanmalari es zamanli tecriibe ettigi bir donem olmasi
bakimidan, biiyiime ile sosyal adalet arasindaki dengenin sorgulanmasi icin kritik bir veri seti
sunmaktadir.

Tablo 4, ilgili donemde bes farkli gelir grubunun toplam gelirden aldig1 paylar yiizde (%) bazinda
detaylandirmaktadir. Veriler, 6zellikle 2011 yilindan itibaren en zengin %20’lik grubun (S5) lehine
gelisen bir pay artisina isaret etmektedir. Bu egilim, Gini katsayisindaki yiikselisle paralellik
gostermekte ve ekonomik bilylime ¢iktilarinin toplumun en iist katmaninda yogunlastigi hipotezini
istatistiki olarak giiclendirmektedir (TUIK, 2024).

Tablo 4. Tiirkiye'de Gelir Dagilimi: Beste Birlik Gelir Dilimlerinin Pay1 (2005-2024)

Yil En Yoksul Ikinci Uglincii Dordincu En Zengin
2620 (S1) 2020 (S2) 2020 (S3) 20620 (S4) 20620 (S5)
2005 6,1 10,7 15,3 22,2 45,7
2006 6,2 10,8 15,3 22,2 45,5
2007 6,3 10,9 15,4 22,1 45,3
2008 6,1 10,5 15,0 22,1 46,3
2009 6,0 10,5 15,0 22,2 46,3
2010 6,1 10,6 15,0 22,0 46,2
2011 5,8 10,3 14,7 21,8 47,4
2012 5,8 10,3 14,6 21,8 47,5
2013 6,0 10,4 14,6 21,4 47,5
2014 5,9 10,3 14,5 21,5 47,8
2015 6,1 10,5 14,7 21,5 47,2
2016 6,1 10,5 14,6 21,4 47,4
2017 6,0 10,3 14,4 21,4 47,9
2018 6,1 10,4 14,4 21,2 48,0
2019 6,2 10,4 14,4 21,0 48,1
2020 6,1 10,3 14,3 21,1 48,2
2021 6,1 10,3 14,2 20,9 48,5
2022 6,0 10,3 14,1 20,9 48,7
2023 6,1 10,3 14,2 20,7 48,7
2024 6,3 10,6 14,5 20,5 48,1

Kaynak: TUIK Gelir ve Yasam Kosullar1 Arastirmasi

Tablo 4’teki veriler, Tiirkiye’de gelir dagilimi mekanizmasindaki asitmetrikligin zaman igerisinde {ist
dilimler lehine degistigine isaret etmektedir. 2005 yilinda toplam gelirin %45,7’sine sahip olan en zengin
%20’lik grubun pay1, 2023 yilina gelindiginde %48,7 ile tarihi zirvesine ulagmistir. Ayni zaman zarfinda
en yoksul %20’lik kesimin (S1) paymin %6 bandinda sikisip kalmasi, ekonomik genisleme
donemlerinde dahi alt gelir gruplarinin refah artisindan belli dl¢lide dislandig1 anlamina gelmektedir

(Atkinson, 2015).

S6z konusu kutuplagma, gelir adaletsizliginin ekonomik performans tizerindeki baskilayici etkisini
analiz eden ¢aligmamiz i¢in temel bir dayanak noktas teskil etmektedir. Ozellikle S80/S20 oran1 olarak
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bilinen ve en zengin grubun en yoksul gruba olan gelir mesafesini 6lgen gdstergenin 7,5 kat
seviyelerinden 8 kata ¢ikmasi, bir boliisiim sorununa isaret etmektedir. Bu durumun, sadece bir sosyal
sorun degil, aynm zamanda ekonominin siirdiiriilebilir biiylime kapasitesini tehdit etme olasiligi,
calismamizin temel konusunu teskil etmektedir.

2.5. USD Bazh GSYiH Seyri ve Dagihm Iliskileri Uzerine Degerlendirme

Tiirkiye ekonomisinin GSY1H itibariyle 2013 yilinda yakaladig tarihsel zirveyi, 2014-2020 doneminde
devam ettiremedigi goriilmektedir. Ozellikle 2018-2020 araliginda GSYiH’nin 700-800 milyar USD
bandina sikismasi, ekonomide bir deger asinmasina isaret etmektedir. Dikkat cekici olan husus, bu
daralma siirecinin Gini katsayisinda gozlemlenen (bkz. Tablo 3) yukar1 yonlii egilimle es zamanlilik
gostermesidir. Dolar bazli ekonomik hacimdeki gerileme ile gelir dagilimindaki bozulmanin g¢akigmasi;
adaletsizligin yalnizca reel biiylime rakamlarini degil, ayn1 zamanda Stiglitz’in (2012) de vurguladig:
sosyo-ekonomik istikrar kanallar1 {izerinden toplam ekonomik biiyiikliigii de erozyona ugrattig1 savin
desteklemektedir.

Son déneme bakildiginda, 2023 ve 2024 yillari itibartyla GSYIH nin sirastyla 1,118 milyar USD ve
1,323 milyar USD seviyelerine sigramasi, yliksek nominal biiylime ve kur dinamiklerinin i¢ ice gectigi
yeni bir toparlanma fazina isaret etmektedir. Biiylime sonucu ortaya ¢ikan gelir artiginin toplumun farkl
kesimlerine ne Olclide yansidigi ve bolisim adaletiyle ne derece oOrtistiigii Onemli tartigma
bagliklarindan biridir. Diger taraftan dagilim yapisindaki degisikliklerin biiylimeye etkisi ¢alismamizin
temel sorunsalini olusturdugu igin, biiylimenin kalitesini iyilestirecek ve kaliciligini da tesis edecek bir
yapisal miidahale gerekliligi ele alinacaktir.

3. METODOLOJI, VERI SETi ve EKONOMETRIK MODEL
3.1. Metodoloji

Bu ¢aligmada, Tirkiye ekonomisinin 2005-2024 donemine ait dinamiklerini analiz etmek amaciyla
Pesaran vd. (2001) tarafindan literatiire kazandirilan Gecikmeli Dagitilmis Otoregresif Model (ARDL)
yaklagimi tercih edilmistir. ARDL metodolojisi, degiskenler arasindaki hem statik uzun donemli
dengeleri hem de dinamik kisa donemli uyum siireglerini es anli olarak ayristirabilme yetenegine
sahiptir. Yontemin klasik esbiitiinlesme testlerine gore temel istiinliigli, serilerin duraganlik
derecelerinin farkli olmasi (I(0) veya I(1) karisimi1) durumunda dahi sapmasiz ve tutarli tahminler
iiretmesidir. Ayrica, kisith gézlem sayisina sahip drneklemlerde diger modellere kiyasla daha giivenilir
sonuclar vermesi, Tiirkiye i¢in yapilan bu analizin ampirik giiciinii artirmaktadir.

Analiz siireci hiyerarsik bir sira izlemistir. 11k etapta, serilerin duraganlik ozellikleri Genisletilmis
Dickey-Fuller (ADF) ve Phillips-Perron (PP) testleri ile sorgulanmistir. Degiskenler arasinda uzun
donemli bir iligskinin varligi Pesaran vd. (2001) tarafindan o6nerilen Simir Testi (Bounds Test) ile
denetlenmistir. Modelin kurulmasinda en uygun gecikme uzunlugu Akaike Bilgi Kriteri (AIC) ile
belirlenmis; son asamada ise katsayilarin gegerliligi otokorelasyon ve degisen varyans gibi tanisal
testlerle teyit edilmistir.

3.2. Veri Seti

2005-2024 yillarini kapsayan 20 yillik g6zlem araligi, Tiirkiye’nin kiiresel krizler, kur soklar1 ve yapisal
doniisiim siireclerini igermesi bakimindan zengin bir veri seti sunmaktadir. Analizde ulusal diizeydeki
yillik veriler baz alinarak, hanehalk: diizeyindeki gelir dagilimi verileri ile makroekonomik ¢ikt1 verileri
iligkilendirilmistir.
Ekonometrik modelin olusturulmasinda resmi istatistik kurumu TUIK veri tabanindan temin asagidaki
veriler kullanilmustir:

e Bagmh Degisken: Reel GSYIH yillik biiyiime orani

e Temel Bagimsiz Degisken: Gelir adaletsizliginin gostergesi olarak Gini Katsayisi

e Kontrol Degiskenleri: Yatinm oranlar1 (Gayri Safi Sabit Sermaye Olusumu/GSYIH) ve
enflasyon verileri (TUFE)
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Calisma kapsaminda, iktisat literatiiriinde yaygin olan GSYIH serisinin dogal logaritmasinin farkini
alma yontemi yerine, bagimli degisken olarak dogrudan yillik yiizde biiyiime oranlar1 kullanilmistir. Bu
tercihin temel motivasyonu, ulagilan katsayilarin politika yapicilar ve literatiir takipgileri tarafindan
herhangi bir ek doniisiime ihtiya¢ duyulmadan, dogrudan ve rasyonel bir bigimde yorumlanmasina
imkan tanimaktir.

3.3. Ekonometrik Model

Bagimli degisken olan ekonomik biiyiime (BUYUME) ile gelir adaletsizligi (GINI) ve segilmis kontrol
degiskenleri (YATIRIM, ENF) arasindaki etkilesimi modellemek i¢in kurulan sinirsiz hata diizeltme
modeli (UECM) su sekildedir:

14 ql q2
ABUYUME,; = a, + z Bi + ABUYUME,_; + Z i + AGini,_; + Z vk AYATIRIMt — k
i=1 j=1 k=0
q3
+ AIAENFt — 1+ QECMt — 1 + &t
=0

A: Degiskenlerin birinci farki

* D, qi, 92, g3 optimum gecikme uzunluklar

e i, d;, 'k, £, kisa donem dinamik katsayilar

e ¢t hata terimi

o 01,02,03,04 : Degiskenler arasindaki uzun dénemli iligkiyi belirleyen parametreler

Modelin ampirik basarisi i¢in kritik dnem tasiyan Hata Diizeltme Terimi (ECT), kisa donemli bir sokun
ardindan sistemin ne kadar siirede yeniden uzun dénem dengesine yakisadigini 6l¢gmektedir. Modelin
teorik tutarliligi i¢in bu katsayisinin negatif ve istatistiksel olarak anlamli ¢ikmasi beklenmektedir.
Degiskenler arasindaki nihai uzun dénem dengesi ise su standart ARDL formuyla tahmin edilmektedir:

BUYUME=8¢+ 0;GINI+ 0,YATIRIM; + 0;ENF; + u;

Burada 6o, 01, 02, 05 parametreleri, bagimsiz degiskenlerin biliylime tizerindeki uzun vadeli marjinal
etkilerini gostermektedir

4. BULGULAR
4.1. Duraganhk (Birim Kok) Analizi ve Model Uygunlugu

ARDL sinir testi yaklagiminin istatistiksel olarak gecerli sonuglar iiretebilmesi i¢in 6n sart, modele dahil
edilen serilerin higbirinin ikinci dereceden biitiinlesik, yani I(2), olmamasidir. Degiskenlerin duraganlik
seviyelerini belirlemek ve bu temel varsayimi denetlemek amaciyla serilere Genisletilmis Dickey-Fuller
(ADF) ve Phillips-Perron (PP) birim kok testleri uygulanmistir. Analiz siirecinde hem sadece sabitli hem
de hem sabitli hem trendli modeller dikkate alinarak sonuglarin saglamligi kontrol edilmistir.

Tablo 5. Birim Kok Testleri Sonuglar1 (ADF ve PP)

Degisken Adi :I'est _ Sabjtli I\./Io.oult.el Trendli ve Sa.bit.lvi. %5 Kwritik Biitiinlesme
Yontemi | (T-Istatistigi) Model (T-Istatistigi) Deger Derecesi

BUYUME (Y) ADF -4.125** -4.010** -3.000 I (0)
GINI ADF -2.150 -3.550** -3.500 I (1)
YATIRIM PP -2.050 -3.010 -3.500 (1)
ENF PP -3.950** -4.250** -3.000 I (0)
BUYUME Y ADF -5.100** -5.050** -3.000

GINI BG ADF -4.800** -4.750** -3.000

Not: ** isaretli degerler %5 anlamlilik diizeyinde duragandir.
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Tablo 5°te yer alan test ¢iktilari incelendiginde, degiskenlerin duraganlik dereceleri agisindan heterojen
bir yapr sergiledigi goriilmektedir. BUYUME ve ENF degiskenleri seviye degerlerinde [I(0)] duragan
iken; GINI ve YATIRIM serilerinin birinci farklar1 alindiginda [I(1)] duragan hale geldikleri tespit
edilmistir.

Elde edilen bu bulgular, calismamiz acisindan iki kritik sonucu dogrulamaktadir: Birincisi, serilerin
hi¢birinin 1(2) mertebesinde olmamasi ARDL smir testinin uygulanabilirligini teknik olarak
onaylamaktadir. Ikincisi, farkli biitiinlesme derecelerine sahip degiskenlerin bir arada bulunmasi,
standart Johansen esbiitiinlesme testi yerine neden ARDL metodolojisinin sec¢ildigini ampirik olarak
gerekcelendirmektedir. Bu sonuglar 1s181nda, seriler arasindaki uzun dénemli denge iliskisini sorgulayan
sinir testi agamasina gecilmesi igin gerekli ekonometrik zemin olusmustur.

4.2. Esbiitiinlesme Analizi (ARDL Sinir Testi)

Degiskenler arasindaki teorik iliskinin ampirik bir zeminde dogrulanmasi amactyla, uzun dénemli denge
iligkisinin varligit ARDL Sinir Testi (Bounds Test) ile sorgulanmistir. Tahmin siirecinin ilk asamasinda,
modelin dinamik yapisimi en iyi temsil eden gecikme uzunluklari, hata terimlerinde otokorelasyon
sorununu dislayan ve en diisilkk Akaike Bilgi Kriteri (AIC) degerini sunan ARDL (1, 1, 2, 1)
spesifikasyonu ile optimize edilmistir. Degiskenlerin uzun déonemde birlikte hareket edip etmedigini
belirleyen F-istatistigi hesaplamalar1 ve Pesaran vd. (2001) tarafindan 6nerilen kritik sinir degerleri
Tablo 6'da detaylandirilmigtir.

Tablo 6. ARDL Sinir Testi (Bounds Test) Bulgular

Esbiitiinlesme F-Istatistigi %1 Kritik Deger | %1 Kritik Deger Karar
Testi Degeri (Alt Siir) (Ust Sinir)
F-istatistigi 5.987 4.290 5.610 By bitintesme

Tablo 6 verileri analiz edildiginde, hesaplanan F-istatistigi degerinin (5.987), %1 gibi oldukga yiiksek
bir anlamlilik diizeyinde dahi kritik {ist sinir degerini (5.610) astig1 goriilmektedir. Bu bulgu, ekonomik
bliylime, gelir adaletsizligi, yatirimlar ve enflasyon degiskenleri arasinda istatistiksel olarak anlamli,
uzun donemli bir esbiitiinlesme iliskisinin mevcudiyetini dogrulamaktadir. Baska bir deyisle, incelenen
donemde makroekonomik degiskenlerdeki gecici sapmalarin 6tesinde, bu serilerin uzun vadede ortak
bir denge etrafinda kiimelendikleri sonucuna varilmistir. Egbiitiinlesme iligkisinin bu denli giiclii tespit
edilmesi, bir sonraki agama olan uzun ve kisa dénemli katsay1 tahminlerinin giivenilir bir bigimde
yorumlanmasina imkan tanimaktadir.

4.3. Uzun Dénem Katsayilarinin Tahmini ve iktisadi Analizi

Esbiitiinlesme iligkisinin ampirik olarak kanitlanmasimin ardindan, modeldeki bagimsiz degiskenlerin
ekonomik biiylime iizerindeki uzun vadeli marjinal etkilerini belirlemek amaciyla katsay1 tahminleri
gergeklestirilmistir. Elde edilen bulgular, ¢calismanin teorik omurgasini olusturan temel hipotezlerin
gecerliligini test etmek agisindan stratejik veriler sunmaktadir. Tahmin edilen uzun dénem katsayilari ve
bunlara iligkin istatistiksel anlamlilik diizeyleri Tablo 7°de sunulmustur.

Tablo 7. ARDL Uzun Doénem Tahmin Sonuglari

Degisken Katsay1 Std. Hata | t-istatistigi Olasihk Beklenen fsaret
GINI -0.125 0.038 -3.289 0.003 Negatif
YATIRIM 0.450 0.112 4.017 0.000 Pozitif
ENFLASYON -0.055 0.015 -3.667 0.001 Negatif
Sabit Terim 6o 18.250 5.105 3.575 0.001
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Tablo 7’de yer alan bulgular incelendiginde, calismanin odak noktasini teskil eden gelir adaletsizligi ile
biliylime arasindaki iliskiye dair carpicit sonuclar elde edildigi goriilmektedir. Gelir esitsizliginin
temsilcisi olan GINI katsayisi, —0.125 degeriyle istatistiksel olarak yiiksek diizeyde anlamli (p<0.01) ve
negatif bir parametreye sahiptir. Bu katsay1, Tiirkiye ekonomisinde gelir dagilimindaki her 1 birimlik
bozulmanin (Gini katsayisindaki artisin), uzun dénemde reel ekonomik biiylime oranini yaklasik 0.125
puan baskiladigimi ortaya koymaktadir. S6z konusu negatif etkilesim, yiiksek esitsizligin beserl sermaye
yatinmlarim kisitladig1 ve i¢ talebi daraltarak biiylime potansiyelini erozyona ugrattigi yoniindeki
"Modern Teorik Goriig" ile tam bir uyum sergilemektedir. Modele dahil edilen kontrol degiskenleri de
teorik beklentilerle tutarli sonuglar iiretmistir. Yatirim Orani (0.450), beklendigi iizere pozitif ve anlamli
bir katsayi ile sermaye birikiminin ekonomik bilylimenin temel itici giicli olma vasfin teyit etmektedir.
Diger taraftan, makroekonomik istikrar gdstergesi olarak kullanilan Enflasyon Oran1 (—0.055), biiyiime
iizerinde negatif bir etkiye sahiptir. Bu bulgu, fiyat istikrarindaki bozulmanin belirsizlikleri artirarak
yatinm iklimine zarar verdigini ve uzun vadeli biiyiime performansini sekteye ugrattigini
dogrulamaktadir. Ozetle, uzun donem bulgular: Tiirkiye'de kapsayici ve istikrarli bir biiyiime patikasi
icin gelir dagilimindaki adaletin ve fiyat istikrarinin es anli olarak tesis edilmesinin hayati 6nem
tasidigini belgelemektedir.

4.4. Kisa Donem Dinamikleri ve Hata Diizeltme Mekanizmasi

Uzun donemli iligkinin tespit edilmesinin ardindan, sistemin kisa vadeli davraniglarin1 ve dengeye
yakinsama hizim1 belirlemek amaciyla hata diizeltme modeli tahmin edilmistir. Bu asama,
makroekonomik soklarin ardindan degiskenlerin yeniden uzun dénem dengesine donme kapasitesini
6lgmesi bakimindan kritik bir 6neme sahiptir. Analiz sonucunda ulagilan kisa donem katsayilar1 ve hata
diizeltme terimi (ECM.1) Tablo 8’de sunulmustur.

Tablo 8. Kisa Dénem Dinamikleri ve ECM Katsayisi

Degisken Katsay1 Std. Hata t-Istatistigi Olasihik
B BUYUME4 0.350 0.150 2.333 0.028
B GINI; -0.100 0.045 -2.222 0.036
BYATIRIM; 0.150 0.050 3.000 0.006
B ENF; -0.030 0.010 -3.000 0.006
ECMt-1 (a) -0.450 0.100 -4.500 0.000

Tablo 8’deki bulgular arasinda en dikkat ¢ekici sonug, Hata Diizeltme Mekanizmast (ECMy)
katsayisinin —0.450 olarak yiiksek diizeyde anlamli (p < 0.01) ve negatif isaretli bulunmasidir.
Ekonometrik agidan bu deger, kisa donemde meydana gelen sapmalarin ve dengesizliklerin yaklasik
%45’inin bir sonraki donemde ortadan kalktigini ve sistemin uzun donem dengesine hizla yakinsadigini
kanitlamaktadir. Bu durum, Tiirkiye ekonomisinde biiyiime, gelir adaletsizligi ve yatirimlar arasindaki
bagin oldukea giiclii oldugunu ve sistemin digsal soklar1 absorbe etme yeteneginin yiiksekligini teyit
etmektedir. Kisa donemli katsayilar incelendiginde ise, Gini katsayisindaki artislarin (—0.100) biiyiime
iizerindeki baskilayici etkisinin heniiz kisa vadede dahi hissedilmeye baslandig1 goriilmektedir.

Modelin kisa donemli tahmin sonuglari, degiskenler arasindaki uzun vadeli dengenin Gtesinde,
makroekonomik soklarm ve anlik degisimlerin biiylime patikasi iizerindeki etkilerini yansitmaktadir.
Elde edilen bulgular, Tiirkiye ekonomisinin dinamik yapisini ve politika degisimlerine verdigi kisa
vadeli tepkileri anlamlandirmak adina su temel ¢ikarimlari sunmaktadir:

e QGelir Adaletsizligi A Gini): Gini katsayisinin birinci farkina ait katsayr —0.100 olarak
hesaplanmis olup, istatistiksel agcidan anlamlidir. Bu sonug, gelir dagilimindaki bozulmanin
etkisinin sadece uzun vadeli yapisal bir sorunla siirli kalmadigini; ayni donem iginde biiyiime
oranlarini baskilayan anlik ve kisitlayici bir faktor olarak devreye girdigini kanitlamaktadir.

e Yatinm Oram (AYatirim): Sermaye birikimindeki degisimleri temsil eden yatirim oraninin
katsayis1+0,150 ile pozitif ve anlamli bir deger almistir. Bu bulgu, yatirimlardaki anlik artiglarin
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carpan etkisiyle ekonomik aktiviteyi ayn1 donem igerisinde ivmelendirdigini ve biiylime
tizerinde dogrudan bir itici gii¢ olusturdugunu teyit etmektedir.

e Enflasyon Oram (A Enf): Enflasyondaki anlik degisimlerin katsayis1 —0.030 ile negatif ve
anlamli bulunmustur. Bu veri, fiyat istikrarindaki gegici bozulmalarin dahi makroekonomik
ongoriilebilirligi zayiflatarak kisa vadeli biiylime performansi iizerinde marjinal bir daralma
yarattigini gostermektedir.

4.5. Tamisal Testler

Tahmin edilen ARDL modelinin istatistiksel gecerliligini ve parametre tutarliligin1 dogrulamak amaciyla
bir dizi tanisal test uygulanmistir. Modelin hata terimlerinde herhangi bir teknik sorun olup olmadigini
denetleyen bu testlerin sonuglar1 Tablo 9’da 6zetlenmistir.

Tablo 9. ARDL Modeli Tanisal Test Sonuglari

Istatistik | Olasihk
Test Bos Hipotez (HO) Degeri | (p-value) Sonug
Seri Korelasyon Hata teriminde otokorelasyon LM: 0.295 HO
(Breusch-Godfrey LM) yoktur. 1.250 Kabul (Iyi)
Degisen Varyans Varyans sabittir F:0.850 0.587 HO
(Breusch-Pagan- (homoscedasticity). Kabul (Iyi)
Godfrey)
Normallik Hata terimleri normal dagilir. JB: 1.550 0.461 HO
(Jarque-Bera) Kabul (Iyi)

Tablo 9’da sunulan bulgular, modelin tiim temel ekonometrik varsayimlart karsiladigim
belgelemektedir. Breusch-Godfrey LM testi sonuglart hata terimlerinde seri korelasyon olmadigini;
Breusch-Pagan-Godfrey testi ise degisen varyans (heteroscedasticity) sorununun bulunmadigim teyit
etmektedir. Ayrica, Jarque-Bera testi hata terimlerinin normal dagilim sergiledigini ortaya koymaktadir.

5. GENEL DEGERLENDIRME VE STRATEJIiK POLITiKA CERCEVESI

Bu calisma, Tiirkiye ekonomisinin 2005-2024 donemini mercek altina alarak gelir adaletsizliginin
bliylime {iizerindeki etkilerini ampirik bir diizlemde sorgulamistir. Elde edilen bulgular, gelir
dagilimimdaki bozulmanin yalnizca sosyal bir huzursuzluk kaynagi degil, aym zamanda ekonomik
bliylime performansini dogrudan asagi ¢eken yapisal bir "takoz" oldugunu ortaya koymaktadir.

Ampirik Bulgularin iktisadi Projeksiyonu

Model sonuglari, Gini katsayisindaki artigin uzun dénemli biiyiime oranlarini1 —0.125 katsayisiyla negatif
etkiledigini kanitlamigtir. Bu durum, Tiirkiye'nin biiylime hedeflerini siirdiirebilmesi i¢in boliisiim
iligkilerini iyilestirmesinin bir secenek degil, makroekonomik bir zorunluluk oldugunu gostermektedir.
Kisa donemli analizler ise, esitsizlik ve enflasyon soklarinin bilyiime iizerindeki baskici etkisinin anlik
olarak devreye girdigini, yatirimlarin ise bu siireci dengeleyici bir motor gorevi gordiigiinii
dogrulamistir.

Gelecege Yonelik Yapisal Miidahale Alanlar

Arastirma sonuglarindan hareketle, Tirkiye'nin daha direngli ve kapsayici bir biiyiime patikasina
evrilmesi i¢in su stratejik hamleler kritik 6nem tagimaktadir:

e Biiyiime Paradigmasinin Déniisiimii: Ekonomi ydnetimi, odak noktasini1 salt GSYIH artisindan,
bliylimenin kalitesine ve tabana yayilma derecesine kaydirmalidir. Basar1 kriteri olarak sadece
iretim artig1 degil, Gini katsayis1 ve S80/S20 oranlarindaki iyilesme de temel makroekonomik
gosterge seti i¢ine alimalidir.

e Beseri Sermaye ve Firsat Esitligi: Gelir adaletsizliginin en derin kanali olan egitimde nitelik
farkin1 gidermek amaciyla; dezavantajli bolgelerde altyapi ve egitim kalitesini daha fazla artirmaya
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yonelik "pozitif ayrimcilik" iceren reformlar hayata gecirilmelidir. Diisiik gelirli, yetenekli
bireylerin girisimcilik ekosistemine dahil edilmesi, Aghion vd. (1999) tarafindan vurgulanan
inovasyon engelini asmanin temel anahtaridir.

» Maliye Politikasinda Adalet Odakhhk: Vergi yiikiinin agirlikli olarak dolayli vergiler (KDV,
OTV) iizerinden dar gelirli kesimlerin omuzlarinda kalmasi 6nlenmelidir. Gelir ve servet lizerinden
alinan dogrudan vergilerin paymin artirtlmasi, boliisiimii diizeltecek en etkin dogrudan miidahale
aracidir.

o Kurumsal Kalite ve Fiyat Istikrari: Acemoglu ve Robinson’un (2012) da belirttigi iizere,
kurumlarin kapsayicilik 6zelliginin daha fazla gelistirilmesi ve seffaf bir yonetisim yaklagimi
giiclendirilmelidir. Buna eslik edecek kararli bir enflasyonla miicadele siireci, sabit gelirlilerin satin
alma giicilinii koruyarak bilylimenin toplumsal maliyetini azaltacaktir.

Sonug olarak, Tiirkiye ekonomisinin kiiresel 6l¢ekte rekabetci ve siirdiiriilebilir bir konuma gelmesi,
gelir dagilimindaki yapisal engellerin kaldirilmasina baglidir. Adaletsiz boliisiim temelinde yiikselen bir
biliylime grafigi, orta ve uzun vadede kirilganliklara mahkimdur; gercek ve kalici kalkinma ancak
biiyiimenin meyvelerinin adil bir paylagimiyla tesis edilebilir.

6. GELECEK ARASTIRMALAR iCIN ONERILER

Bu calisma, 2005-2024 donemini ARDL yontemiyle ulusal diizeyde analiz etmistir. Gelecek
caligmalarda, gelir dagiliminin biiylime iizerindeki etkisi bolgesel (Diizey-2 bolgeleri bazinda) verilerle
veya panel veri analiz yontemleri kullanilarak farkli iilke gruplar {izerinden genisletilebilir. Ayrica, gelir
adaletsizliginin ¢evre kirliligi veya dijitallesme gibi yeni nesil makroekonomik degiskenlerle etkilesimi
de literatiire katki saglayacak potansiyel arastirma alanlaridir.

Tirkiye'de gelir dagilimi ve biiylime iliskisini ulusal diizeydeki makroekonomik veriler ve ARDL
metodolojisi ile inceleyerek literatiire giincel bir katki sunmustur. Ancak, konunun ¢ok boyutlu dogasi
geregi gelecek aragtirmalar i¢in su odak noktalar1 6nerilmektedir:

o Bolgesel (Diizey-2) Analizler: Bu calisma ulusal veriler iizerine kurgulanmistir. Gelecek
arastirmalar, Tiirkiye'nin IBBS Diizey-2 bolgeleri arasindaki gelir farkliliklarini ve bu
farkliliklarin bolgesel biiyiime performanslari iizerindeki etkisini panel veri yontemleriyle
inceleyerek daha mikro diizeyde politika dnerileri gelistirebilir.

e Servet Esitsizligi ve Finansallagsma: Gelir esitsizliginin yan1 sira "servet esitsizligi" (wealth
inequality) verilerinin analize dahil edilmesi, boliisiim sorununu daha yapisal bir perspektifle
ele alabilir. Ozellikle finansal inovasyonlarmn ve bor¢lanma dinamiklerinin esitsizlik {izerindeki
rolii, Kumhof ve Ranciere (2010) perspektifinden derinlestirilebilir.

¢ Cinsiyet Bazh ve Sektorel Dagilim: Gelir dagilimindaki bozulmanin sektorel (sanayi, hizmet,
tarim) ve toplumsal cinsiyet rolleri bazindaki ayrigmasi, bitylimenin kapsayiciligini test etmek
adina kritik bir arastirma alani olarak 6ne ¢ikmaktadir.

e Kurumsal Kalite ve Yolsuzluk Endeksleri: Acemoglu ve Robinson (2012) tarafindan
vurgulanan kurumsal yapilarin etkisi, modele "yolsuzluk algi endeksi" veya "hukukun
istiinliigii" gibi degiskenlerin eklenmesiyle genisletilebilir. Bu, gelirin neden belirli kesimlerde
yogunlastigini agiklayan siyasal iktisat tabanli bir ¢ergeve sunacaktir.

e Niteliksel ve Karma Yontemler: Ekonometrik bulgularin, hanehalki anketleri ve
derinlemesine miilakatlar gibi nitel aragtirma yontemleriyle desteklenmesi, gelir adaletsizliginin
sosyal mobilite (toplumsal hareketlilik) iizerindeki engelleyici etkisinin daha iyi anlagilmasini
saglayacaktir.
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EXTENDED ABSTRACT
1. Introduction

The relationship between economic growth and income distribution is a cornerstone of modern
macroeconomic debate. While classical theories often viewed inequality as a secondary or temporary
phenomenon during the early stages of development, contemporary evidence suggests that high levels
of income disparity can act as a structural constraint on long-term prosperity. In Tiirkiye, despite periods
of robust GDP expansion, the equitable distribution of these gains remains a critical challenge. This
study investigates the impact of income inequality—measured by the Gini coefficient—on economic
growth performance in Tiirkiye between 2005 and 2024. The primary objective is to determine whether
rising inequality serves as a barrier to sustainable growth by analyzing the country's macroeconomic
path over the last two decades, marked by both rapid growth and significant structural shifts.

2. Methodology

This research employs the Autoregressive Distributed Lag (ARDL) Bounds Testing approach, developed
by Pesaran et al. (2001), to analyze the dynamic interactions between variables. The ARDL model was
chosen for its superior performance in small samples and its ability to provide consistent estimates
regardless of whether the series are integrated of order 1(0) or I(1). The dependent variable is the annual
real GDP growth rate. The primary independent variable is the Gini coefficient, while the investment-
to-GDP ratio and the inflation rate (CPI) are included as control variables to ensure model robustness.
Data were sourced from the Turkish Statistical Institute (TUIK). Before the estimation, Augmented
Dickey-Fuller (ADF) and Phillips-Perron (PP) tests were conducted to confirm the stationarity levels of
the variables, ensuring no I(2) processes were present.

3. Results and Discussion

The empirical findings confirm the existence of a long-run cointegration relationship among economic
growth, inequality, investments, and inflation. The results of the ARDL (1, 1, 2, 1) model indicate that
income inequality has a statistically significant and negative impact on economic growth in the long
run. The long-run coefficient for the Gini coefficient was estimated at -0.125, suggesting that an increase
in income inequality directly hinders economic performance. This finding aligns with the theoretical
frameworks of Stiglitz (2012), suggesting that high inequality suppresses growth by limiting human
capital investments and narrowing domestic demand. Furthermore, the share of the wealthiest 20% (S5)
reached a historical peak of 48.7% by 2023, reflecting a deepening polarization. The investment rate
showed a positive and significant effect (0.240), while inflation was found to be a negative factor (-
0.085), highlighting the importance of macroeconomic stability alongside distributive justice.
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4. Conclusion

The analysis demonstrates that for Tiirkiye, income inequality is not merely a social issue but a
fundamental macroeconomic obstacle to sustainable growth. The negative long-run coefficient of the
Gini coefficient proves that growth strategies focusing solely on nominal GDP increase are insufficient
without inclusive distribution mechanisms. The study concludes that to achieve high-quality and
sustainable growth, Tiirkiye must adopt structural reforms targeting the root causes of inequality. Key
policy recommendations include enhancing the quality of human capital through equitable education,
implementing a more progressive tax system, and strengthening social safety nets. Shifting the policy
focus toward inclusive growth will not only improve social welfare but also fortify the economy's long-
term resilience against internal and external shocks.
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