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Oz

Arastirmanin amaci pedagojik formasyon programinda 6grenim goren dgrencilerin kisilik yapilarinm karma
O6grenme olarak uygulanan programdaki transaksiyonel uzaklik algilarin1 yordayip yordamadigini belirlemektir.
Bu amag dogrultusunda kesitsel tarama modelinde uygun 6rnekleme yontemi kullanilarak belirlenen 92 6grenci
ile aragtirma gergeklestirilmistir. Arastirmaya katilan 6grencilerden 78’1 kadin 14’1 erkektir. Bu 6grencilerin yas
araliginin 21 ile 45 arasinda degistigi ortalama yasin 23.91 oldugu goriilmiistiir. Calisma kapsaminda veri toplama
arac1 olarak transaksiyonel uzaklik (TU) algis1 6lgegi ve bes faktor kisilik yapilart envanteri kullanilmustir.
Verilerin analizinde dogrusal regresyon analizi uygulanmistir. Arastirma sonucunda bes ana kisilik yapilarindan
disadoniikliik ve nevrotikligin diyalogla, deneyime agikligin 6zerklikle, 6z denetimliligin ise kontrol degiskeni ile
iliskili oldugu ortaya ¢ikmistir. Diger kisilik yapilarmin transaksiyonel uzaklik algisinda anlamli yordayici
olmadig1 ortaya ¢ikmistir. Ileriki ¢alismalarda farkli kisilik yapilar1 ve daha uzun formlarla veriler toplanarak
benzer sonuglar olup olmadigi ya da gozlemlerle kisilik yapilarinin dogrulanmasi arastirilabilir.

Anahtar Kelimeler: Transaksiyonel Uzaklik, Kisilik yapilari, Pedagojik formasyon.

Abstract

The aim of this study is to determine whether the personality structures of the students studying pedagogical
formation program predict the transactional distance perception in the program applied as mixed learning. For this
purpose, the study was conducted with 92 students using the appropriate sampling method in cross-sectional survey
model. Of the students participating in the study, 78 were female and 14 were male. When we look at the ages of
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these students, it is seen that the average age of the age range is between 21 and 45 and it is 23.91. Transactional
Distance TD perception scale and five factor personality structures inventory were used as data collection tools.
Linear regression analysis was used to analyse the data. At the end of the study, it was found out that extraversion
and neuroticism were related to dialogue with five major personality structures, while openness to experience was
related to autonomy and self-control variable. It was found that other personality structures were not significant
predictors of transactional distance perception. In future studies, different personality structures and longer forms
of data can be collected to determine whether there are similar results or to confirm the personality structure with
observations.

Keywords: Transactional Distance, Personality structures, Pedagogical formation.

1. GIRIS

Giliniimiiz toplumunda 6grenmeye olan talep her gecen giin artmakta ve artmaya da devam
edecek niteliktedir. Hayat boyu 6grenen bireylerin egitim ihtiyaglarinin tamamen okullarda
Ogretmen ve bina sayisi artirilarak karsilanmasi olduk¢a zordur. Bu nedenle hayat boyu
o0grenmeye olanak saglayan uzaktan egitim uygulamalarina odaklanmak olduk¢a Onemli

goriilmektedir.

Uzaktan egitim, ¢aligmayan ya da bina zorunlulugu olmadan ¢alisan, farkli nitelik ve 6zelliklere
sahip bireylere bilisim teknolojileri temelinde egitim sunan bir uygulamadir (Moore ve
Kearsley, 2012). Uzaktan 6grenme 6grenciler icin kendilerini merkeze alan, esnek, zamandan
ve paradan tasarruf saglayan bir 6grenme ortami saglamaktadir (Anderson, 2008). Ancak
sagladig1 yararlarin yaninda teknolojiye erisimde problemlerle karsilagma, teknik alt yapi
ihtiyacinin maliyetli olmasi, 6grencilerin izolasyonu, 6grenme stili entegrasyonunda zorlanma,
aidiyet hissi gelistirmede zorlanma, birakma oranlarinin yiiksek olmasi gibi bazi problemler
bulunmaktadir (Lynch, 2001). Bu problemlerden teknik bilgi ve maliyet disinda kalan
unsurlarin asilmasinda uzaktan 6grenmeye yonelik kuramlardan yararlanilmasi gerekliligi 6n
plana ¢ikmaktadir (Anderson, 2008; Moore ve Kearsley, 2012; Saba, 2003). Uzaktan
ogrenmede kullanilabilecek alana 6zgli kuramlar arasinda esitlik, sorgulama toplulugu,
transaksiyonel uzaklik (TU) gibi kuramlar bulunmaktadir. Uzaktan egitim kuramlar1 arasinda
hem 6grenmeyi artirmasi hem de 6gretim tasariminda kullanabilmesi yoniiyle TU kurami 6n

plana ¢ikmaktadir (Saba, 2003).

TU, d6grenci ve dgretici davranislari arasinda potansiyel yanlis anlamalara yol agan psikolojik
ve iletisimsel bosluktur; yani sadece fiziksel bir uzaklik degildir ve TU'nun giderilmesi igin
0zel organizasyon ve 0gretim prosediirleri gerektirir (Moore ve Kearsley, 2012). TU kurami
uzaktan 0grenen Ogrencilerinin 6grenmelerini engelleyen iletisimsel ve tasarimsal faktorleri
vurgulamaktadir. TU nun diyalog ve yapi olmak {iizere iki unsuru bulunmaktadir. Yap,

ogrencilerin bireysel farklilik ve ihtiyaglarin1 karsilayabilecek nitelige sahip bilesenlerin bir
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arada bulunmasi ve kolay erisilebilir olmasini igerir (Saba ve Shearer, 1994). Diyalog, icerigin
celigkili noktalarini ve bilinmeyen ydnlerini diisiinme, diger 6grencilerle etkilesim ve iletisime
gegme olarak ifade edilebilir (Gorsky ve Caspi, 2005). Kuram, bagimsizlik yoniiyle ele
alindiginda uzaklik boyutuna ayrica 6zerklik eklenmektedir. Ozerklik; hedeflerin, 6grenme
etkinliklerinin ve degerlendirme Olgiitlerinin belirlenmesinde 6grencilerin aktif katilimini,
goriislerini ifade etmesini ve se¢im yapabilmesini igerir (Moore, 1993). TU kuraminda yapinin
artmasi ve diyalogun azalmasi uzakligin artmasina neden olur (Kanuka, 2001). Bunun yaninda

tam tersi ise uzakligi azaltir.

TU kuramu ¢ok farkli aracla ve uzaktan 6grenme uygulamasi ile iliskilendirilmistir (Horzum,
2007). Bunlarin en giincelleri olarak Zhang (2003) ve Horzum (2007) tarafindan internet,
Lemone (2005) tarafindan e-6grenme, Dron (2007) ve Horzum (2011) tarafindan karma
ogrenme ile iliskilendirilmistir. Alan yazin incelendiginde TU kuraminin yapi, diyalog ve
ozerklik boyutlarinin basari, motivasyon, doyum, 6z-yeterlik gibi 6grenme ¢iktilarin1 (Jung,
Seonghee, Lim ve Leem, 2002; Hopper, 2000; Horzum, 2007, 2013, 2015; Stein, Wanstreet,
Calvin, Overtoom ve Wheaton, 2005); sosyal bulunusluk (Lowell, 2004), sorgulama toplulugu
algis1 (Ozkaya, 2013), 6grenme yaklasimlari (Horzum, 2014) ve hazir bulunusluk (Demir
Kaymak ve Horzum, 2013) ile iliskilendirilen ¢calismalar oldugu goriilmektedir. Bunun yaninda
0zelde karma 6grenme genelde ise e-08renme ya da internet tabanli 6grenme ortamlarinda
kisilik yapilarinin transaksiyonel uzaklik ile iligkilendirilmedigi goriilmektedir. Bu aragtirmanin
amact karma Ogrenme ile pedagojik formasyon sertifika programinda O6grenim goren

ogrencilerin kisilik yapilarinin TU algilarinin yordayicisi olup olmadiginin belirlenmesidir.

2. YONTEM

2.1. Arastirma Deseni

Aragtirma tarama arastirma tiirlerinden kesitsel tarama desenine uygun olarak
gerceklestirilmistir. Arastirma amacina uygun olarak Ogrencilerin kisilik yapilarinin TU
algilarinin yordayicist olup olmama durumunun tespiti i¢in kesitsel tarama ile desenlenmistir.
Kesitsel tarama deseni, orneklemden bir seferde veri toplanan ve bircok farkli 6zelligi
barindiran topluluklari i¢eren aragtirmalar seklinde tanimlanmaktadir (Biiyiikoztiirk, Cakmak,
Akgiin, Karadeniz ve Demirel, 2012).

2.2. Calisma Grubu

Calisma Orneklemini uygun &rnekleme ydntemi ile segilen Sakarya Universitesi Egitim

Fakiiltesinde Pedagojik Formasyon egitimi alan 92 6grenci olusturmustur. Bu 6grencilerden
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78’1 kadin 14’1 erkek 6grencilerdir. Bu 6grencilerin yas araliginin 21 ile 45 arasinda degistigi

ortalama yasin (SS) 23.91 (4.40) oldugu goriilmiistiir.

2.3. Veri Toplama Araclan
Calisma kapsaminda veri toplama araci olarak TU algist 6lgegi ve bes faktor kisilik yapilart

envanteri kullanilmistir. Bu 6lceklerle ilgili bilgiler detayli olarak sunulmustur.

2.3.1 Bes Faktor Kisilik Yapilar1 Envanteri

Arastirmaya katilan 6grencilerin kisilik 6zelliklerini belirlemek amaciyla bes alt boyuttan
olusan (Disadoniikliik, Yumusak Basllik, Ozdenetim, Né&rotizm (duygusal denge) ve
Deneyime Agiklik) ve her alt boyut i¢in iki maddenin bulundugu Rammstedt ve John (2007)
tarafindan gelistirilen ve Horzum, Ayas ve Padir (2015) tarafindan Tiirk¢eye uyarlanan beg
faktor kisilik oOlgceginin on maddelik kisa versiyonu kullanilmistir. Tiirkgeye uyarlama
caligmalarinda Olgekle ilgili yapilan dogrulayici faktdr analizi sonuglari modelin uyum
indekslerinin x*= 278.43, sd= 25, x*/sd=1,8, RMSEA= . 062, GFI=.96, AGFI=91, CFI= . 98,
NFI=.97, RFI=.94 IFI= . 98, RMR= .035 iyi uyum verdigi goriilmiistiir. Olcegin i¢ tutarlik
giivenirlik katsayilari, disadoniikliik alt boyutu i¢in .88, yumusak bashlik alt boyutu i¢in .81,
0zdenetim alt boyutu i¢in .89, ndrotizm (duygusal denge) alt boyutu i¢in .85 ve deneyime
aciklik alt boyutu i¢in .84 olarak bulunmustur. Olgek puanlanirken toplam puan alinmamakta,
her bir alt boyut i¢in toplam puan alinmaktadir. Bireylerin her bir alt boyuttan aldiklar1 puanlar
dikkate alinarak bir bireyin en yiiksek puan aldigi alt boyuta ait kisilik 6zelliginin o kisinin

temel kisilik 6zelligi oldugu kabul edilmektedir.

2.3.2 TU Algis1 Olgegi

Arastirmada Ogrencilerinin karma o6grenme ortamlarinda TU algilarini belirlemek {izere
Horzum (2011) tarafindan gelistirilen karma Ogrenme ortamlarinda TU algist olgegi
kullanilmustir. Olgek 5°li Likert yapida 38 madde ve bes faktdrden olusmaktadir. Bu bes faktor
diyalog, yap1 esnekligi, igerik organizasyonu, kontrol ve dzerkliktir. Olgegin dogrulayici faktor
analizi sonucunda 6l¢egin uyum indeksleri ¥2=907.01 (sd= 653, p.= .000), x2/sd= 1.39, RMR=
.07, SRMR= .05, RMSEA= .045, CFI= .98, NFI= .93 ve NNFI= .98 olarak bulunmustur.
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Olgegin 38 maddelik toplam i¢ tutarlik katsayis1 .92; diyalog faktorii igin .91, yap1 esnekligi
i¢in .91, igerik organizasyonu icin .91, kontrol i¢in .87 ve 6zerklik icin .82 dir. Olgek her bir

boyutta toplam puan alinarak kullanilmaktadir.

2.4 Verilerin Toplanmasi ve Analizi

Veriler Sakarya Universitesi Egitim Fakiiltesi Pedagojik Formasyon Biriminden izin almarak
goniilliiliik esasina uygun olarak elden dagitilarak toplanmistir. Elde edilen verilerin analizinde
sosyal bilimler i¢in istatistik paket programi SPSS 21.0 kullanilmigtir. Verilerin analizinde
dogrusal regresyon analizi uygulanmistir. Korelasyon katsay1 degeri 0.30’dan kiigiikse zayif,
0.30-0.70 arasinda ise orta, 0.70’den biiyiik ise yiiksek diizeyde bir iliskinin oldugu kabul
edilebilir (Koklii, Biiyiikdztiirk ve Cokluk, 2007). Istatistiksel islemlerde anlamlilik diizeyi

olarak .05 degeri kullanilmugtur.

3. BULGULAR

Bes faktor kisilik yapilari envanterinin faktorlerinin ortalama puanlari ve standart sapma
puanlar1 disadontikliik i¢in 7.48+2.01, yumusak baghlik i¢in 8.01£1.50, 6z denetimlilik i¢in
7.86+1.68, nevrotiklik i¢in 6.04+1.87 ve deneyime agiklik i¢in 7.65+1.76 olarak bulunmustur.
Bu ¢alismada nevrotiklik en diisiik yumusak bashlik ise en yliksek kisilik yapisi olarak
bulunmustur. Bunun yaninda diyalog boyutunun puanlar1 17-40 aralifinda degismekte ve
ortalamas1 (SS) 31.60 (5.21), yap1 esnekligi boyutunun puanlar1 10-31 araliginda degismekte
ve ortalamasi (SS) 23.63 (4.69), icerik organizasyonu boyutunun puanlar1 16-40 araliginda
degismekte ve ortalamasi (SS) 28.64 (5.01), kontrol boyutunun puanlart 12-30 araliginda
degismekte ve ortalamasi (SS) 23.83 (4.03) ve 6zerklik boyutunun puanlar1 17-43 araliginda
degismekte ve ortalamasi (SS) 32.13 (5.33) olarak bulunmustur. Calismaya katilan
ogrencilerden TU algis1 dlgeginin boyutlarindan en diisiik puanlanan yap1 esnekligi ve en
yiiksek puanlanan ise 6zerkliktir. Yine ¢alisma grubunda TU algis1 faktorleri ile bes faktor
kisilik yapilart envanterinin alt boyutlari arasinda iligski olup olmadigina korelasyon analizi ile

bakilmis ve Tablo 1’de sunulmustur.
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Tablo 1. TU algis1 ile bes biiyiik kisilik yapis1 boyutlar1 arasindaki iliskiye yonelik
korelasyon tablosu

D YE 10 K ) DD YB OD N DA

1 368" 502" 407" 423" 239 .117 .147 -228" .155

Diyalog (D) " . . *
Yap1 Esnekligi (YE) 1 ;535 ;290 ;533 159 2337 130 -.151 .047
icerik Organizasyon (i0) 1 ;526 ;636 052 -.007 .161 -.053 -.040
Kontrol (K) 1 ;552 138 -.002 .194 -.069 .107
Ozerklik (O) 1 078 .077 185 -.109 -.044
Disadéniikliik (DD) bt 2900 - 252
306
Yumusak baslilik (YB) ! ;279 PO 068
297
Oz Denetimlilik (OD) 1 -239" .043
Nevrotiklik (N) 1 -,168
Deneyime Agiklik (DA) 1

* Korelasyon 0.05 diizeyinde anlamlidir.

** Korelasyon 0.01 diizeyinde anlamlidir.

Tablo 1’de yer alan Pearson korelasyon degerleri incelendiginde TU algis1 6l¢egi boyutlari
arasinda orta ya da diisiik diizeyde pozitif yonlii anlaml iligki oldugu ortaya ¢ikmistir. Bunun
yaninda bes biiyiik kisilik yapilar1 arasinda iliski oldugu bu iliskilerin pozitif ve negatif olanlar
oldugu gibi iliskilerin diisiik oldugu goriilmektedir. TU algist ile bes biiyiik kisilik yapilari
arasindaki iligki olarak birka¢ boyutta iligki oldugu ancak diger boyutlarda anlamli iliski
olmadig1 goriilmektedir. Korelasyon sonuglarinin ardindan TU boyutlarmin kisilik yapilart
tarafindan yordanip yordanmadigini incelemek igin 5 ayr1 dogrusal regresyon yapilmustir. Ilk
olarak TU algis1 boyutlarindan diyalog boyutunun yordanan bes biiylik kisilik yapilari
envanterinin boyutlarinin yordayict oldugu regresyon analizi sonuglar1 Tablo 2’de yer

almaktadir.
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Tablo 2. Diyalog degiskenine yonelik regresyon analizi tablosu

Diyalog Standardize edilmemis Standardize t p
Katsayilar Katsayilar
B SH Beta
Sabit 34.671 5.053 6.862 .000
DD -.458 224 -212 -2.046 .044
YB -.044 378 -.013 -.115 908
OD 465 275 176 1.691 094
N -.678 306 -.244 -2.216 .029
DA 157 .249 .065 .629 531

Tablo 2 incelendiginde TU algis1 faktorlerinden diyalog bagimli degiskeninin bes biiyiik kisilik
yapist faktorleri tarafindan yordanmasina yonelik modelin anlamli oldugu (Tablo 2; toplam
model: F(5,86)=2.488, p<.05, corrected R?> =.076) ve diyalog faktoriinde bes biiyiik kisilik
yapist faktorlerinden disadoniikliik ve nevrotiklik boyutlarinin anlamli oldugu diger boyutlarin
ise anlamli yordayict olmadigi bulunmustur. Arastirmada disa doniikliik ve nevrotiklik
arttiginda diyalog algisinin azaldigi ortaya c¢ikmustir. Arastirmada ikinci olarak TU algisi
boyutlarindan yap1 esnekligi boyutunun yordanan bes biiyiik kisilik yapilar1 envanterinin

boyutlarinin yordayici oldugu regresyon analizi sonuglar1 Tablo 3’te yer almaktadir.

Tablo 3. Yap1 esnekligi degiskenine yonelik regresyon analizi tablosu

Yap1 Esnekligi Standardize edilmemis Standardize 't p
Katsayilar Katsayilar
B SH Beta
Sabit 19.220 4.576 4.200 .000
DD -318 203 -.163 -1.569 120
YB 486 343 156 1.418 .160
OD 258 .249 .108 1.035 303
N -.237 277 -.095 -.855 395
DA 312 226 144 1.382 171
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Tablo 3 incelendiginde TU algis1 faktorlerinden yap1 esnekligi bagimli degiskeninin bes biiyiik
kisilik yapis1 faktorleri tarafindan yordanmasina yonelik modelin anlamli olmadig: (Tablo 3;
toplam model: F(5,86)=2.259, p=.056, corrected R?=.065) ve yap1 esnekliginin bes biiyiik
kisilik yapis1 faktorleri tarafindan anlamli olarak yordanmadigi bulunmustur. Arastirmada
ticlincii olarak TU algis1 boyutlarindan igerik organizasyonu boyutunun yordanan bes biiyiik
kisilik yapilar1 envanterinin boyutlarinin yordayici oldugu regresyon analizi sonuglar1 Tablo

4’te yer almaktadir.

Tablo 4. icerik organizasyonu degiskenine yonelik regresyon analizi tablosu

Icerik Standardize edilmemis Standardize t p
organizasyonu Katsayilar Katsayilar
B SH Beta
Sabit 17.621 4.882 3.610 .001
DD 193 271 .083 11 479
YB 572 352 183 1.626 .108
OD 112 313 .040 357 722
N -.153 285 -.061 -.537 592
DA .004 287 .002 014 .989

Tablo 4 incelendiginde TU algis1 faktorlerinden igerik organizasyonu bagimli degiskeninin bes
biiyiik kisilik yapisi faktorleri tarafindan yordanmasina yonelik modelin anlamli olmadig:
(tablo 4; toplam model: F(5,86)=0.579, p=.716, corrected R?*=-.024) ve icerik
organizasyonunun bes biiyilik kisilik yapist faktorleri tarafindan anlamli olarak yordanmadigi
bulunmustur. Arastirmada dordiincii olarak TU algist boyutlarindan kontrol boyutunun
yordanan bes biliyiik kisilik yapilar1 envanterinin boyutlarinin yordayici oldugu regresyon

analizi sonuglar1 Tablo 5°te yer almaktadir.
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Tablo 5. Kontrol degiskenine yonelik regresyon analizi tablosu

Kontrol Standardize edilmemis Standardize t p
Katsayilar Katsayilar
B SH Beta
Sabit 18.989 3.900 4.869 .000
DD .096 225 .048 426 672
YB -.310 293 -.115 -1.056 294
OD 757 238 342 3.174  .002
N -.037 235 -.017 -.156 .876
DA 141 239 .062 588 558

Tablo 5 incelendiginde TU algis1 faktorlerinden kontrol bagimli degiskeninin bes biiyiik kisilik
yapist faktorleri tarafindan yordanmasina yonelik modelin anlamli oldugu (tablo 5; toplam
model: F(5,86)=2.549, p<.05, corrected R?>=.078) ve kontrol faktdriinde bes biiyiik kisilik yapisi
faktorlerinden 6z denetimlilik boyutunun anlamli oldugu diger boyutlarin ise anlamli yordayict
olmadigi bulunmustur. Arastirmada 6z denetimlilik arttiginda kontrol algisinin arttig1 ortaya
cikmistir. Aragtirmada besinci olarak TU algis1 boyutlarindan 6zerklik boyutunun yordanan bes
biiyiik kisilik yapilar1 envanterinin boyutlarinin yordayict oldugu regresyon analizi sonuglari

Tablo 6’da yer almaktadir.

Tablo 6. Ozerklik degiskenine yonelik regresyon analizi tablosu

Ozerklik Standardize edilmemis Standardize  t p
Katsayilar Katsayilar
B SH Beta
Sabit 24.065 4.933 4.878 .000
DD -.039 292 -.015 -.133 .895
YB -.017 385 -.005 -.044 965
OD 414 287 153 1.440 153
N -.082 313 -.029 -262 794
DA 812 254 330 3.202 .002
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Tablo 6 incelendiginde TU algisi faktorlerinden 6zerklik bagimli degiskeninin bes biiyiik kisilik
yapist faktorleri tarafindan yordanmasina yonelik modelin anlamli oldugu (tablo 6; toplam
model: F(5,86)=2.804, p<.05, corrected R?>=.090) ve 6zerklik faktoriinde bes biiyiik kisilik
yapist faktorlerinden deneyime agiklik boyutunun anlamli oldugu diger boyutlarin ise anlamh
yordayict olmadigi bulunmustur. Arastirmada deneyime agiklik arttiginda 6zerklik algisinin

arttig1 ortaya ¢cikmustir.

4. SONUC VE TARTISMA

Arastirma sonucunda aragtirmaya katilan pedagojik formasyon Ogrencilerinin TU algi
boyutlarindan diyalog i¢in disadoniikliik ve nevrotikligin anlamli yordayici oldugu ortaya
cikmistir. Diger kisilik yapt boyutlarinin diyalog i¢in anlamli yordayici olmadigi tespit
edilmistir. TU algis1 a¢isindan diyalog boyutu karma d6grenme programlarinda uzaktan egitim
baglaminda karsilikli iletisim ve etkilesime ge¢meyi ifade etmektedir (Horzum, 2011).
Disadontikliik bir bireyin sosyallik ve cana yakinligini ele alan kisilik yapisidir; disadoniikler
daha ¢ok arkadas edinme 6zelligine sahip ve sosyal ortamlar tercih eden bireylerdir (Burger,
2006). Bu yoniiyle arastirmada elde edilen digsaddniik bireylerin karma 6grenmede diyalogun
diisiik oldugu algisina sahip olmasi beklenen bir bulgudur. Ciinkii disadoniik kisilik yapisina
sahip olanlar daha ¢ok sosyal ortamlar ararlar. Karma 6grenmede hem uzaktan hem de yiiz yiize
O0grenme boyutlar1 daha ¢ok ders igerigine yonelik iletisim ve etkilesimi temel aldigindan
disadoniik bireyler yeterince sosyallik ve sosyallesme iceren ortamlar algilamamasi dogal
kargilanabilir. Bununla birlikte nevrotik kisilik yapist duygusal dengesizlik olarak ifade
edilebilir. Bu bireyler 6zellikle karma 6grenme ve uzaktan 6grenme gibi yabancist olduklari
ortamlarda huzursuz ve kaygili hissettiklerinden stresli olurlar (Glass, Prichard, Lafortune ve
Schwab, 2013). Bu durum ise onlarin bu ortamlarda diisiik iletisim ve etkilesim kurmalarini
saglayan unsur olarak goriilebilir. Boyle ele alindiginda arastirmadaki nevrotik kisilik yapisinin
daha az diyalog algilamasi beklenen bir bulgudur. Bu bulgular 1s1ginda bundan sonraki
arastirmalarda disadoniik ve nevrotik kisilik yapilarina sahip bireylerinde iletisim ve etkilesim
kurabilmelerini saglayacak uzaktan ve karma Ogrenme ortamlarinin tasarimi yapilmasi
onerilebilir. Ayrica ileriki arastirmalarda bu iki kisilik yapilarmin diyalog algisini etkileyen

faktor ve bilesenlerin detayli bigimde incelenmesi Onerilebilir.

Arastirmada derslerin igerigi ile dogrudan iliskili olan yap1 esnekligi ve igerigin organizasyonu
degiskenlerinin bes biiylik kisilik yapisinm1 olusturan boyutlar tarafindan anlamli derecede
yordanmadig1 ortaya ¢ikmistir. Bu bulgu icerik ve sunumu agisindan kisilik yapilarinin anlamli

bir degisken olmadigini ortaya koymaktadir. Bu yoniiyle ileriki aragtirmalarda bunun igerik ve
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sunumunun kisilik yapilar1 tarafindan yordanmamasinin nedenlerine yonelik daha detayli

calismalar gerceklestirilebilir.

Ayrica ¢alismada TU algisinin kontrol boyutunda kisilik yapilarindan 6z denetimliligin anlamli
bir yordayici oldugu ortaya ¢ikmistir. Kontrol boyutu karma 6grenme siirecinde aktifliginin
yliksek olmasini ve siirecin isleyisinin kontroliiniin kimde olacagin1 ifade etmektedir (Horzum,
2011). Oz denetimlilik kisilik yapist planli olmay1 ve dz-denetimli olmay1 ifade etmektedir
(Glass ve digerleri, 2013). Arastirmada 6z denetimli kisilik yapisina sahip bireyler planli ve
kendi siireglerini kendileri yonetebildikleri i¢in kontrol algilarinin yiiksek olmasi beklenen bir
durumdur ve arastirmanin bulgusu beklenen ve literatiirle tutarli bir durumdur. Bundan sonraki
arastirmalarda 6z denetimli kisilige sahip olmayan dgrencilere yonelik kontrolle ilgili detayl

caligmalar yapilarak ona yonelik tasarimlar yapilmasi onerilebilir.

Aragtirmada ozerklik degiskeninin bes biiyiik kisilik yapilarindan deneyime agiklik tarafindan
yordandig1 ve deneyime agiklik arttikga 6zerkligin arttig1 ortaya ¢ikmistir. Deneyime aciklik
kisilik yapisi ¢esitlilik ve yeni yasantilari tercih etmeyi temel alir (Glass ve digerleri, 2013). Bu
kimseler merakli kisilerdir ve kendileri 6grenme alaninda karar alma ve istediklerini yapma
konusunda daha esnek davranirlar. Ozerklik boyutu dgrencilerin dgrenme etkinliklerinde aktif
olmalar1 ve kendi siireglerini yonetmelerini ele almaktadir (Moore, 1993). Bu yoniiyle
aragtirmadaki bulgu beklenen ve literatiirle tutarli bir bulgudur. Bundan sonraki ¢aligmalarda
deneyime agiklhigin 6zerklikle iligkili olup kontrolle neden iligkili ¢ikmadigina yonelik daha

detayl1 arastirma yapmak Onerilebilir.

Bu aragtirmanin bazi sinirliliklar: bulunmaktadir. Bunlarin basinda hem kisilik yapilarinin hem
de transaksiyonel uzaklik algisinin Olgeklerle 6z rapor olarak alimmistir. Bundan sonraki
arastirmalarda o6lceklerle elde edilen verilerin sistemden elde edilen verilerle dogrulanmasi ile
kullanilmas1 onerilebilir. Ayrica kisilik yapilarinin 6l¢iilmesinde bes biiyiik kisilik yapilar1 ve
10 maddelik kisa formu kullamlnustir. Ileriki arastirmalarda farkli kisilik yapilar1 ve daha uzun
formlarla veriler toplanarak benzer sonuglar olup olmadigi ya da gozlemlerle kisilik yapilarinin
dogrulanmasi onerilebilir. Arastirmada TU algis1 sadece kisilik yapilari ile iligskilendirilmistir.
Bundan sonraki arastirmalarda O6grenme yaklasimlari, icerik tiirleri, karma Ogrenme

yaklagimlarina yonelik nicel ve nitel ¢calismalar gergeklestirilebilir.

Aragtirma sonucunda bes biiytik kisilik yapilarindan disadontikliik ve nevrotikligin diyalogla,
deneyime acikligin 6zerklik ve 6z denetimliligin ise kontrol degiskeni ile iliskili oldugu ortaya

cikmustir.
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