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Investigation of High School Students’ Metaphoric Perception to Student
Concept According to Various Variables

Abstract

The aim of this study is to investigate the high school students’ metaphoric meaning of student as a concept
according to various variables. For this purpose, it was studied with 378 high school students who were studying
at state schools in Diizce. The research was carried out in relational survey model. “Metaphoric Perception Scale
of Student Concept” and “Socio-economic Level Determination Scale” are the data collection tools used in this
research. In the study, independent samples t-test and one-way ANOVA were used. According to the findings, it
was concluded students attending vocational high schools had a more positive perception about the concept of the
student, and as the socio-economic levels of the students increased, negative perceptions increased and the
perceptions of the students differed according to the place of residence. Considering that the settlement is one of
the important factors, the value structure of the school environment should be taken into consideration by the
researchers in the studies to be carried out in this field.

1. GIRIS
Grek¢e metaphoradan gelen “metafor” kelimesi, “meta” (6te) ve “pherein” (tagimak, yliklemek)
kelimelerinden tiiremistir ve “bir yerden bagka bir yere gotiirmek™ anlamindadir. Tiirkge’de
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“benzetme” ya da “egretileme”; eski Tiirk¢e’de “mecaz” ve Arapca’da “istiare” kelimelerine
karsilik gelmektedir (Aydin, 2006).

Bilinen ile bilinmeyen arasinda bir koprii vazifesi géren metaforlar ile bir kavramin, durumun
ya da nesnenin dogrudan kendisiyle degil, bir bagka kavram, durum ya da nesne kullanilarak
dolayl1 yoldan anlatilmasi saglanir (Cortazzi ve Jin, 1999; Deant-Reed ve Szokolszky, 1993).
Metaforlar, insanlarin nesneleri, olaylari, ¢evreyi ya da hayati nasil gordiiklerini farkli
benzetmeler kullanarak agiklamaya calisirken kullandiklar1  bir ara¢ olarak da
degerlendirilmektedir (Cerit, 2008). Bunun yani sira fikirleri agiklamada, bilgiyi organize
etmede ve anlayisi aydinlatmada, olaylarin olusumu ve isleyisi hakkinda diisiincelerimizi
yapilandirip, yonlendirip ve kontrol etmede metaforlar retorik bir aragtir (Clarken, 1997; Saban,
2004). Anlatilmak istenen varlik, olay ya da durum, aralarinda belli bir iligski kurulan bagka bir
seye benzetilerek anlatildiginda belli 6zelliklere vurgu yapilmis ve konu daha iyi anlasilmis
olur (Sisman, 2007). Iyi bir metafor diisiincelerin gerceklesmesine yardimei olur. Bir diisiinceyi
daha canli, anlasilabilir, acik ve aydinlatici yapar. Metafor ruhsal, acik olmayan veya zor
diisiinceler gibi kolayca anlasilmayan diisiinceleri tanimlamak i¢in kullanilir (Celikten, 2005).

Yapilan calismalardan elde edilen sonuca gore metafor, diistinme bigimi, dil ve bilim {izerinde
oldugu kadar, insanin kendini ifade edisi tlizerinde de bigimlendirici bir etki yaratmaktadir
(Morgan, 1980). Lakoff ve Johnson’a (2010) gore metaforlar, yiiksek diizeyde soyut ve ayrintili
kavramlar inga etmemize imkan verirler. Biitliniiyle kavrayamadigimiz seyleri, duygularimizi,
estetik tecriibelerimizi, ahlak pratiklerimizi ve ruhsal bilincimizi kismen kavramaya calismanin
en Oonemli araglarindan biridir. Motor duyu alanlarinda diger alanlarda ¢ikarimlarda bulunmak
icin kullanilacak ¢ikarimlara imkan saglar. Metafora gore akil yiiriittiiglimiizden, kullandigimiz
metaforlar yasantilarimizi nasil siirdiirecegimizi biiyiik Olgiide belirler. Ayrica, metaforik
diisiiniip diisiinmeme hakkinda bir se¢im sansiniz yoktur. Metaforik eslesmeler beynimizin
pargast oldugundan, istesek de istemesek de metaforik olarak diisiiniir ve konusuruz. Metafor
mekanizmasi biiyiik Olclide bilingdist oldugundan metaforik olarak diisiiniir ve konusuruz.
Beyinlerimiz cisimlestiginden, metaforlarimiz diinyadaki olagan tecriibelerimizi yansitir.

Metafor, genellikle soylemi siisleme araci gibi diistiniilmektedir ancak metaforun 6nemi bundan
cok daha fazladir. Metafor kullanimi, genel olarak diinyanin nasil kavranildigini ortaya koyan
bir diisiinme ve gorme bi¢imini ifade etmektedir. Strenski’ye (1989) gére metaforlarin sonuglari
vardir. Metaforlar tutumlar1 yansitmakta ve sekillendirmektedir ve bunun sonucu olarak da
insan davraniglarini belirleyerek onlara yon vermektedir. Metaforlar insanin dogay1 ve ¢evresini
anlamasinin, anlamsiz gibi goriinen nesnel gerceklikten, belirli yorumlar yoluyla anlamlar
cikarmasinin, yasanti1 ve deneyime anlam kazandirmanin araglar olarak “bilmeye” de olanak
saglamaktadir (Yildirirm ve Simsek, 2008). Morgan (2006) diisiinme tarzimiz ile davranis
bicimimiz arasinda yakin bir iligkinin varligindan s6z eder. Lakoff ve Johnson (2010) bu
durumu kavramlara dayandirir. Buna gore, diisiincelere kavramlar yon verir. Kavramlar ise en
siradan detaylara kadar gilindelik faaliyetlere yon verir. Bunun anlami, algiladigimiz seyi,
diinyada yolumuzu bulma tarzimizi ve diger insanlarla iletisim kurma bigimimizi
kavramlarimizin yapiya kavusturdugudur. Bu sebeple kavram sistemimiz, dolayisiyla
metaforlar giindelik gercekliklerimizi tanimlamakta merkezi bir rol oynamaktadir.

Egitim ortamlar1 s6z konusu oldugunda 6grenci kavramina lise dgrencilerinin yiikledikleri
anlam onlarin egitim yasantilarinin nasil olacagini belirleyebilir. Nitekim Kili¢’a (2010) gore,
ogrencilerin sosyal bilgiler dersinde tarih konular1 iizerinde olusturduklari metaforlarin
ogrencilerin gegmis yasantilari ve sosyo kiiltiirel ortamlari ile paralellik gosterdigi, 6grencilerin
tarihi kendi yasantisiyla detaylandirdigi gortilmiistiir. Yam sira, bir dgrencinin 6grencilige
yiikledigi anlam ile 6gretmen ya da liseden mezun olduktan sonra 6gretim elemanlarinin algisi

Anadolu Kiiltiirel Arastirmalar Dergisi (ANKAD) 2



Ertem, Z.S. — A1, A. 4(1), 2020 , 1-12

arasindaki keskin metaforik farkliliklar mutsuz bir iiniversite yasantisi, yanlis tercihler veya
okul terki ile sonuglanabilir. Bu ve buna benzer sorunlarin ¢éziimii ise dil ve anlam birligi
olusturmaktir. Stiphesiz ki bunu saglayabilmenin yollarindan bir tanesi de mevcut durumu
ayrintilariyla tanimlayabilmektir. Ayrica yapilan ¢alismalarin 6nemli bir kismi (Cetin, Kilcan,
Gilines ve Cepni, 2015; Kilcan ve Cepni, 2015; Aydin, 2010) nitel aragtirma yonteminde
tasarlanmis oldugundan ¢alismamiz nicel yontemin kullanildig1 bir arastirma olmasi anlaminda
da diger calismalardan ayrilmaktadir. Bu aragtirmanin amaci lise Ogrencilerinin 6grenci
kavramina yoOnelik yiikledikleri metaforik alginin lise tiiriine, sosyo-ekonomik diizeye ve
yerlesim yerine gore farklilagip farklilagsmadiginin ortaya konulmasidir.

Bu kapsamda su sorulara yanit aranmustir:

1. Lise 6grencilerinin 6grenci” kavramina iligkin sahip olduklar1 metaforik algi okul tiirline gore
farklilagsmakta midir?

2. Lise ogrencilerinin 0grenci” kavramina iliskin sahip olduklart metaforik algi sosyo-
ekonomik diizeye gore farklilagsmakta midir?

3. Lise 6grencilerinin 6grenci” kavramina iligkin sahip olduklari metaforik alg1 yerlesim yerine
gore farklilagmakta midir?

2. YONTEM

Arastirmada, lise 6grencilerinin “6grenci” kavramina iligskin sahip olduklari metaforik alginin
okul tiirii, sosyo-ekonomik diizey ve yerlesim yeri degiskenlerine gore farklilasip
farklilasmadigir sorularina cevap verebilmek amaciyla iliskisel tarama modelinden
faydalamilmistir. iliskisel tarama modeli, iki ve daha ¢ok sayidaki degisken arasinda birlikte
degisimin varhgm belirlemeyi amaglayan tarama yaklasimina denir. iliskisel tarama
modelinde, degiskenlerin birlikte degisip degismedigi; degisme varsa bunun nasil oldugu
saptanmaya calisilir (Karasar, 2010).

2.1. Evren ve Orneklem

Bu c¢alismada secgkisiz 6rneklem tiirlerinden Tabakali 6rneklem yontemi tercih edilmistir.
Seckisiz Ornekleme yontemlerinin temel 6zelligi, 6rneklemin evreni temsil etme gliciiniin
yiiksek olmasidir. Tabakali 6rnekleme ise evrendeki alt gruplarin belirlenip bunlarin evren
bliyiikliigi i¢indeki oranlartyla 6rneklemde temsil edilmelerini saglamayir amaclayan bir
ornekleme yontemidir (Biiyiikoztiirk vd, 2010). Arastirmanin evrenini olusturan Diizce il
merkezinde bulunan okullarin okul tiirleri ve cinsiyete gore frekans ve yilizdeleri Tablo 1°de
verilmistir.

Tablo 1. Okullardaki Ogrenci Sayilarimn Okul Tiirleri ve Cinsiyete Gore Frekans ve Yiizdeleri

Lise tiirleri Erkek f % Kiz f % Toplam f Toplam %
Anadolu liseleri 432 314 525 35 957 33.3
Fen lisesi 37 2.7 34 2.3 71 25
Meslek liseleri 709 51.6 614 40.9 1323 46
Imam hatip liseleri 135 9.8 226 15.1 361 12.6
Giizel sanatlar lisesi 10 0.7 40 2.7 50 1.7
Ozel fen lisesi 2 0.1 5 0.3 7 0.2
Ozel Anadolu lisesi 49 3.6 56 3.7 105 3.7
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Ozel liseler toplami 51 3.7 61 4 112 3.9
Genel toplam 1425 100 1561 100 2986 100
Genel oran 1425 47.7 1561 52.3 2986 100

Tablo 1’e gore en fazla 6grenci sayist 1323 ile meslek liselerinde goriilmektedir. Meslek
liselerinin genel liseler i¢cindeki orani ise %46°dir. En az 68renci sayisi ise 7 6grenci ile 6zel
fen lisesine aittir. Bu say1 %0,2 oranina karsilik gelmektedir. Ogrenci sayisinin ¢ok az olmasi
sebebiyle aragtirmaya fen lisesi 0grencileri dahil edilmemistir. Arastirmanin Orneklemini
olusturan 6grencilerin devam ettikleri lise tiirlerine gore hesaplanan frekans ve yiizde oranlarina
Tablo 2’de yer verilmistir.

Tablo 2. Lise Tiirleri ve Cinsiyete Gore Orneklem Dagilimi

OKul tiirii Erkek f Erkek % Kadin f Kadm % Toplam f Toplam %
Anadolu liseleri 73 19,3 110 29,1 183 48.4
Meslek liseleri 34 9 129 34.1 163 43.1
Imam hatip liseleri 9 2.4 23 6.1 32 8.5
Toplam 116 30.7 262 69.3 378 100

Tablo 2’ye gore arastirmada 183 Anadolu lisesi, 163 meslek lisesi ve 32 imam hatip lisesi
toplam 378 ogrenciye ulagilmistir. Bu okullarin orani sirayla %48, %43 ve %9 dur.

2.2. Veri Toplama Araglari

Arastirmanin verileri arastirmaci tarafindan gelistirilen “Ogrenci Kavrami Metaforik Algi
Olgegi” ve Bacanli (1997) tarafindan gelistirilen “Sosyo-ekonomik Diizey Belirleme Olgegi”
kullanilarak toplanmistir. Formlar okul idareleri ve ders Ogretmenlerinden izin alinarak,
arastirmaci tarafindan 6grencilere gerekli agiklamalar yapilarak uygulanmstir.

Sosyo-ekonomik Diizey Olgegi 6grencilerin sosyo-ekonomik diizeyini belirlemek iizere 12
sorudan olusmaktadir. Olcegin gelistirilmesinde sosyo-ekonomik diizey gostergesi olarak su
olgiitler belirlenmistir: 1. Yerlesim yeri 2. Babanin egitim durumu 3. Annenin egitim durumu
4. Ailedeki birey sayist 5. Oturduklart evin miilkiyeti 6. Oturduklar1 evdeki oda sayis1 7.
Oturduklari evin 1sitma diizeni 8. Ailenin ortalama aylik geliri 9. Babanin meslegi 10. Annenin
meslegi 11. Egitimi boyunca masraflarini nasil karsiladigi ve 12. Ailenin sahip oldugu esyalar.
Ik 11 soruda isaretlenen segenegin puani varken, 12. Soruda kag tane esya var ise o kadar puan
verilmektedir. Sorulara verilen cevaplarin puanlar1 toplanarak SED puani hesaplanmaktadir.
Olgekten alinabilecek en diisiik puan 12, en yiiksek puan 56°dir (12. Soruda her bir esya igin
bir puan diisliniildiigiinde) (Bacanli, 1997). Bu arastirmada uzman goriisiine dayanarak uygun
goriilmeyen bazi maddeler ¢ikarilmis, bazilariysa giincellenmistir.

Bu calismada 6rneklem grubunun puanlarinin ortalamasi 35, standart sapmasi 6,12’dir (n=378).
Orneklem grubunun puanlari 20 ile 57 arasinda degismektedir. Puanlar alt, orta ve iist %33’liik
dilimler seklinde isleme sokulmustur. Bu analiz sonucunda 0-32 puan arasi alt, 33-37 puan arasi
orta ve 38-57 puan arast ise list sosyoekonomik diizey olarak ayrilmistir. Bu puan araliklarina
gore Orneklem grubundaki toplam 378 6grenciden 120 6grenci alt, 119 6grenci orta ve 139
Ogrenci list sosyoekonomik diizey olmak iizere {i¢ diizeye ayrilmistir.
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Ogrenci Kavrami Metaforik Alg1 Olgegi arastirmaci tarafindan 2015 yilinda gelistirilmistir.
Olgek 695 lise 6grencisine uygulanmistir. Uygulama sonucunda elde edilen veriler SPSS 20
programi kullanilarak yapi gegerligini belirlemek ve Olgeklerde yer alan maddelerin faktor
yiiklerini belirleyip boyutlandirilmak amaciyla agimlayici faktdr analizi yapilmistir. Olgegin
acimlayict faktor analizine uygunlugunu belirlemek i¢in KMO ve Barlett Kiiresellik Testi
uygulanmistir. Olgege ait KMO Orneklem Yeterligi Ol¢iimii .862 bulunmus ve Barlett
Kiiresellik Testi istatistiksel olarak anlamli (p<.05) ¢ikmustir. Olgek maddelerinin hangi alt
boyutta toplandigimi ve faktor yiiklerini belirlemek i¢in dondiiriilmiis bilesen matrisine
bakildiginda belirlenmis ti¢ boyuttan higbirine girmeyen, faktor yiikii 0,45’in altinda olan ve iki
boyutta birden bulunup maddeler arasindaki fark 0.10°dan az olan maddeler gegerli olmadig1
icin O6lgekten ¢ikartilmistir. Yapilan analizler sonucunda son hali verilen 6lgek 16 madde ve 3
alt boyuttan olusmaktadir: 1. Alt boyut “Emirleri Yerine Getiren Ogrenci”, 2. Alt boyut “Pasif
Alicr” ve 3. Alt boyut “Aktif ve Nitelikli Ogrenci”. Olgeklerin i¢ tutarlik giivenirligi Cronbach
Alpha katsayist ile incelenmistir. Biiyiikoztiirk’e (2010) gore, giivenirlik katsayisinin .70 ve
daha yiiksek olmasi test puanlarinin giivenirligi i¢in genel olarak yeterli goriilmektedir. Ogrenci
Kavrami1 Metaforik Alg1 Olgeginin Cronbach Alpha katsayisi .80’ dir.

2.3. Verilerin Analizi

Arastirmada birbirinden bagimsiz iki grubun bagimli degiskene gore ortalamalarinin
karsilastirilmasinda bagimsiz gruplar t-testi (independent samples t-testi) ve iki ya da daha fazla
grubun bagimli bir degiskene gore ortalamalarinin karsilagtirilmasinda tek yonlii varyans
analizinden (one way ANOVA) yararlanilmis; anlamli farklilik ¢ikan boliimlerde varyansin esit
dagildigi durumlarda Tukey; varyansin esit dagilmadigi durumlarda ise Dunnett C ¢oklu
karsilagtirma tekniklerinden yararlanilmistir. Varyans esitligine karar verirken Levene testinden
yararlanilmistir. p>.05 kosulunun saglandigi durumlarda varyans esit kabul edilmis; p<.05
kosulunun saglandig1 durumlarda ise varyanslarin esit olmadigina karar verilmistir.

Normallik varsayimini test etmek icin carpiklik ve basiklik degerlerine bakilmistir. Carpiklik
degerleri £1 ve basiklik degerleri £2 araliklar1 disinda oldugunda problemli bir durumu
gostermektedir (Tabachnick ve Fidell, 2007). Analizler sonucunda veri grubunun carpiklik ve
basiklik degerlerinin -1 ile +1 araliginda oldugu goriilmiis, bu degerler ile verilerin normallik
varsayimini sagladigi ve asir1 carpiklik ve asirt basiklik probleminin olmadigma karar
verilmistir.

3. BULGULAR
3.1. Birinci Alt Probleme Iliskin Bulgular

Arastirmanin ilk alt problemi lise dgrencilerinin “6grenci” kavramina iligkin sahip oldugu
metaforik alginin okul tiiriine gore farklilasip farklilasmadigiyla ilgilidir.

Tablo 3. Lise 6grencilerinin Devam Ettigi Lise Tiirii

Liseler (N) (%)
Anadolu Liseleri 183 48,4
Meslek Liseleri 163 43,1
Imam Hatip Liseleri 32 8,5

Toplam 378 100,0
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Tablo 3’te lise 6grencilerinin devam ettikleri lise tiirlerine iliskin bilgiye yer verilmistir. Tablo
1’e gore, lise 6grencilerinin %48’ Anadolu liselerine, %43’ meslek liselerine ve %8.5’1 imam
hatip lisesine devam etmektedir. Lise 0grencilerinin “6grenci” kavramina iliskin algilarinin
okul tiirlerine goére anlamh bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek icin “tek yonli
varyans analizinden” (one way ANOVA) yararlanilmis, sonuglar Tablo 4’te verilmistir.

Tablo 4’e gbre “emirleri yerine getiren 6grenci” [F (2, 375) = 6.19, p < .05], pasif alict [F (2,
375) = 3.69, p <.05] ve “aktif ve nitelikli 6grenci” [F (2, 375) = 4.54, p <.05], alt faktorlerinde
ogrencilerin  “6grenci” kavramina iliskin sahip olduklar1 metaforik algi okul tilirlerine gore
anlamli farkliliklar olugmaktadir. “Emirleri yerine getiren 6grenci’ alt faktdriinde, meslek lisesi
(X=2.87) ile Anadolu lisesi (X=3.33) ve imam hatip lisesi (X=3.56) arasinda meslek liseleri
lehine farklilik vardir. Diger bir ifadeyle meslek lisesinde okuyan dgrenciler, 6grenci kavramini
daha az “emirleri yerine getiren” olarak algilamaktadir. Lise tiirleri arasinda 6grenciligi
“emirleri yerine getiren” olarak en fazla algilayan imam hatip lisesi 6grencileridir. “Pasif alic1”
alt faktoriinde Anadolu liseleri (X=3.44) ile meslek liseleri (X=3.77) arasinda meslek lisesi
lehine anlamli farklilik vardir. Diger bir ifadeyle, meslek lisesi 6grencileri “6grenci” kavramini
Anadolu lisesi 6grencilerine gore daha fazla “bilginin pasif alicis1” olarak gérmektedir. “Aktif
ve nitelikli 6grenci” alt faktoriinde ise, Anadolu liseleri (X=4.06) ile meslek liseleri (X=4.34)
arasinda meslek liseleri lehine anlamli farklilik vardir. Meslek lisesinde okuyan &grenciler
Anadolu lisesinde okuyan Ogrencilere gore Ogrenciyi daha fazla “aktif ve nitelikli” olarak
algilamaktadir.

Tablo 4. Lise Ogrencilerinin Ogrenci Kavramina iliskin Metaforik Algilarimin Okul Tiiriine Gore ANOVA
Sonuglar

.. Varyansin Fark
Degiskenler Kaynag KT sd KO F p
Gruplar arast 12.860 2 6.430 6.19 002
Emirleri Yerine — 195 Dunnet
Getiren Ogrenci Gruplar igi 389.214 375 1.038 c
_ Toplam 402.074 377
g Gruplar arast 5.580 2 2.790
5 3.698  .026
¥ Pasif Alici Gruplar igi 282.965 375 755 Tukey
Q
5 Toplam 288.545 377
8D
© Gruplar arasi 4.804 2 2.402
Aktifve Nitelikli - == = 197.982 375 528 4549 011  Tukey
Ogrenci
Toplam 202.786 377

3. 2. Ikinci Alt Probleme iliskin Bulgular

Arastirmanin ikinci alt problemi, lise 6grencilerinin “6grenci” kavramina iliskin sahip oldugu
metaforik alginin sosyo ekonomik diizeye gore farklilagip farklilagmadigiyla ilgilidir.

Lise 6grencilerinin “6grenci” kavramina iliskin algilarinin sosyo ekonomik diizeylerine gore
anlaml bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek i¢in “tek yonlii varyans analizinden”
(one way ANOVA) yararlanilmigtir. ANOVA sonuglar1 Tablo 5’te verilmistir.

Ogrenci boyutunda, “emirleri yerine getiren 6grenci” [F (2, 375) = 3.099, p < .05], alt
faktoriinde lise Ogrencilerinin “Ogrenci” kavramina iligkin metaforik algilarinda sosyo
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ekonomik diizeye gore anlamli farklilik olugmaktadir. Farklilik iist sosyo ekonomik diizey
(X=3.38) ile alt sosyo ekonomik diizey (X=2.96) arasindadir. Alt sosyo ekonomik diizeyden
gelen 6grenciler, “0grenci” kavramini {ist sosyo ekonomik diizeyden gelen 6grencilere gore
daha az “emirleri yerine getiren dgrenci” olarak algilamaktadir. “Pasif alic1” [F (2, 375) =
1.545, p > .05] ve “aktif ve nitelikli 6grenci” [F (2, 375) = 1.199, p > .05] alt faktoriinde ise
sosyo ekonomik diizeye gore anlamli farkliliklar yoktur.

Tablo 5. Lise Ogrencilerinin Ogrenci Kavramina iliskin Metaforik Algilarimin Sosyo Ekonomik Diizeye
Gore ANOVA Sonuclari

<. Varyansin Fark
Degiskenler Kayna@ KT sd KO F p
Gruplar arast 6.538 2 3.269 3.099
irleri Yeri . .046
Emirleri Yerine == et 395536 375  1.055 Dunnet C
Getiren Ogrenci
Toplam 402.074 377
~ Gruplar arast 2.358 2 1.179
g 1.545 215
g Pasif Alici Gruplar igi 286.187 375 .763
N Toplam 288545 377
Q
§ Gruplar arast 1.289 2 .644
8
© Gruplar igi 201.497 375 537
Aktitve Nitelikli - 0 1y 202.786 377 1199  .303
Ogrenci
Gruplar igi 210.040 375 .560
Toplam 211159 377

3.3 Uciincii Alt Probleme iliskin Bulgular

Arastirmanin {igiincii alt problemi, lise 6grencilerinin “6grenci” kavramina iliskin sahip oldugu
metaforik algmin yerlesim yerine gore farklilasip farklilasmadigiyla ilgilidir. Ogrencilere
sosyo-ekonomik diizey dlcegi igerisinde yoneltilen “yasaminizin liseye kadar olan kisminin
cogunu nerede gecirdiniz” sorusuna verilen cevaplar iki alt kategoriye indirilmistir. Buna
anlamda; koy, kasaba ve ilge secenekleri “birinci tiir yerlesim yeri”; sehir, biiyiiksehir ve
metropol secenekleri “ikinci tiir yerlesim yeri” olarak degerlendirilmistir. Arastirma sorusuna
yanit bulabilmek amaciyla bagimsiz drneklem t-testi (independent samples t-test) yapilmustir.
Yapilan ¢oziimleme sonucunda asagidaki bulgulara erisilmistir.

Tablo 6. Lise Ogrencilerinin Yasamlarimin Gegtigi Yerlesim Yeri Tiirii

Yerlesim yeri (N) (%)
Kéy 125 331
Kasaba 10 2,6
flge 64 16,9
il 159 42,1
Biiyiik sehir 9 2.4
Metropol 8 2,1
Toplam 375 99,2
Bos 3 0,8
Toplam 378 100,0
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Tablo 6’ya gore liseye gelene kadar 6grencilerin %33’ koy, %2,6’s1 kasaba, %17’si ilge,
%42’si il, %2,4°1 bliyliksehir ve %2.1°1 metropolde yasamistir. Kdy, kasaba ve ilgenin toplam
orani %53 iken; il, biiyliksehir ve metropoliin toplam oran1 %47°dir. Tablo 3.2°de bagimsiz
gruplar arasinda yapilan t-testi sonuglarina yer verilmistir.

Tablo 7. Yerlesim Yerine Gore Lise Ogrencilerinin Ogrenci Kavramma iliskin Metaforik Algilari
Arasindaki Farklar

Metaforik Algi Yerlesim Yeri (N) (Y ) (S9S) ()] (sd) P

Emirleri Yerine

Getiren Orenci 1. yerlesim Yeri 199 2.9998 1.03039 -3.044 373 .003

g 2. yerlesim yeri 176 3.3221 1.01471 -3.047 368.706 .002
5
<

% Pasif Alic 1. yerlesim Yeri 199 3.5833 .78957 2.605 373 .010
Q

§ 2. yerlesim yeri 176 3.3495 .94818 2.576 341.834 .010
an

© Aktif ve Nitelikli 1. yerlesim Yeri 199 3.9342 70211 .500 373 .617

Ogrenci
2. yerlesim yeri 176 3.8961 77388 497 355.855 .619

Tablo 7’ye gore, birinci ve ikinci yerlesim yerinde oturan dgrencilerin “emirleri yerine getiren
ogrenci” (tz73) = -3.04) ve “pasif alic1” (t(z73) = 2.57) alt faktorlerinden elde ettikleri puan
ortalamalar1 arasindaki fark anlamlhidir (p<.05). “Emirleri yerine getiren” alt faktoriinde birinci
yerlesim yerinde oturmus olan 6grenciler (X=2.99) ikinci yerlesim yerinde oturanlara (X=3.32)
gore 0grenciyi daha az “emirleri yerine getiren” kisi olarak algilamaktadir. “Pasif alic1” alt
faktoriinde ise 1. Yerlesim yerinde oturanlar (X=3.58) 2. Yerlesim yerinde oturanlara (X=3.34)
gore 6grenciyi daha fazla “pasif bilgi alicis1” olarak gérmektedir. “Aktif ve nitelikli 6grenci”
alt boyutunda (t@73) = -.745, p>.05) ise birinci ve ikinci yerlesim yerinde oturmus olan
ogrenciler arasinda anlamli bir farklilik yoktur.

4. SONUC ve TARTISMA

Lise 6grencileri, 6grenci kavramina hem olumlu hem de olumsuz yonleriyle bakmaktadir.
Onlara gore Ogrenciligin bir yonii kurallara zorla da olsa uymak, onlardan istenilenleri
sorgulamadan yapmak, bir nevi kdleliktir. Diger taraftan, pasif 6grenci alt faktorii hem olumlu
hem de olumsuz olarak degerlendirilebilir. Ogrencilerin 6grenciligi dgrenen, bilgi alan,
aydinlanan kisiler olarak gormeleri olumlu olarak degerlendirilebilir. Ancak, doldurulmasi
gereken bos bir kutu, pasif bir bigimde bilginin alicis1 olarak gérmek, iiretici olmayip sadece
tiiketen, olaylara elestirel gozle bakamayan bir 6grenci algist olduguna isaret etmektedir. Bu
anlamda, pasif bilgi alicis1 alt faktoriiniin olumsuz bir yoniiniin de oldugu anlasilmaktadir.
Bununla birlikte, her ne kadar 6grenciler, 6grenciligi pasif alici ve emirleri yerine getiren kisiler
olarak algilasalar da aslinda kesfedilmeyi bekleyen, nitelikli, bilinmeyen yonleri olan kisiler
olarak da algilamaktadir. Ogrencilerin, dgrenciligi bilgi alan ve emirleri yerine getiren olarak
algilamasi tizerinde diisiiniilmesi gereken bir konudur. Kilichbay’a (2012) gore “6grencisi ders
calisan, not ezberleyen bir canl tiirii degildir. Arastiran, tartisan, fikir tireten ve boylece 6grenen
bir kimse olmalidir”. Cerit (2008) iiniversitelerin yetistirdigi bireylerde olmasi gereken
ozellikleri soyle siralamaktadir: arastiran bireyler yetistirme, Ogrencilerin yeteneklerini
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gelistirme, liretken bireyler yetistirme ve 0grencilerin mesleki alanlarinda uzman olmalarini
saglamadir. Universite 6grencisi aday1 olan lise 6grencileri, “08renciyi” arastiran, fikir iireten
kimseler olarak gormemektedir.

Lise tiirleri arasinda 6grenciligi emirleri yerine getiren olarak en fazla algilayan imam Hatip
lisesi dgrencileridir. Ikinci sirada Anadolu lisesi dgrencileri yer alirken, 6grenci kavramini, en
az meslek lisesi Ogrencileri emirleri yerine getiren olarak algilamaktadir. Pasif alici alt
faktoriinde meslek lisesi 6grencileri 6grenci kavramini Anadolu lisesi 6grencilerine gore daha
fazla bilginin pasif alicis1 olarak gormektedir. Aktif ve nitelikli 6grenci alt faktoriinde ise
meslek lisesinde okuyan dgrenciler Anadolu lisesinde okuyan 6grencilere gore 6grenciyi daha
fazla aktif ve nitelikli olarak algilamaktadir. Elde edilen tiim bu sonug¢lardan meslek liselerinde
okuyan 6grencilerin 6grenci kavramina iligkin daha olumlu bir algiya sahip oldugu sonucuna
erisilmektedir.

Diger lise tiirlerine gore meslek liselerinde okuyan 6grenciyi daha az emirleri yerine getiren,
daha ¢ok nitelikleri olan ama pasif bilgi alicisi; olarak algilamaktadir. Diger bir ifadeyle meslek
lisesi dgrencileri Anadolu lisesi 6grencilerine gore daha olumlu bir algiya sahiptir. Ozdemir
(2012) de ¢alismasinda devlet okulunda okuyan ¢ocuklarin 6zel okulda okuyan ¢ocuklara gore
okullarin genel goriinimii baglaminda daha olumlu algiya sahip olduklari, okulun biiyiikligi
bu algiy1 kii¢lik okullar lehine pozitif etkilemekte oldugu, egitim diizeylerine gore bu alginin
degistigi ve okul binalarinin fiziksel kosullarinin 6grencilerin okul kiiltiirii algilarinin énemli
bir yordayicist oldugu sonucuna varmistir. Benzer sekilde Yilmaz (2007) Anadolu lisesi
Ogrencilerinin ve st gelir grubuna ait &grencilerin okullar1 daha c¢ok baski yeri olarak
gordiikleri sonucuna ulagmistir.

Ozdemir (2012) okul ile ilgili yapti§1 calismasinda alt gelir grubunun okul ile ilgili daha olumlu
bir algiya sahip oldugu, iist gelir grubunun ise daha olumsuz bir algisinin oldugu sonucuna
ulagmistir. Alt sosyo-ekonomik diizeyden gelen Ogrenciler, 68renci kavramini iist sosyo-
ekonomik diizeyden gelen Ogrencilere gore daha az emirleri yerine getiren 0grenci olarak
algilamaktadir. Ancak pasif alict ve aktif ve nitelikli 6grenci alt faktorlerinde ise sosyo-
ekonomik diizeye gore anlamli farkliliklar yoktur.

Afacan, Karakus ve Usak’a (2013) gore 6grencilerin sosyo-ekonomik durum ve yas gibi
bireysel farkliliklarimin farkinda olmak oOgrencilerin goéziindeki itibarlarini etkili sekilde
yonetmek isteyen ogretmenler igin son derece Onemlidir. Ogrencilerin sosyoekonomik
diizeyleri arttik¢ca 6grenciler dgretmenlerini daha olumsuz algilamaktadir. Bu arastirmada da
ogrencilerin sosyo-ekonomik diizeyleri arttikca 6grenci kavramina iligkin olumsuz algilari
artmaktadir sonucuna ulasilmstir.

Lise 6grencilerinin liseye gelene kadar 1. yerlesim yerinde (kOy, kasaba ya da ilge) ya da 2.
Yerlesim yerinde (il, biiyiiksehir ya da metropol) oturmus olmalar1 onlarin 6grenci algilarini
farklilastirmaktadir. Birinci yerlesim yerinde oturmus olan 6grenciler ikinci yerlesim yerinde
oturanlara gore 0grenciyi daha az emirleri yerine getiren kisi olarak algilamaktadir. Pasif alict
alt faktoriinde ise 1. Yerlesim yerinde oturanlar, 2. Yerlesim yerinde oturanlara gére 6grenciyi
daha fazla pasif bilgi alicis1 olarak gormektedir.

Oneriler

Ogrencilerin “6grenci” kavramu ile ilgili i¢i bos, doldurulmasi gereken, siingerin suyu ¢ekmesi
gibi bilgileri pasif olarak alan kisiler olarak gdérmeleri 2005-2006 yili itibariyle 6gretim
programlarinda ise kosulan yapilandirmaci bakis acis1 ile ¢elismektedir. Bu anlamda,
ogretmenlere, okul idarelerine, ailelere ve medyaya sorumluluk diismektedir. Ogrenme ve

Anadolu Kiiltiirel Arastirmalar Dergisi (ANKAD) 9



Ertem, Z.S. — A1, A. 4(1), 2020 , 1-12

Ogretme siirecinde problem ¢ozme, elestirel diisiinme, sorgulama, analiz ve sentez yapmaya
imkan taniyan uygulamalarla Ogrencilerin aktif katilimlar1 6nemlidir. Verilen 6devlerin
ogrencilerin bilgi iiretmelerini saglayacak nitelikte olmasina dikkat edilebilir. Bilgi iireten
tarihteki model sahsiyetlerin hayatlarinin anlatildig haftalar diizenlenebilir ya da 6grencilere
rol model olabilecek kisiler okullara davet edilebilir. Ailelerin “6grenci” kavrami algilari
arastirilip elde edilen sonuca gore gerekli goriiliirse ailelere seminerler diizenlenebilir. Tiim bu
caligmalarin ve programda yer alan diger ¢alismalarin uygulanmasi ve degerlendirilmesi i¢in
her okulda egitim programlarini degerlendirecek uzmanlar ile ¢aligilmalidir.

Meslek liselerinde okuyan 6grenciler Anadolu liselerine gore; alt sosyoekonomik diizeyden
gelen Ogrenciler list sosyo-ekonomik diizeyden gelen o6grencilere gére 6grenci kavramina
iliskin daha olumlu bir metaforik algiya sahiptir. Bunun nedenlerinden bir tanesi aile ve ailenin
kiiltiir yapis1 olabilir. Ayrica, 6grencilerin liseye kadar yasamis olduklar yerlesim yerine gore
ogrenci kavramina yiikledikleri anlam farklilasmaktadir. K&y, kasaba ve ilgede yasamis olan
ogrenciler il, biiyiiksehir ve metropolde yasamis olan 6grencilere gére 6grenci kavramina iliskin
daha olumlu bir metaforik algiya sahiptir. Bu anlamda, gelecekte yapilacak ¢alismalarda lise
tirli, sosyo-ekonomik diizey, aile, aile kiiltiiri ve c¢evre degiskenleri gbéz Oniinde
bulundurulabilir.

Yerlesim yerinin 6nemli etkenlerden biri oldugu diisiiniildiigiinde bu alanla ilgili yapilacak
caligmalarda okulun bulundugu cevrenin deger yapisi arastirmacilar tarafindan goz Oniinde
bulundurulmalidir. Bu ¢aligmada ve alanyazindaki diger ¢aligmalarda 6grencilerin okul igin
hapishane; midiir i¢in gardiyan; 6grenci i¢in esir, kole; iiniversite i¢cin hayat ve 6zgilirliik;
Ogretim elemani ic¢inse diktatdr ve patron metaforlarin1 kullanmalar1 sorumlulugun ve
ozgirliiglin d6grencilerin bu algilarinin olusumundaki dnemine isaret etmektedir. Bu anlamda,
sorumluluk ve 6zgiirliiglin sinir1 konusunda arastirmalar yapilmali, farkli disiplinlerde ¢alisan
uzmanlarca bu konu detayli olarak tartisilarak genis bir bakis acis1 saglanmalidir.

Ogrencilerin iiniversiteye yerlesme orami meslek liselerinde Anadolu liselerine gore daha
diistiktiir. Diger taraftan akademik olarak daha basarili olan Anadolu lisesi 6grencilerinin
ogrenci algis1 meslek liselerine gére daha olumsuzdur. Bu farkliligin nedenlerinin ortaya
koyuldugu bir ¢calisma alana katki saglayacaktir.
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