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Investigation of the Relationship between Reading Attitude and Reading
Comprehension Level of Primary School 4th Grade Students and Non-
Routine Problem Solving Success

Abstract

This study was examined the relationship between reading attitude and reading comprehension level and non-
routine problem-solving success of primary school fourth-grade students. The sample of the study consists of 120
students who study in the fourth grade of a primary school in Dulkadiroglu District of Kahramanmaras province.
The research method is relational scanning model. In the analysis of the data, correlation analysis was used to look
at the relationship between reading attitude and reading comprehension level and non-routine problem-solving
success. To see whether there was a statistically meaningful difference between reading comprehension level and
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non-routine problem-solving success T-test was used. At the end of the study, a positive low-level relationship
was found between reading attitude and reading comprehension level and non-routine problem-solving success. It
was concluded that there was a statistically significant difference between reading comprehension level and non-
routine problem solving success.
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1. GIRIS

Tutum bireylerin belli bir kisiyi, grubu, kurumu veya bir diisiinceyi kabul ya da reddetme
seklinde gozlenen, duygusal bir hazir olusluk hali veya egilimidir (Yildiz vd., 2013). Bireyin
kendisi disindaki unsurlara karsi gelistirdigi genel egilimdir. Kisinin karsilagtigi bir isi,
davranigi, diisiinceyi veya durumu olumlu ya da olumsuz yonde degerlendirmesidir (Ates,
2008). O halde tutum bireylerin yasantilar1 ve deneyimleri sonucu kendisi disindaki unsurlara
olumlu ya da olumsuz yonde gelistirdigi duygusal egilimlerdir. Bireylerin gelistirdigi olumlu
tutumlarin bireyin giinliik yasamindaki basarilarini olumlu yonde, olumsuz tutumlarin ise
olumsuz yonde etkiledigi sOylenebilir.

O halde okuma tutumu bireylerin giinliikk yasaminda yani okula basladigi ilk yillardan itibaren
okumaya yonelik olumlu ve olumsuz yonde gelistirdigi egilimler oldugu sdylenebilir. Kusdemir
(2019) ogrencilerin okumaya iligskin sergiledigi olumlu ya da olumsuz tavir ve yaklasimlar
oldugunu belirtmistir. Bu egilimin olugmasinda Karahan (2018) bireyin egitim ve 0gretim
stirecinde aile, ¢evre ve okulda edindigi davranislar belirleyici olmaktadir.

Ebeveynlerin okuma kiiltliriiniin ¢ocuklarin okuma davraniglarini etkiledigi soylenebilir
(Ozdemir ve Serbetci, 2018). Ogrencilerin okumaya yonelik okuma kiiltiirii ve olumlu tutum
gelistirmesi i¢in okumay1 sevmesi, okumay ihtiyac hissetmesi gerekir (Akkaya ve Ozdemir,
2013). Cocuklarin okumay1 sevmesi ve ihtiyac¢ hissetmesi i¢in ebeveynlere 6nemli isler diistiigii
gibi ebeveynlerin egitim diizeyi, 6grencinin okuma olanaklari, yakin ¢evresindeki insanlarin
okumaya yonelik yaklagimlar1 ya da tutumlar1 da dnemlidir (Kanmaz ve Saracaloglu, 2012).
Cocuklarin yakin cevresindeki insanlar okumaya ilgi duyarak g¢ocuklara model olmali ki
cocuklarda okumaya kars1 ilgili olsunlar. O halde toplum olarak biitiin bireylere bu konuda
sorumluluk diismektedir.

Ogrencilerin okumaya yénelik olumlu tutum gelistirebilecegi diger ortam ise okul ortamidir.
Olumlu tutuma sahip 6grenciler daha ¢ok okuyacaktir, daha bilgili ve donanimli olacaktir,
okuma akiciligin1 daha ¢ok gelistirecektir. Bununla beraber okuma siirecinde asil 6nemli olan
ogrencinin sadece okumasimi degil severek okumasii saglayabilmektir (Kanmaz ve
Saracaloglu, 2012). Onun i¢inde 6gretmenlere biiyiik is diismektedir (Y1ldiz ve Kaman, 2016).
Ogretmenler dgrencilere model olmanin yaninda derslerinde &grencilerin okumaya yonelik
ilgisini artiracak etkinliklere de sik sik yer vermelidir.

Okumaya giidiilendirme, isteklendirme okumay1 6grenme ve gelistirmede 6nemli etkenlerden
birisidir (Akyol, 2015). Okumay1 gelistirme okumaya olumlu tutum gelistirilmesi igin
onemlidir. Ogrencilerin okumaya yonelik gelistirdigi olumlu tutumun akademik basarilarii da
olumlu yonde etkilemektedir (Unal, 2012). Ogrencilerin okudugunu anlama becerilerini ve
rutin olmayan matematik problemlerini ¢6zme becerilerini gelistirmek i¢in okumaya yonelik
olumlu tutum gelistirmeleri gerekir. Okumaya yonelik olumlu tutum gelistirme &grencilerin
okudugunu anlama becerilerini artirdigi diisiiniilmektedir. Rutin olmayan problem ¢ézme
becerileri de ¢ok yonlii diisinme becerisi ve gergek yasam deneyimleri gerektirir. Bundan
dolay1 6grencilerin rutin olmayan problemleri anlamalari i¢in okudugunu anlama diizeylerinin
yiiksek olmasi gerekir.
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Okumaya yonelik olumlu tutum gelistirmenin okudugunu anlama becerisini dogrudan
etkiledigi diisiiniilmektedir. Okudugunu anlama, okuyucunun On bilgilerini kullanarak
metinlerde verilmek istenilen diisiinceleri ¢cozmesi ve bunlara anlam yiiklemesidir (Yilmaz,
2008). Okudugunu anlama okunan metnin ne anlama geldigini bilmektir. Okuma eyleminde
anlama gergeklesmedigi siirece amaca ulasmak miimkiin degildir (Sidekli, 2010). Okunan bir
materyalden bilgi edinmek onun anlasilmasi ile miimkiin olur. Anlamanin eksik oldugu yerde
ogrenmenin tam olarak gergeklestigi sOylenemez (Akyol, 2014). Okuyucu okudugu metni
kendine 0Ozgii gelistirdigi teknikleri ve taktikleri kullanarak bilgi birikimi ve yetenekleri
Olciistinde anlamlandirir.

Okuma eyleminin temelinde okudugunu anlama yer alir (Erdogan, 2013). Okudugunu anlama,
okuma ile alman bilgileri 6n bilgiler 1s1¢inda inceleme, lizerinde diisiinme, nedenlerini
arastirma, sonuclar ¢ikarma ve yeniden anlam verme isidir (Giines, 2013). Bireylerin bilgiyi
anlamasi, yorumlamasi ve elestirebilmesi kisaca bilgiyi kullanabilmesi i¢in dncelikle bireyin
okudugunu anlayabilmesi gerekmektedir (Temizkan, 2008).

Okullardaki 6gretim siirecinde 6grenme materyallerinin ¢ogunun okumaya dayali olmasi,
okumanin 6gretim siirecinde biiyiik bir neme sahip oldugunu gésterir (Ede, 2012). Okuyucu
sadece metindeki sdzciikleri okumaz, okudugundan anlam ¢ikarir (Ozbay ve Ozdemir, 2012).
Okuduklarindan anlam ¢ikarma okurun amaca yonelik degerli ve degerli olmayan bilgiyi ayirt
edebilmesidir (Cégmen, 2008). Ogrencilerin okudugunu anlama becerilerinin gelistirmek igin
tahmin etme, simiflama, sorgulama, iliskilendirme, elestirme, yaratici1 diisiinme, analiz, sentez
yapma ve degerlendirme gibi etkinlikler metni anlamalarina katki saglayacaktir (Erdogan,
2013).

Okumaya yonelik olumlu tutum gelistirme ile rutin olmayan matematik problemlerini ¢6zme
basaris1 arasinda yapilmis herhangi bir arastirmaya rastlanilmamistir. Oysa okumaya yonelik
gelistirilen tutumlarin 6grencilerin rutin olmayan matematik problemlerini ¢6zme basarilarini
dolayli yonden etkiledigi diisiiniilmektedir. Rutin olmayan matematik problemleri dogrudan
coziilemeyen bilmeceye benzer problemlerdir (M. Doorman et al., 2007). Bilinen bir yontem
veya formiil ile ¢oziilemeyen, ¢ozliimii 6Zrencinin verileri dikkatli analiz etmesini ve yaratici
bir girisimde bulunmasini, bir veya daha fazla strateji kullanmasim gerektiren problemlerdir
(Ding Artut ve Tarim, 2009). Bu yoniiyle rutin olmayan matematik problemleri dgrencilerin
smifta 6grendiginden farkli bir algoritma bulabilmeleri i¢in matematiksel diisiinmelerinin
yaninda, akil yiiriitme gibi becerileri de gerektirmektedir (Isik ve Kar, 2011). Uretken
diisiinmeyi gerektirir ve rutin problemlere gore daha fazla veya daha az karmagik yontemlerle
ele aliabilir (Kolovou, 2011). Buna karsilik ders kitaplarinda siradan ve dort islem becerileri
ile ¢oziilebilen problemler yer almaktadir (Altun, 2013). Ogrencileri giinliik yasamlarinda
karsilasacaklar1 farkli problemlere hazirlamak icin okulda da farkli problem tiirleriyle
karsilagtirmak gerekir. Farkli problem tiirleri 6grencinin diisiinmesine, muhakeme yapmasina,
gercek yasamla bag kurabilmesine imkan saglamaktadir (Temiz ve Ev Cimen, 2017).

Ogrenciler matematigin sézciiklerini, climle yapilarin1 ve problem ¢dzmenin arka planindaki
baglamsal iligkilerini anlamalidir. Bunun i¢inde akil yiiriitme ve anlamlandirma yapabilme
onemlidir (Witzel ve Little, 2018). Anlamlandirma ge¢mis deneyimler ve 6grenmelerle baglanti
kurmaktir (Haylock ve Cockburn, 2014). Sira dis1 problemlerin ¢éziimleri verileri organize
etme, siniflandirma, iliskileri gérme gibi becerilere sahip olmay1 ve birtakim eylemleri arka
arkaya yapmay1 gerektirir (Altun, 2013; Souviney, 1989). O halde sinifta matematik derslerinde
etkinlik yapmak aciklama, diizenleme, Oriintli arama, kiyaslama, siniflama, uygulama, sonug
¢ikarma, modelleme, soyutlama, ikna etme, genelleme, bulma, ispat etme, analiz etme ve
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senteze varma gibi etkinlikler gerektirir. Bu etkinlikler birer anlamlandirma ve problem ¢6zme
etkinligidir (Olkun ve Toluk Ugar, 2012).

Matematik ve bilimden genel olarak sokaktaki her insan korkar. Bu korku bilinmeyenin
yarattigi bir korkudur (Nesin, 2018). Bu korku durumu O6grencilerin matematige yonelik
egilimlerini, tutumlarin1 ve inanglarint olumsuz yonde etkilemektedir. Oysa problem
c¢ozmekten hoslanan bireyler karmagik problemleri bile sebatla galisarak ¢c6zmek igin girisimde
bulunmanin yaninda yeni problemler bile olusturabilirler (Van De Walle, Karp ve Bay-
Williams, 2016). Okuma yonelik olumlu tutum gelistirme 6grencilerin okudugunu anlama
becerilerini gelistireceginden dolayr okuma tutumu rutin olmayan problemlerin ¢oziimiinii
kolaylastiracaktir. Boylelikle matematik biliminin 6grencilerde yarattigi korku azaltilabilir ya
da ortadan kaldirilabilir.

Okuma tutumu ile ilgili son yillarda farkli tiirden arastirmalar yapilmistir. Kusdemir (2019),
Ozdemir ve Serbetci (2018) dérdiincii smif &grencilerinin okumaya yonelik tutumlarmi
incelemislerdir. Sahin-Taskin ve Esen-Aygiin (2017) ilkokul 6grencilerinin okuma tutumlarini
bazi degiskenler acisindan incelenmesini aragtirmiglardir. Yildiz ve Kaman (2016) 2-6.
simiflardaki 6grencilerin okumaya ydnelik tutumlarmi incelemislerdir. Unal (2012) 6. sinif
ogrencilerin okuma tutumlarinin okudugunu anlamaya olan etkisini arastirmistir. Durualp,
Durualp ve Cigekoglu (2012) 6-8. siniflara devam eden 6grencilerin kitap, gazete ve dergi
okumanin, kiitliphane kullanim durumlarmin okuma tutumlarini etkileyip etkilemedigini
incelemislerdir. Bagaran ve Ates (2009) besinci sinif 6grencilerinin okumaya iliskin tutumlarin
baz1 degiskenlerden ne 6l¢iide etkilendigini arastirmislardir.

Arastirmanin Amaci

Okuma tutumunun 6grencilerin okudugunu anlama diizeyini ve rutin olmayan matematik
problemlerinin  ¢oziimiinde Ogrenci  basarisint  artirabilecegi  veya  azaltabilecegi
distiniilmektedir. Bu amagla bu arastirmada asagidaki sorulara cevap aranmistir:

1. Ilkokul dérdiincii smif dgrencilerinin okuma tutumu ile okudugunu anlama diizeyi
arasinda anlamli bir iligki var midir?

2. llkokul dérdiincii simf 6grencilerinin okuma tutumu ile rutin olmayan matematik
problemlerini ¢6zme basarisi arasinda anlamli bir iligki var midir?

3. llkokul dérdiincii sinif &grencilerinin okudugunu anlama diizeyi ile rutin olmayan
matematik problemlerini ¢6zme basaris1 arasinda anlamli bir fark var midir?

2. ARASTIRMANIN YONTEMI

Iliskisel tarama modelleri iki ya da ¢ok degisken arasindaki iliskinin, varligin veya derecesinin
birlikte azaldigin1 ve ¢ogaldigini belirlemeyi amaglayan arastirmalardir (Karasar, 2012). Bu
aragtirmada Ilkokul dérdiincii simf dgrencilerinin okuma tutumu ile okudugunu anlama diizeyi
ve rutin olmayan matematik problemlerini ¢ozme basarisi arasindaki iliskiye bakilmistir.

Calisma Evreni

Bu arastirmanin c¢alisma evrenini Kahramanmaras Ilinin Dulkadiroglu ilgesi’nde yer alan bir
ilkokulun dordiincii siniflarinda 6grenim goéren 120 6grenci olusturmaktadir.

Verilerin Toplanmasi

Bu arasgtirmada 6grencilerin okumaya yonelik tutumunu belirlemek i¢in Glingdr-Kilig (2004)
tarafindan gelistirilmis 5°1i likert tipi 24 maddeden olusan okumaya yonelik tutum Olgegi
kullanilmistir. “Kesinlikle Katiliyorum, Katiliyorum, Kararsizim, Katilmiyorum, Kesinlikle
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Katilmiyorum” ifadelerini igermektedir. Tutum Olgeginin giivenirlik katsayisi 0.87 olarak
hesaplanmistir. Bu arastirmada okuma tutum Olgeginin soru kokii olumsuz ifadeler ters
cevrilerek olumlu puan degerinde puanlanmigtir. Olumlu maddeler 1-2-3-4-5, olumsuz
maddeler 5-4-3-2-1 seklinde puanlanmistir. Okuma tutum O6l¢eginden alinan puanin yiiksek
veya diisiik olmasi olumlu tutum puanlarinin yoniinii ve derecesini belirtmektedir.

Arastirmacilar tarafindan rutin olmayan problem ¢dzme ve Ggrencilerin okudugunu anlama
diizeyini belirlemeye yonelik testler gelistirilmistir. Rutin olmayan problem ¢ézme testi
ogrencilerin ¢ok yonlii diistinme becerilerini 6lgmeye yonelik 17 ¢oktan se¢meli, 2 islem
becerisi gerektiren bosluk doldurma ve 1 agik uglu sorulardan olusmaktadir. Okudugunu
anlama testi 17 ¢oktan se¢cmeli ve 2 bosluk doldurma ve 1 eslestirme sorularindan olusmaktadir.

Madde giicliigii (p), bir testteki sorularin dogru cevaplanma ylizdesidir (Tekin, 1984; Bastiirk,
2014). Madde giigliik indeksi 0.81 ve iizeri olduk¢a kolay, 0.61 - 0.80 kolay, 0.41 - 0.60 orta
giicliikte, 0.21 - 0.40 zor ve 0.20 ve altinda deger alan maddeler oldukga zor olarak nitelendirilir
(Uggiil Ocal, 2011). Bir testin ortalama giicliik indeksi 0.50 civarinda olmalidir (Tekin, 2010).
Bir testte goreceli olarak kolay ve zor sorulara yer verilebilir (Biiyiikoztiirk ve vd., 2012).

Madde ayirt ediciligi (rjx), testin 6lgmeye amagladig1 6zellige sahip olma derecesidir. Yiiksek
diizeyde sahip olan bireyler ile diisiik diizeyde sahip olan bireyleri ayirt etme giiclidiir
(Bliytikoztiirk ve vd., 2012). Madde ayirt edicilik indeksinin 0.50 diizeyinde olmas1 istenen bir
ozelliktir. Yukart ¢iktikga veya asagi indik¢e maddenin ayirt ediciligi diiser (S6nmez, 2015).
Madde ayirt edicilik indeksinin (0,40) ve istii yiiksek diizeyde, (0,39)-(0,30) orta diizeyde,
(0,29)-(0,20) aras1 gelistirilerek kullanilabilir (Tekin, 2010).

Tablo 1. Okudugunu Anlama Testi

Sorular Madde Giigligi Madde Ayirt Sorular Madde Giigligi Madde Ayirt
Ediciligi Ediciligi
S1 0,78 0,59 S11 0,59 0,59
S2 0,83 0,41 S12 0,72 0,31
S3 0,84 0,47 S13 0,88 041
S4 0,83 0,38 S14 0,43 0,59
S5 0,87 0,31 S15 0,76 0,63
S6 0,43 0,34 S16** 0,96 0,16
S7 0,86 0,38 S17 0,85 0,34
S8 0,53 0,63 S18 0,89 0,41
S9 0,67 0,56 S19 0,78 0,50
S10 0,83 0,50 S20 0,84 0,47

Tablo 1’de okudugunu anlama testinin S16 sorusunun hem c¢ok kolay olmasi hem de ayirt
edicilik degerinin 0.30 altinda oldugu i¢in testten ¢ikarilmistir. Ayrica sorularin orta giicliikte
ve kolay oldugu goriilmektedir.

Tablo 2. Rutin Olmayan Problem Cozme Testi

Sorular Madde Giigligi Madde Ayirt Sorular Madde Giiglagi Madde Ayirt
Ediciligi Ediciligi
S1 0,66 0,71 S11 0,47 0,56
S2 0,50 0,82 S12 0,60 0,79
S3 0,66 0,53 S13 0,18 0,32
S4 0,37 0,35 S14 0,55 0,82
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S5** 0,95 0,18 S15 0,68 0,65
S6 0,71 0,53 S16** 0,93 0,12
S7 0,62 0,82 S17 0,74 0,59
S8 0,85 0,41 S18 0,34 0,50
S9 0,84 0,35 S19 0,35 0,76
S10 0,76 0,59 S20 0,74 0,56

Tablo 2’de rutin olmayan problem ¢6zme testinin S5 ve S16 sorularinin hem ¢ok kolay hem de
ayirt edicilik degerlerinin 0.30 altinda oldugu i¢in testten ¢ikarilmistir. S13 sorusu oldukga zor
bir madde olmasina ragmen testte kullanilmasina karar verilmistir.

Giivenirlik

Giivenirlik, 6l¢gme aracinin 6lgme hatalarindan arinik olma derecesidir. En az hatali 6lgme araci,
en giivenilir 6lgme aracidir (S6nmez, 2015). KR-20 giivenirlik katsayis1 bir testteki her bir
maddenin giigliik indekslerinin bilinmesi durumunda kullanilir (Atilgan, 2013). Basari
testlerinin giivenirlik katsayis1 0.70 ve tizeri olmalidir (Fraenkel ve Wallen, 2003; Kabakc1
Yurdakul, 2013). Okudugunu anlama testinin KR-20 giivenirlik katsayisi 0.82, rutin olmayan
problem ¢6zme testinin 0.84 bulunmustur. Okudugunu anlama testinin ve rutin olmayan
problem ¢6zme testinin glivenilir olduklar1 anlagilmaktadir.

Gegerlilik

Kapsam gegerliligi, olglilmek istenen niteligin tiim gozlenen ve Odlgiilebilen 6zelliklerin bir
dlecme aracinda bulunmas: gerekir (S6nmez, 2015). Ogrenci basarisin1 dlgen testler icin en
mantikli yollardan biri belirtke tablosu hazirlanmali ve uzman goriisii alinmalidir (Biiyiikoztiirk
ve vd., 2012). Arastirmacilar tarafindan gelistirilmis olan okudugunu anlama ve rutin olmayan
problem ¢6zme testleri i¢in belirtke tablosu hazirlanmistir ve uzmanlardan uygunluk goriisii
alimmustir.

Uygulama Siireci

Arastirmacilar tarafindan rutin olmayan problem ¢6zme testi ve okudugunu anlama testi
gelistirilmistir. Kahramanmaras il Milli Egitim Miidiirliigii'nden arastirmanin uygulanmasi igin
izin alinmistir. Okuma tutum 6l¢egi, okudugunu anlama testi ve rutin olmayan problem ¢ézme
testi ilkokul dérdiincii sinif dgrencilerine uygulanmstir. Olgek ve testlerin uygulamasi 120
ogrenciye yapilmustir. Veriler kodlanarak SSPS.21 programina dogru cevap i¢in 1, yanlis cevap
icin 0 girilmistir. Okudugunu anlama testi ve rutin olmayan problem ¢ézme testinin madde
analizleri yapilmistir. Madde gii¢liigii ve madde ayirt ediciligi iyi olmayan sorular testlerden
cikarilmigtir. Arastirmanin amacina uygun bulgular elde edilmistir.

Verilerin Analizi

Korelasyon (r), (+1) ve (-1) arasinda deger alir. Degiskenler birlikte azalip ¢ogalan deger
aliyorsa iligki art1 yonde; biri azalirken 6teki cogalan, biri cogalirken 6teki azalan deger aliyorsa
iligki eksi yonde ¢ikar (Karasar, 2012). Korelasyon katsayisinin (+1) olmas1 miikemmel iliskiyi,
(0) olmasi ise iki degisken arasinda higbir iliskinin olmadigini gosterir. Korelasyon katsayisi
0.30’dan kiigiik ise iligkinin zayif, 0.30-0.70 arasinda ise iliski orta diizeyde, 0.70’den biiyiik
ise iliskinin yliksek diizeyde oldugu sdylenebilir (Kokli, Biiyiikoztirk ve Cokluk, 2007;
Biiytikoztiirk ve vd., 2012).
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Veriler kodlanarak SSPS.21 programina girilmistir. Verilerin normal dagilima uygunluk
gosterip, gostermedigine bakilmistir. Verilerin normallik dagilimina baktigimizda okuma
tutumu ve rutin olmayan problem ¢dzme testinin uygunluk gosterdigi, okudugunu anlama
testinin ise uygunluk gostermedigi goriilmiistiir. Okuma tutumu ile okudugunu anlama testi ve
rutin olmayan problem ¢dzme testi i¢in korelasyon analizine bakilmistir. Okudugunu anlama
diizeyi ile problem ¢6zme basarisi arsindaki istatistiksel olarak anlamli farkliligi belirlemek icin
normal dagilim gdsterdiginden dolay: iliskisel t testine bakilmistir.

3. BULGULAR

Bu boéliimde arastirmanin bulgular1 ve yorumlar: yer almaktadir.

Okuma Tutumu fle Okudugunu Anlama Diizeyi Arasindaki iliskinin incelenmesi
Tablo 3. Birinci Alt Amaca Yonelik Bulgular

Spearman Korelasyon Katsayisi Okudugunu Anlama Testi
Okuma Tutumu r 0,191™
p 0,037

Tablo 3’te ilkokul dordiincii sinif 6grencilerinin okuma tutumu ile okudugunu anlama diizeyi
arasinda anlaml iligkinin belirlenmesi amaciyla korelasyon analizi yapilmis ve spearman
korelasyon katsayis1 elde edilmistir. Ilkokul dérdiincii simf &grencilerinin olumlu okuma
tutumu ile okudugunu anlama diizeyi arasinda 0.19 diizeyinde pozitif yonlii diisiik diizeyde
anlamli bir iliski bulunmaktadir (p<0,05). Okuma tutumu ile okudugunu anlama diizeyi
arasindaki iliskinin diisiik diizeyde oldugu anlasilmaktadir.

Okuma Tutumu ile Rutin Olmayan Problem Cézme Basaris1 Arasindaki iliskinin
Incelenmesi

Tablo 4. Tkinci Alt Amaca Yénelik Bulgular

Pearson Korelasyon Katsayis1 Problem Cozme Testi
Okuma Tutumu r 0,222™
p 0,015

Tablo 4’te ilkokul dordiincli sinif 6grencilerinin okuma tutumu ile matematik dersinde rutin
olmayan problem ¢ézme basarisi arasinda anlamli iligkinin belirlenmesi amaciyla korelasyon
analizi yapilmis ve pearson korelasyon katsayisi elde edilmistir. Ilkokul dérdiincii simf
ogrencilerinin olumlu okuma tutumu ile matematik dersinde rutin olmayan problem ¢6zme
basaris1 arasinda 0.222 diizeyinde pozitif yonlii diisiik diizeyde anlaml bir iligki bulunmaktadir
(p<0,05). Okuma tutumu ile rutin olmayan problem ¢6zme basaris1 arasindaki iliskinin diisiik
diizeyde oldugu anlasilmaktadir.

Okudugunu Anlama Diizeyi ile Rutin Olmayan Problem Cézme Basaris1 Arasindaki
Iliskinin incelenmesi

Tablo 5. Uciincii Alt Amaca Yonelik Bulgular

N Ortalama Std. Deviation Std. Error Mean
Okudugunu Anlama Testi 120 14,21 3,786 ,346
Problem C6zme Testi 120 10,34 4,212 ,384

Tablo 5’te ilkokul dordiincii sinif 6grencilerinin okudugunu anlama diizeyi ile matematik
dersinde rutin olmayan problem ¢dzme basarist arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farkin
olup, olmadigma bakmak icin iliskisel érneklem t testine bakilmistir. Tlkokul dérdiincii siif
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ogrencilerinin okudugunu anlama diizeyi ile matematik dersinde rutin olmayan problem ¢6zme
basaris1 arasinda istatistiksel olarak anlamli derecede farklilik bulunmustur (p<0,05). Bu iki test
arasindaki anlamli derecede farkliligin okudugunu anlama diizeyi lehine oldugu goriilmektedir.

4. SONUC ve TARTISMA

Bu arastirmada ilkokul dordiincii sinif 6grencilerinin okuma tutumu ile okudugunu anlama
diizeyi ve rutin olmayan problem ¢6zme basarisi arasindaki iligki incelenmistir. Okuma tutumu
ile okudugunu anlama diizeyi arasinda pozitif yonlii disiik diizeyde anlamli bir iliski
bulunmustur. Sallabag (2008) sekizinci sinif 6grencilerinin okumaya yonelik olumlu tutumlari
ile okudugunu anlama becerileri arasinda diisiik diizeyde bir iligskinin oldugunu tespit etmistir.
Uriin Karahan ve Tasdan (2016) besinci Ve altinc1 siif égrencilerinin okuma tutumunun ile
okudugunu anlama diizeyi arasinda anlamli bir sonug elde edememislerdir.

Bazi1 aragtirmalarda da okuma tutumu ile okudugunu anlama diizeyi arasindaki iliskin yiiksek
oldugu yoniinde sonuglar elde edilmistir. Unal (2012) altinc1 siifta okuyan 6grencilerin okuma
tutumlar ile okudugunu anlama diizeyleri arasinda yiiksek diizeyde ve anlamli bir iliskinin
oldugunu tespit etmistir. PIRLS (2011) Uluslararast Okuma Becerilerinde Gelisim Projesi’nin
katilime1 ilkelerinin dordiincii simif 6grencileri raporuna gore; 2001, 2006 ve 2011 okuma
basarisindaki artig ve azaliglarin anlama basarisindaki artis ve azalislara yansidigr seklinde
ifadeye yer vermistir (s, 105). O halde okuma tutumunun, okudugunu anlama diizeyinin ve okul
basarisinin birbirleriyle iligkili oldugu sdylenebilir.

Kusdemir (2019), Ozdemir ve Serbetci (2018) ilkokul dordiincii sinif dgrencilerinin olumlu
okuma tutumuna sahip olduklar1 yoniinde sonuca ulagsmislardir. Sahin-Taskin ve Esen-Aygiin
(2018) tigiincii ve dordiincii sinif 6grencilerinin okuma tutumlarini ¢esitli degiskenler agisindan
incelemislerdir. Arastirmalarinda 6grencilerin eglence i¢in okuma tutumlarinin biraz mutsuz,
akademik okuma tutumlarinin ise biraz mutlu diizeyinde oldugu sonucuna ulagmigslardir. Yildiz
ve Kaman (2016) ilkokulun ilk yillarinda 6grencilerin olumlu yonde yiiksek olan okuma
tutumlarmin ortaokulun ilk yillarinda anlamli derecede diistiigli sonucuna ulasmislardir.
Buradan okuma tutumunun ilkokulun ilk yillarinda kazanildig1 fakat o6grencilerin okul
deneyimleri arttik¢a olumlu okuma tutumunun azaldig:1 sdylenebilir. Bu durum &grencilere
ogrenimleri siirecinde okumayi sevdiremedigimizin gostergesidir. Ogrencilerde olumlu okuma
tutumu olusturmak i¢in ebeveynlere, 6gretmenlere ve 6grencinin yasadigi ¢cevredeki bireylere
model olmalar1 konusunda 6nemli gérevler diismektedir.

Olumlu okuma tutumu gelistirmenin diger bir yolu ise kitap okuma aliskanlig1 kazandirmaktir.
Kitap okuma aligkanliginin kazandirilmasinda ailenin model olmasi, zaman ve sosyal ¢cevrenin
etken oldugu sdylenebilir. Durualp, Durualp ve Cigekoglu (2012) ortaokul 6-7-8 sinif
ogrencilerinin kitap okumaya zaman bulan, annesi ve babasi kitap okuyan, ailesi gazete alan,
kiitliphaneye haftada iki-li¢ kez giden ¢ocuklarin okumaya yonelik olumlu tutum puanlarinin
anlamh diizeyde yiiksek oldugu sonucuna ulagsmislardir.

Okuma tutumu ile rutin olmayan problem ¢6zme basarisi arasinda pozitif yonli diisiik diizeyde
anlamli bir iliski bulunmustur. Tiirkiye’de yapilan arastirmalart incelendiginde okuma tutumu
ile rutin olmayan problem ¢6zme basarisinin birlikte yapildigi herhangi bir arastirmaya
rastlanilmamistir. Bu arasgtirmanin bu yoniiyle bir ilk oldugu goriilmektedir. Arastirmanin
literatiir kisminda belirtildigi gibi okuma tutumunun rutin olmayan problem ¢ézme basarisini
dolayli olarak etkiledigi diisiiniilmektedir. Okuma tutumunun okudugunu anlamay1 etkiledigi,
okudugunu anlama becerisinin de rutin olmayan problem ¢ozme becerisini etkiledigi
distintilmektedir. Ciinkii rutin olmayan problem ¢6zme becerisi ¢ok yonlii diigiinme ve gercek
yasam becerisi gerektirdiginden okudugunu anlama diizeyinin yiiksek olmasi gerekir.
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Okudugunu anlama diizeyi ile rutin olmayan problem ¢ézme basarist arasinda okudugunu
anlama testi lehine istatistiksel olarak anlamli derecede bir farklilik bulunmustur. Okudugunu
anlama diizeyi ve rutin olmayan problem ¢dzme ile ilgili arastirmalari incelendiginde ikisinin
birlikte yapildig1 hi¢bir aragtirmaya rastlanilmamistir. Fakat okudugunu anlama ile problem
¢ozme basarisinin birlikte yapildigi arastirmalar yapilmistir. Witzel ve Little (2018) matematik
bir dildir. Ogrencilerin basarili olmasini saglamak i¢in biitiin sinif diizeyleri boyunca problem
¢dzme Ogrencilere dgretilmelidir. Ozcan ve Dogan (2018) erken yas ¢ocuklarmin matematik
becerilerinin okudugunu anlama ve matematiksel problem ¢6zme iizerinde dogrudan etkisi
olduguna isaret etmektedir. Boz (2018) ilkokul dordiincii sinif dgrencilerinin okudugunu
anlama diizeyi ile problem ¢6zme basarisi arasinda pozitif yonlii orta diizeyde anlamli bir iligki
oldugu sonucuna ulagsmistir. Erdem (2016) sekizinci smif Ogrencilerinin matematiksel
muhakeme ve okudugunu anlama becerileri arasinda pozitif yonde orta diizeyde anlamli bir
iligkinin oldugunu bulmustur. Ulu (2016) c¢ikarimsal anlama becerisinin problem ¢dzme
basarisin1 dogrudan etkiledigi bulgusuna ulagmistir. Yilmaz (2015) okudugunu anlama
puanlarinin matematik dersindeki basariy1 yiiksek diizeyde etkiledigini belirlemistir. Ural ve
Ulper (2013) ilkokul dérdiincii sinifta matematiksel modelleme problemini iyi kavrayan
ogrencilerin okuduklarint diger kategorideki 6grencilere gore daha iyi anladiklarini ortaya
koymustur. Semizoglu (2013) okudugunu anlama ile problem kurma becerisi puanlar1 arasinda
orta diizeyde pozitif yonlii anlamli bir iligkinin oldugunu saptamistir. Yapilan aragtirmalardan
anlagilan odur ki ogrencilerin okudugunu anlama diizeyleri matematik dersindeki problem
¢dzme basarilarin1 dogrudan etkilemektedir. Ogretmenler 6grencilerin matematik derslerindeki
problem ¢6zme basarilarin1 artirmak i¢in okudugunu anlama etkinliklerine sik sik
basvurmalidir.

Oneriler

1. Bu arastirmada okuma tutumu ile okudugunu anlama diizeyi ve rutin olmayan problem
¢cozme basarist arasinda pozitif yonli diisiik diizeyde anlamli bir iligki ¢ikmistir. Ayrica
okudugunu anlama diizeyleri ile rutin olmayan problem ¢dzme basaris1 arasinda istatistiksel
olarak anlamli bir farklilik oldugu sonucuna ulasilmistir. Arastirmanin tiirii ¢esitlendirilerek
benzer arastirmalar yapilabilir.

2. Ilgili arastirmalarin tartisildigi béliimde ilkokulun ilk yillarinda dgrencilerin yiiksek olan
olumlu okuma tutumlarinin ortaokulun ilk yillarinda anlamli derecede diistiigli sonucuna
ulagilmistir. Okuma tutumu ile ilgili boylamsal arastirmalar yapilabilir.

3. Bu arastirma 120 6rneklem grubu iizerinde yapilmistir. Bu benzeri aragtirmalar daha biiytlik
orneklem gruplari lizerinde yapilabilir.

4. Olumsuz okuma tutumunun sebepleri arastirilabilir.
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