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Oz
Anahtar Kelimeler Nicel arastirma yaklagimlarindan biri olan tarama
Bagart testi gelistirme, cografya egitimi, modelinin  kullanildigi bu ¢aligmanin amaci TPAB
teknolojik pedagojik alan bilgisi (Teknolojik Pedagojik Alan Bilgisi) modeline dayal

yeterlikleri kazandirmaya yonelik olarak olusturulan bir
Keywords hizmetigi egitim programinda 6n test ve son test olarak
Achievement test developing, geography kullanilmak {izere gegerligi ve giivenirligi saglanmis bir
education,  technological  pedagogical basar1 testi gelistirmektir. Bu kapsamda ilk olarak testin
content knowledge. gelistirilme amaci belirlenmis, daha sonra ise “Ogretmenlik

meslegi ig¢in Teknopedagojik Egitim Yeterlilikleri ve
Gostergeleri” ne uygun olarak 60 soruluk bir madde havuzu
olusturulmustur. Basgar1 testinin kapsam gecerligi i¢in bir
belirtke tablosu hazirlanmigtir. Alinan uzman gorisleri
dogrultusunda 25 soruda degisiklik yapilmis 10 soru basari
testinden ¢ikarilmig ve sonugta 50 soruluk taslak basar testi
hazirlanmistir. Hazirlanan basar1 testi daha 6énce TPAB
modeline dayali yeterlikleri kazandirmaya yonelik
tasarlanan bir hizmetigi egitim programina katilan 112
cografya 6gretmenine pilot ¢aligma olarak uygulanmstir.
Sonrasinda alinan cevaplara gére madde analizleri yapilmig
ve bu analizler neticesinde 5 soru daha basari testinden
¢ikartlmigtir. Nihai bagari testinin ortalama giigliik indeksi
0,52; ortalama madde ayirt edicilik indeksi de 0,51 olarak
hesaplanmuistir. Basari testinin giivenirligini belirlemek i¢in
ise Pearson Momentler Carpimi Korelasyon Katsayisi
formiilti kullanilarak iki 6l¢tim arasimdaki korelasyon 0,765
olarak hesaplanmis, bu deger Spearman-Brown formiilii ile
diizeltilerek tiim testin giivenirlik katsayisi1 0,863 olarak
belirlenmistir. Sonug olarak cografya ogretmenlerinin
TPAB yeterliklerini 6lgmeye yarayan ortalama giigliikte,
ayirt edicilik degeri yiiksek, gegerli ve giivenilir bir basari
testi gelistirilmistir. Bu bagar1 testi aragtirmacinin doktora
tezinde kullandigi veri toplama araglarindan sadece bir
tanesidir.
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An Achievement Test Developing for Evaluating Technological Pedagogical Content
Knowledge (TPACK) Qualifications of Geography Teachers

Abstract

In this study, general survey model which is one of the quantitative research approaches was used. The aim of the
study is to develop a valid and reliable achievement test which would like to be used as pre-test and post-test in an
in-service program in order to gain competence for TPACK (Technological Pedagogical Content Knowledge)
model. Firstly, the objective of the test developing was identified. Then, a question pool which includes sixty
questions based on “technological pedagogical content knowledge and its indicators for teaching profession” was
formed. According to the opinions of the experts, 25 questions were changed, 10 questions were excluded from
the achievement test. In the end, a draft achievement test including 50 questions was prepared. The achievement
test was used as pilot study for 112 geography teacher who had attended in-service program. Item analysis of the
answers had been done and as a result of the item analysis, 5 questions were excluded from the achievement test.
The average difficulty index of the test was calculated as 0,52; the average of the item discrimination index was
calculated as 0,51. To determine the reliability of the test, Pearson Product-moment Correlation Coefficient
formula was used and correlation between two measure was calculated as 0,765. This value corrected with
Spearman-Brown formula and the reliability co-efficient was determined as 0,863. As a conclusion, an
achievement test which could measure TPACK of geography teachers, average difficulty, having high distinctive
value, valid and reliable has been developed. This test is one of the data collection tools of the researcher’s doctoral
dissertation.

1. GIRIS

Diinyanin bilgi toplumuna ge¢mesi ve bilgiden bilgiyi iiretme yaklagiminin ortaya ¢ikmasi ile
birlikte teknoloji hizla gelismis, yayilmis ve nihayetinde hayatimizin her yanini kusatmistir.
Teknolojinin yasantimizin her alanina girmesiyle beraber egitim-6gretim siireclerinde de
kullanilmas1 kag¢inilmaz hale gelmistir. Giliniimiizde teknolojiyi egitim-6gretim siireclerine
entegre etmek i¢in birgok yatirim yapilmaktadir.

Bilgi birikimli bir sekilde ¢ogalan bir varliktir. Bu birikim farkl kiiltiirlerdeki farkli insanlarin
yasantilari, kesifleri, icatlar1 ile her gegen giin zenginlesmektedir. Boyle bir ortamda her
ogretmen kendi alanim takip etmeli, yasanan degisimlere gore kendini giincelleyebilmelidir.
Ornegin; uzun siire énce iiniversiteden mezun olan bir cografya dgretmeni Brexit siirecinden
sonra Ingiltere’nin AB iiyeliginden ayrildigini, Kosova'nin bagimsizligini ilan ettigini, Irak,
Suriye ya da Yemen’de meydana gelen gelismeleri bilmeli, topraklari yeni siniflandirma
sistemine gore smiflandirabilmeli, son donemlerde kesfedilen endemik bitki tiirlerini takip
ederek 6grenmeli ve bunlar1 dogru bir sekilde dgrencilerine aktarabilmelidir. Ogretmen alan
bilgisine hakim olmalidir. Bunu saglayabilmek i¢in iiniversitelerde 6gretmenlerin sahip olmasi
gereken bilgi ve becerilerden 6nce icerik bilgisine odaklanilmistir (Shulmann, 1986).

Gecmiste “En iyi 6gretmen kimdir?” sorusunun cevabi genellikle “Alanina hakim olan
ogretmen” olurken 1990’lardan itibaren bu sorunun cevabi biraz sekil degistirmis ve “Alanina
hakim olan ve bildiklerini karsi tarafa aktarabilen 6gretmen” olarak degismeye baglamistir
(Besoluk ve Horzum, 2011). 2000’11 yillardan itibaren teknolojinin gelisme hiz1 da katlanarak
artmis ve bu sorunun cevabi olarak “Alanina hakim olan, bildiklerini kars1 tarafa aktarabilen ve
bunu yaparken teknolojiyi de kullanan 6gretmen” olarak degismistir.

Giiniimlizde adimi siklikla duydugumuz 21.ylizyil becerilerinden biri olan bilgi ve iletisim
teknolojileri okur-yazarligina sahip olan bireyler yetistirebilmek i¢in dncelikle 6gretmenlerin
bu beceriye sahip olmasi gerekmektedir.
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Bu baglamda daha 6nce Shulmann tarafindan literatiire kazandirilan Pedagojik Alan Bilgisi
(PAB)’ne “teknoloji’nin de eklenmesiyle Teknolojik Pedagojik Alan Bilgisi (TPAB) kavrami
ortaya ¢ikmuistir.

Mishra ve Koehler, TPAB’yi bir 6gretmenin sahip oldugu pedagoji, teknoloji uzmaninin sahip
oldugu teknolojik ve alan uzmaninin sahip oldugu alan bilgisinden farkli olarak tanimlamakta
ve bu ii¢ bilgi tiiriiniin 6tesinde oldugunu vurgulamaktadir (2006).

Teknolojik
Pedagojik
Alan

Bilgisi (TPAB)

Teknolojik

Teknolojik
Alan

Pedagojik
Bilgi
(TPB)

Teknolojik
Bilgi Sin
Bilgisi

(TB) (TAB)

Alan
Bilgisi
(4B)

Pedagojik
Bilgi
(PB)

Pedagojik
Alan

Bilgisi
(PAB)

Sekil 1. Teknolojik pedagojik alan bilgisi modeli (Canpolat, 2011:7).

Ulkemizde 6zellikle son yillarda TPAB ile ilgili yapilan ¢aligmalarin sayisinda bir artis oldugu
gozlenmektedir. Teknolojide meydana gelen gelismelerle birlikte O6gretmenlerin  bu
teknolojileri kullanarak alan bilgilerine ve pedagojiye teknolojiyi nasil entegre edecekleri
konusu arastirmalarin ana problem ciimlelerini olusturmaktadir.

Teknolojinin egitim-6gretim siireglerine entegre edilmesiyle birlikte coklu ortam tasarimlari da
daha fazla kullanilmaya baglanmistir. Bu sayede 6grenciler daha fazla bilgi 6grenmis, daha ¢cok
duyu organini aktif bir sekilde kullanmis bu da hem bilginin kaliciligini artirmis hem de
ogrenme siiresini kisaltmistir. Iyi ve nitelikli bir egitim, sistemin en onemli 6gesi olan
ogretmenin belirli donanimlara sahip olmasi ve bilgi birikiminin {ist diizeyde olmasi ile
miimkiindiir (Kayak ve Orhan, 2009). Cagdas toplumlarin ihtiyaci olan bireyleri yetistirecek
olan 6gretmenlerin; bilgi gereksinimlerini tanimlayabilmeleri, bilgiye nasil ulagabileceklerini,
ulastiklar1  bilgiyi nasil kullanabileceklerini ve degerlendirebileceklerini  bilmeleri
gerekmektedir (Adigiizel, 2005).

Ogretmenler, teknoloji ve pedagojiyi etkili bir bigimde biitiinlestirmeyi basarabilmelidirler
(Sahin, 2011). Ancak, bu siirecte dgretmenlerin egitime ihtiyag duyduklar1 goriilmektedir
(Koehler, Mishra ve Yahya, 2007). Bu egitim eksikliginin ortaya ¢ikardigi sorunlarin pek cogu
teknolojilerin uygun pedagojik yaklasimlarla desteklenmemesinden kaynaklanmaktadir (Bass,
2000). Pedagojinin ve alan bilgisinin dahil edilmedigi bir teknolojik 6grenme-6gretme
ortaminin verimli sonuglar sunmasini beklemek miimkiin degildir (Shulmann, 1986).

Teknoloji, pedagoji ve alan bilgisini birbirleriyle baglantili olarak amaca hizmet edecek sekilde
kullanabilmek, nitelikli 6gretmenin o6zelliklerindendir. Tiirkiye’de Milli Egitim Bakanlig:
tarafindan 2008 yilinda uygulanmaya baslanan “Ogretmenlik Meslegi Ozel Alan Yeterlikleri”
ne bakildiginda; bir 6gretmenin sahip olmasi gereken yeterliklerin biiyiilk kisminin egitim-
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ogretim siireclerine teknolojiyi entegre etme ile ilgili oldugu goriilmektedir. Teknoloji, bir
Ogretmenin sadece dersini planlarken ya da islerken kullandig1 bir ara¢ degil ayn1 zamanda
ogretim materyali gelistirirken de kullanmasi gereken bir bilgidir (OYEGM, 2008). Cografya
Dersi Ogretim Programi’nda da teknolojinin dgretim siireclerine entegrasyonu ile ilgili;
“Hayatimizin her alaninda yer alan bilgi ve iletisim teknolojilerinin Cografya 6gretiminde
kullanimina ve kazanimlarin gilinliik hayatla iliskisine yonelik vurgu arttirilmigtir. ”
denilmektedir. Yine programda belirtilen yetkinlikler arasinda “Dijital Yetkinlik” e de yer
verilmistir (MEB, 2018).

Biitiin bunlar g6z 6niine alindiginda bir cografya 6gretmeni ayr1 ayri alan, pedagoji ve teknoloji
bilgisine sahip olmali ve bu bilgileri birbirlerine entegre ederek sinif ortamlarina kullanabilme
yeterliliklerine sahip olmalidir.

Ote yandan dgretmenlerin, gelisen ve degisen durumlar ile uygulama alanlar1 arasinda var olan
eksiklikleri giderebilmelerinin ve mesleki gelisimlerini siirdiirmelerini saglamanin en etkili
yolu hizmetici egitim kurslaridir. Ogretmenlerin degisen ve gelisen bilimsel, teknolojik ve
mesleki gelisimlerden haberdar olmalari, kendilerini yenileyebilmeleri ve gorevlerini etkin bir
bicimde yerine getirebilmeleri i¢in kisa araliklarla egitimden gecirilmeleri gerekmektedir.
Gorev basinda bulunan 6gretmenler gorevlerine devam ederken kendilerini mesleki anlamda
gelistirememektedirler. Ogretmenler var olan eksikliklerini giderme ve mesleki gelisimlerini
stirdiirme firsatint hizmetici egitim kurslar1 sayesinde yakalamaktadirlar. Bu sebeplerden dolay1
hizmetici egitim kurslar1 6gretmenlerin mesleki gelisimlerini siirdiirmeleri i¢in firsattir (Kiylik,
2016).

Egitimde planlama; siiregten once, hedeflerin, bu hedeflere ulasabilmek i¢in kullanilacak
etkinliklerden hangilerinin belirleneceginin, belirlenen bu etkinliklerin 6grencilere nasil ve ne
sekilde yaptirilacaginin, yardimci kaynaklarin nasil kullanilacaginin ve siirecin sonunda
ogrenci basarisinin nasil dl¢iiliip degerlendirileceginin belirlenmesidir (Demirel, 2007). Buna
gore egitimde planlama dort ana bilesene ayrilabilir. Bunlar; 6grencinin siire¢ sonunda
kazanmas1 beklenen yeterlikler (amag), icerik, egitim durumlart ve 6l¢me-degerlendirmedir.
Tiim egitim-6gretim siireclerinde oldugu gibi hizmetici egitim programlarinda da 6lgme ve
degerlendirme ¢ok dnemlidir.

Hizmetici egitimlerin 6lgme degerlendirme boyutunda genellikle ¢coktan se¢meli sorulardan
olusan degerlendirme araglar1 kullanilmaktadir. Coktan se¢meli testleri, testi alan kisilerin
kendilerine sunulan belli sayidaki segenek arasindan birini segerek dogru cevabini bulmasinin
gerektigi sorulardan olusan 6lgme araglari olarak tanimlamak miimkiindiir (Dogan, 2007). Bu
caligmada gelistirilen basar1 testi de Cografya oOgretmenlerine TPAB modeline dayali
yeterlikleri kazandirmaya yonelik olarak tasarlanan hizmetici egitim programinin 6lgme ve
degerlendirme boyutunda kullanilmistir. Test gelistirme siireci bilim tarihi i¢cinde oldukga kisa
bir zaman dilimi iginde gesitli gereksinimleri karsilamak amaciyla olusmustur (Ozgiiven,
2007). Baykul (2000) test gelistirmeyi, 6zellikleri nceden belli bir yaklasiklikla kestirilebilen
bir dlgme aract hazirlama isi olarak tanimlamstir.

Alan yazin tarandiginda cografya 6gretmenlerinin TPAB seviyelerini dlgmek icin cesitli
6lceklerin kullanildig: goriilmektedir. Ancak, bu alanda basart testi gelistirme ile ilgili herhangi
bir ¢calisma olmadig1 goriilmektedir. Bu calismada cografya 6gretmenlerine TPAB yeterliklerini
kazandirmaya yonelik olarak hazirlanan bir hizmeti¢i egitim programinda 6n test ve son test
olarak kullanilmak iizere gecerli ve giivenilir bir basar1 testi gelistirilmesi amaglanmaktadir.
Boylece hizmetici egitimin etkililigi degerlendirilebilecektir. Arastirma bu yoniiyle gelecekte
yapilmasi planlanan benzer ¢alismalara katki sunmasi agisindan da 6nemlidir.
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2. YONTEM
2.1 Arastirma Modeli

Bu aragtirma, cografya Ogretmenlerine TPAB modeline dayali yeterlikleri kazandirmaya
yonelik olarak tasarlanan hizmetigi egitim programinda 6n test ve son test olarak uygulanmak
lizere bir basar1 testi gelistirme ¢alismast olup bu yoniiyle bir dlgek gelistirme ¢alismasidir.
Olgekler, dlgiilmesi planlanan nitelikleri smiflamak, siralamak ya da derece ve miktarlarii
belirlemek i¢in kullanilan kural ve kisitlamalar1 belirleyen 6lgme araglaridir (Terlemez’den
aktaran Karakog¢ ve Dénmez, 2014).

2.2. Calisma grubu

Arastirma Ornekleminin ya da ¢alisma grubunun belirlenmesi arastirmalarda 6zellikle dikkat
edilmesi gereken konulardandir. Bazi sebeplerle evrendeki tiim bireylere ulasabilmenin
olanakli olmamasindan, evrene genelleme yapabilmek i¢in, evrendeki temsil giicli yiiksek bir
orneklem ya da ¢alisma grubunun belirlenmesi ¢ok 6nemlidir. Arastirma amaciyla uyusmayan
veya evreni ¢ok iyi temsil edemeyen bir drneklemin belirlenmesi, arastirmaya biiyilik zararlar
verecektir (Karakaya, 2011).

Belli ozellikleri olan kisiler, nesneler, olaylar ya da durumlar bir arastirmanin goézlem
birimlerini olusturabilirler. Boyle durumlarda, bu birimlerden 6rneklem i¢in belirlenen kriteri
saglayan nesne ya da olaylar 6rnekleme alinirlar (Biiytlikoztiirk, Cakmak, Akgiin, Karadeniz ve
Demirel, 2012). Bu nedenle arastirmada g¢alisma grubu belirlenirken amagli 6rnekleme
yontemlerinden &lgiit drnekleme yontemi secilmistir. Orneklem belirlemede kullanilan &lgiit;
cografya ogretmenlerinin TPAB modeline dayal1 yeterlikleri gelistirmeye yonelik tasarlanan
bir hizmetic¢i egitim kursuna katilmasidir.

Buna gore bu arastirmada kullanilan ¢calisma grubunu farkli tarihlerde yapilan TPAB modeline
dayali yeterlikleri gelistirmeye yonelik tasarlanan hizmeti¢i egitim kursuna katilan 112
cografya 6gretmeni olusturmaktadir.

2.3. Basar Testi Gelistirme Asamalari

Baykul (2000), Thorndike (1971) ile Crocker ve Algina (1986)’dan yararlanarak bir basari
testinin olusturulma asamalar1 asagidaki gibidir.

—_

Testin gelistirilme amacinin belirlenmesi.

. Test ile dlgiilecek yeterliklerin belirlenmesi.

. Belirtke tablosu olusturulmas.

. Belirlenen yeterliklerle ilgili maddelerin yazilmasi.

. Uzman goriisii alma.

2

3

4

5

6. Pilot uygulamanin yapilmasi.
7. Madde analizlerinin yapilmasi.

8. Calismayan maddelerin basari testinden ¢ikarilmasi.
9. Giivenirlik analizlerinin yapilmasi.

10. Teste son halinin verilmesi.
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2.3.1. Testin Gelistirilme Amacinin Belirlenmesi

Testin gelistirilme amact TPAB modeline dayali yeterlikleri kazandirmaya yonelik olarak
tasarlanan hizmeti¢i egitim programinda On test ve son test olarak kullanilacak olan bir basari
testinin olusturulmasidir.

2.3.2. Test ile Olg¢iilecek Yeterliklerin Belirlenmesi

Testle ile olgiilecek yeterliklerinin belirlenmesinde Tiirkiye’nin 9 farkli tiniversitesinden 24
ogretim elemaninin katilim ile gergeklestirilen ¢alistay sonucu olusturulan “Ogretmenlik
meslegi icin Teknopedagojik Egitim Yeterlilikleri ve Gostergeleri” kullanilmistir. Bu
yeterliklerde TPAB’ ye iliskin 6 yeterlik alam1 ve 20 yeterlik ile 120 gosterge belirlenmistir
(Kabake1 Yurdakul, Odabasi, Kiliger, Coklar, Birinci ve Kurt, 2014). Bu yeterlik ve gostergeleri
Olgebilecek ¢oktan se¢meli sorulardan olusan bir test olusturulmasi hedeflenmistir.

2.3.3. Belirtke Tablosu Olusturulmasi

Basar1 testinin O6lgme degerlendirme araci olarak kullanilacagt TPAB modeline bagh
yeterlikleri kazandirmaya yonelik tasarlanan “FATIH Projesi Alan Bazli Ogretim Siireci
Tasarimi Egitici Egitimi” adli hizmetici egitim kursunun icerigi “Ogretmenlik Meslegi igin
Teknopedagojik Egitim Yeterlilikleri ve Gostergeleri” dikkate alinarak hazirlanmistir (MEB,
2020). Bu yeterlik ve gostergeler incelendiginde toplamda mevcut olan 120 gostergenin
yeterlik ve yeterlik alanlarina gore dengeli bir dagilim gostermedigi goriilmektedir. Ornegin
“B. Ogretim Siirecini Yiiriitme” yeterlik alaninda toplam 33 gosterge yer alirken “F. Alanda
Uzmanlasma” yeterlik alaninda 4 gosterge yer almaktadir (Kabak¢1r Yurdakul vd., 2014).
Yeterlik ve gostergelerdeki bu oransal dagilim hizmetigi egitim kursunun igerik olarak oransal
dagilimina da yansimistir. Bu nedenle olusturulan basari testindeki sorularin yeterliklere gore
orani da bu dagilima gore olusturulmustur. Yine sorular olusturulurken TPAB modeline bagl
yeterlikleri kazandirmaya yonelik tasarlanan “FATIH Projesi Alan Bazli Ogretim Siireci
Tasarimi1 Egitici Egitimi” adli hizmetici egitim kursunun cergeve programinda belirtilen
teknolojiler dikkate almmmistir. Bu teknolojiler; ¢esitli Web 2.0 araglari, FATIH Projesi
kapsaminda sunulan donanimlar ve EBA (Egitim Bilisim Ag1)’nin sundugu ¢esitli araclardir.
Tablo 1°deki belirtke tablosunda; yeterlik alanlari, yeterlikler ile her yeterlige ait gosterge
sayilar1 ve bu sayilara gore belirlenen basari testindeki planlanan soru dagilimlart verilmistir.
Boylelikle basari testinin kapsam gecerligi saglanmistir.

Tablo 1: Belirtke Tablosu

Yeterlikler Gosterge Toplam Yiizde Soru
Yeterlik Alan1 Sayisi gosterge (%) Sayisi

Ogretim 6ncesindeki dgrenci 2

durumlarini analiz etme.
OGRETIM SURECINI Ogretim siirecinde kullanilacak 3 26 2166 13
TASARLAMA metod, teknik ve teknolojilerden '

uygun olanlari belirleme.
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Yeterlikler Gosterge Toplam Yiizde Soru
Yeterlik Alam Sayis1 gosterge (%) Sayis1
Ortam, etkinlik, materyal ve 6lgme 10
araglarini 6gretim siirecinde
kullanilacak sekilde hazirlama.
Ortam ve materyalleri belirlenen 3
Ogretim siirecine gore diizenleme.
Ogretim durumlarim planlanma. 8
Ogretimi gerceklestirme. 23
OGRETIM SURECINI . 33 275 16
YURUTME Ogretim siirecinin etkililigini 6lgme 10 '
ve degerlendirme.
Alan bilgisi ile ilgili son gelismeleri 2
takip etme.
o Teknolojiyle ilgili son gelismeleri 2
YENILIKLERE takip etme.
ACIK OLMA
Ogretim siireciyle ilgili son 4 10 8,33 5
geligmeleri takip etme.
Giinliik hayata dair gelismeleri 2
6gretim siirecine dahil etme.
Teknolojiyi kullanirken erisim 4
hakki kurallarina uyma.
Dijital miilkiyet konularina uyma. 9
ETIK KONULARA UYMA 5 28 23,33 14
Teknolojik kaynaklardan elde edilen
bilginin dogrulugu konularma
uyma.
Teknoloji tabanli bilginin gizliligi 4
ve giivenligi konularina uyma.
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Yeterlikler Gosterge Toplam Yiizde Soru
Yeterlik Alam Sayis1 gosterge (%) Sayis1
Ogretmenlik meslek etigi 6
kurallarina uyma.
Teknoloji ile ilgili sorunlar1 ¢ézme. 11
Ogretim siireci ile ilgili sorunlar 3
PROBLEM COZME ¢ozme. 19 15,83 10
Icerik bilgisi ile sorunlar1 ¢dzme. 5
Konu alani uzmanligi ile liderlik 4
yapabilme. 4 333 )
ALANDA UZMANLASMA
Toplam 20 120 120 100 60

2.3.4. Belirlenen Yeterliklerle ilgili Maddelerin Yazilmasi

Belirlenen yeterlikler kullanilarak her bir yeterlik alanina ait gdsterge sayisinin 3’er kati soru
yazilarak toplamda 60 soruluk bir madde havuzu olusturulmustur. Madde havuzu
olusturulurken yeterlik oranlar1 dikkate alinmig, hazirlanan 60 sorunun dagilimi bu oranlara
gore yapilmistir. Teknolojik Pedagojik Alan Bilgisi ii¢ ana bilesenden meydana gelmektedir.
Bu bilesenler “Teknoloji Bilgisi”, “Pedagoji Bilgisi” ve “Alan Bilgisi” dir. Dolayisiyla
olusturulan sorular da bu 3 bilesene sahip olacak sekilde hazirlanmistir. Madde havuzu, bu
bilesenlerle ilgili uzmanlardan destek alinarak arastirmaci tarafindan hazirlanmstir.

“Ogretim Siirecini Tasarlama” yeterlik alaninda toplam 26 gdsterge bulunmakta olup bu
gostergelerin toplam gosterge sayisina orani %21,66°dir. Bu oran dikkate alinarak; 1, 4, 9, 11,
13, 18, 25, 28, 30, 31, 34, 39 ve 40 nolu maddeler (13 adet) bu yeterlik alan1 i¢in yazilmistir.

“Ogretim Siirecini Yiiriitme” yeterlik alaninda toplam 33 gdsterge bulunmakta olup bu
gostergelerin toplam gosterge sayisina orani %27,5’tir. Bu oran dikkate alinarak; 2, 3, 5, 8, 15,
17, 20, 21, 24, 26, 29, 33, 41, 43, 44 ve 49 nolu maddeler (16 adet) bu yeterlik alan1 igin
yazilmistir.

“Yeniliklere Acik Olma” yeterlik alaninda toplam 10 gdsterge bulunmakta olup bu
gostergelerin toplam gosterge sayisina orani %8,33’tiir. Bu oran dikkate alinarak 6,14, 23, 37
ve 45 nolu maddeler (5 adet) bu yeterlik alan1 i¢in yazilmistir.

“Etik Konulara Uyma” yeterlik alaninda toplam 28 gdsterge bulunmakta olup bu gostergelerin
toplam gosterge sayisina orant %23,33’tiir. Bu oran dikkate alinarak 7, 10, 12, 16, 19, 22, 27,
32, 35, 36, 38, 42, 46, 47 nolu maddeler (14 adet) bu yeterlik alani i¢in yazilmistir.

“Problem Cozme” yeterlik alaninda toplam 19 gosterge bulunmakta olup bu gostergelerin
toplam gosterge sayisina oran1 %15,83tiir. Bu oran dikkate alinarak 48, 50, 51, 52, 53, 55, 56,
57, 58 ve 59 nolu maddeler (10 adet) bu yeterlik alani i¢in yazilmigtir.
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“Alanda Uzmanlagma” yeterlik alaninda toplam 4 gosterge bulunmakta olup bu gostergelerin
toplam gosterge sayisina orani %3,33’tiir. Bu oran dikkate alinarak 54 ve 60 nolu maddeler (2
adet) bu yeterlik alan1 i¢in yazilmistir.

2.3.5. Uzman Goriisii Alma

Hazirlanan madde havuzundaki sorular 2 cografya egitimcisi akademisyen ile 5 cografya
ogretmeni, 2 egitim bilimci akademisyen, 1 O0lgme ve degerlendirme uzmani, 1 Tiirkge
ogretmeni ile 1 Bilgisayar ve Ogretim Teknolojileri 6gretmeni tarafindan incelenerek, verilen
doniitlere gore gerekli diizeltmeler yapilmis ve 10 soru testten ¢ikarilarak 50 sorudan olusan bir
basar1 testi olusturulmustur. Uzman gorisii alinirken uzmanlarin  genellikle kendi
uzmanliklartyla ilgili doniitler verdigi goriilmiistir. Ornegin; Cografya egitimcisi
akademisyenler ve Cografya 6gretmenlerinden olusan uzmanlar sorularda kullanilan Cografya
alan bilgisi ile doniitler vermis, buna goére toplam 9 maddede degisiklik yapilmis ve higbir
madde testten ¢ikarilmamistir. Egitim bilimci iki uzman akademisyen ise madde havuzunda
bulunan 3 sorunun Teknolojik Pedagojik Alan Bilgisi Yeterlilikleri ile ortiismedigini belirtmis
ve bu 3 soru da basari testinden ¢ikarilmistir. Olgme ve degerlendirme uzmani testte yer alan
bazi sorularin anlagilmasinin zor oldugunu, soru ifadelerinin karisik oldugunu, soru kokiinde
yer alan olumsuz ifadelerin koyu ve alt1 ¢izili olmasi1 gerektigini belirtmistir. Bu doniitlere gore
diizeltilmesi miimkiin olan 11 soru diizeltilmis 4 soru ise basari testinden ¢ikarilmistir. Tiirkce
ogretmeni uzmanlar soru kokleri ve siklarda yer alan yazim yanliglart ve anlatim bozukluklari
ile ilgili doniitler vermistir. Verilen bu doniitlere gore gerekli diizeltmeler yapilmis ve higbir
madde testten cikarilmamustir. Bilgisayar ve dgretim teknolojileri 6gretmeni olan uzman da
sorularda bulunan teknolojiler ile ilgili kullanilan resim ve ikonlardan bazilarinin yanlis
kullanildigin1 ve bazi ikonlarin da ¢ok kii¢lik oldugu i¢in tam olarak anlasilamadig: ile ilgili
dontitler vermis, bu doniitlere gore 5 soru diizeltilmis 3 soru ise basari testinden ¢ikarilmistir.
Boylelikle uzman goriisii neticesinde 25 soruda degisiklik yapilmis, 10 soru ise basari testinden
cikarilarak 50 soruluk bir basari testi elde edilmistir.

2.3.6. Pilot Uygulamanmin Yapilmasi

Uzman gériisleri dogrultusunda uygulamaya hazir hale getirilen test daha énce “FATIH Projesi
Alan Bazli Ogretim Siireci Tasarinu Egitimi” hizmetigi egitim kursuna katilmis 120 cografya
ogretmenine Google Form araciligityla gonderilerek pilot calisma yapilmistir. 120 cografya
ogretmeninden 112°si gonderilen basari testini cevaplamislardir. Bu hizmetici egitimi alan
cografya dgretmenlerinin sorularin iligkili oldugu yeterliklere ait bilgisi oldugu igin tercih
edilmisgtir.

2.3.7. Madde Analizlerinin Yapilmasi

Elde edilen veriler kullanilarak madde analizleri yapilmigtir. Madde analizi ile test
maddelerinin, bilen ve bilmeyen &grenciyi belirleyip belirlemedigini ortaya koymak ve testin
ne kadar iyi igledigini belirlemek amaglanmaktadir. 112 cografya 6gretmeninden elde edilen
veriler dogrultusunda madde puanlar1 matrisi hazirlanmistir. Sorulara dogru cevap verenlere
“1”, vermeyenlere “0” puan verilmis; puanlar en yliksekten en diisiige dogru siralanmistir.
Boylelikle basari testinden alinabilecek en yiiksek puan 50, en diisiik puan ise 0’dir. Sonrasinda
puan siralamalarina gore en basarisiz %27’lik alt ve en basarili %27°lik iist grup olmak {izere
30’ar kisilik iki grup olusturulmustur. Bu gruplari olusturan cografya dgretmenlerinin sorulara
vermis olduklar1 cevaplara gore basar1 testindeki sorularin ayirt edicilik (D) ve giiclik
indeksleri (p) hesaplanmistir. Tablo 2’de pilot uygulama neticesinde alt ve iist gruplarin
sorulara verdikleri cevaplarin segeneklere dagilimi ile madde giiglik (p) ve ayirt edicilik
indeksleri (D) verilmistir.
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Tablo 2: Madde Analizleri

Secenekler
Soru Gruplar p D
B C D E BOS
Ust Grup 1 2 1 3 23* 0
1 0,567 0,4
Alt grup 2 3 5 7 11* 2
Ust grup 23* 2 1 1 2 1
2 0,55 0,433
Alt grup 10* 3 10 2 3 2
Ust grup 18* 1 5 3 2 1
3 0,55 0,1
Alt grup 15* 3 7 2 2 1
Ust grup 2 1 0 3 24* 0
4 0,517 0,567
Alt grup 4 8 4 6 * 1
Ust grup 1 23* 3 1 2 0
0,55 0,433
5 Alt grup 9 10* 4 5 2 0
Ust grup 1 1 24* 2 2 0
6 0,533 0,533
Alt Grup 6 4 8* 10 1 1
Ust Grup 0 3 4 21* 2 0
7 0,467 0,467
Alt Grup 4 3 13 7 0 3
Ust Grup 1 3 1 1 24* 0
8 0,533 0,533
Alt Grup 9 4 3 5 8* 1
Ust Grup 2 6 3 1 18* 0
9 0,55 0,1
Alt Grup 4 3 4 2 15* 2
Ust Grup 1 0 25%* 2 2 0
10 0,533 0,6
Alt Grup 10 7 7* 2 3 1
Ust Grup 1 22% 0 2 5 0
11 0,483 0,5
Alt Grup 12 7* 4 3 2 2
Ust Grup 26* 0 0 2 2 0
12
Alt Grup * 6 9 3 3 2 0,55 0,633
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Secenekler
Soru Gruplar p D
A B C D E BOS
Ust Grup 4 2 3 1 19* 1
13 0,533 0,2
Alt Grup 5 3 4 4 13* 1
Ust Grup 1 1 2 24* 2 0
14 0,633 0,333
Alt Grup 4 2 4 14* 5 1
Ust Grup 14* 2 6 5 2 1
15 0,317 0,3
Alt Grup 5* 8 9 4 3 1
Ust Grup 23* 2 1 3 1 0
16 0,5 0,533
Alt Grup * 3 3 11 2 2
Ust Grup 3 24* 1 0 2 0
17 0,617 0,367
Alt Grup 7 13* 4 4 2 0
Ust Grup 0 2 3 24* 1 0
18 0,55 0,5
Alt Grup 4 4 6 9* 5 2
Ust Grup 1 0 3 23* 2 1
19 0,5 0,533
Alt Grup 8 2 10 * 1 2
Ust Grup 24* 1 2 1 2 0
20 0,5 0,6
Alt Grup 6* 7 4 3 8 2
Ust Grup 1 0 2 2 25* 0
21 0,533 0,6
Alt Grup 3 2 12 5 * 1
Ust Grup 1 27* 0 0 2 0
22 0,5 0,6
Alt Grup 5 12* 4 4 3 2
Ust Grup 4 3 5 17* 1 0
23 0,517 0,1
Alt Grup 5 5 4 14* 2 0
Ust Grup 0 2 2 0 26* 0
24
Alt Grup 10 3 6 1 9* 1 0,583 0,567
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Secenekler
Soru Gruplar p D
A B C D E BOS

Ust Grup 3 0 23* 2 2 0

25 0,483 0,567
Alt Grup 4 9 6* 5 4 2
Ust Grup 23* 1 2 3 1 0

26 0,533 0,467
Alt Grup 9* 6 4 3 5 3
Ust Grup 1 2 1 2 24* 0

27 0,517 0,567
Alt Grup 2 9 5 6 * 1
Ust Grup 1 3 0 3 23* 0

28 0,483 0,567
Alt Grup 7 5 4 5 6* 3
Ust Grup 1 23* 2 2 2 0

29 0,533 0,467
Alt Grup 8 9* 5 4 2 2
Ust Grup 0 25* 1 1 2 1

30 0,517 0,633
Alt Grup 8 6* 5 6 3 2
Ust Grup 22* 3 0 5 0 0

31 0,483 0,5
Alt Grup * 9 1 9 3 1
Ust Grup

0 2 1 3 24* 0

32 0,517 0,567
Alt Grup 6 3 2 11 * 1
Ust Grup 5 3 7 24* 4 2

33 0,533 0,533
Alt Grup 9 8 11 8* 8 6
Ust Grup 1 1 25% 2 0 1

34 0,617 0,433
Alt Grup 5 5 12* 3 2 3
Ust Grup 24* 4 0 0 2 0

35 0,517 0,567
Alt Grup 7* 9 3 3 6 2

36 Ust Grup 3 0 0 26* 1 0
Alt Grup 6 1 4 6* 10 3 0,533 0,667
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Secenekler
Soru Gruplar p D
A B C D E BOS
Ust Grup 1 0 3 25% 0 1
37 0,533 0,6
Alt Grup 5 3 9 7 4 2
Ust Grup 24* 1 2 3 0 0
38 0,5 0,6
Alt Grup 6* 2 3 13 3 3
Ust Grup 24* 1 1 3 0 1
39 0,533 0,533
Alt Grup 8* 3 7 7 3 2
Ust Grup 2 23* 3 1 1 0
40 0,5 0,533
Alt Grup 2 * 4 5 8 4
Ust Grup 4 2 0 1 23* 0
41 0,5 0,533
Alt Grup 8 5 4 4 7 2
Ust Grup 0 0 1 4 25* 0
42 0,633 0,4
Alt Grup 1 2 3 9 13* 2
Ust Grup 4 14* 8 3 1 0
43 0,467 0
Alt Grup 1 14* 9 5 0 1
Ust Grup 2 0 0 24* 4 0
44 0,583 0,433
Alt Grup 9 3 2 11* 3 2
Ust Grup 23* 2 0 2 2 1
45 0,5 0,533
Alt Grup * 9 5 7 2 0
Ust Grup 3 1 0 3 23* 0
46 0,5 0,533
Alt Grup 5 4 1 10 * 3
Ust Grup 1 2 24%* 1 1 1
47 0,567 0,467
Alt Grup 3 6 10* 4 5 2
Ust Grup 3 0 24* 2 0 1
48
Alt Grup 4 1 7* 6 9 3 0,517 0,567
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Secenekler

Soru Gruplar p D
A B C D E BOS

Ust Grup 2 2 1 21* 3 1

49 0,483 0,433
Alt Grup 4 3 2 8* 10 3
Ust Grup 23* 1 1 3 2 0

50 0,55 0,433
Alt Grup 10* 4 7 7 1 1

*Dogru cevap secenegi

2.3.8. Calismayan Maddelerin Basar1 Testinden Cikarilmasi

Madde ayirt ediciligi (D) maddenin bilenler ile bilmeyenlerin ayirt edilebilmesiyle ve madde
giivenirligi ile ilgilidir. Bu sebeple bir maddenin teste alimip alinmamasiyla ilgili karar
verilirken ilk bakilacak istatistiklerdendir. Bu indeks ne kadar yiiksekse madde o kadar iyidir.
Madde ayirt ediciligi indeksi formiilii asagida verilmistir.

d= maddeyi list grupta dogru cevaplayanlar—alt grupta dogru cevaplayanlar
- gruptaki kisi sayisi

Bir testte madde ayirt edicilik giicii -1 ile +1 degerleri arasinda degismektedir. Madde ayirt
edicilik degeri ne kadar yiiksek olursa testin gecerligi de o kadar artmaktadir. Madde ayirt
edicilik degeri 0.40 ve iistiinde ise madde ¢ok iyi, 0.30-0.39 arasinda ise madde oldukga iyi
0.20-0.29 arasinda ise madde zorunlu hallerde kullanilabilir, ancak diizeltme ve gelistirme
gerekir. 0.19 ve daha az ise madde ¢ok zayiftir ve diizeltilemiyorsa testten ¢ikarilmalidir
(Turgut, 1992).

Tablo 2 incelendiginden sorularin madde ayirt edicilik indekslerinin 0 ile 0,63 arasinda degistigi
ve ortalama madde ayirt edicilik indeksinin de 0,47 oldugu belirlenmistir. Tablo 3’te pilot
calismadaki madde ayirt edicilik indeks degerlerine gore sorularin dagilimlar verilmistir.

Tablo 3: Madde Ayirt Edicilik indekslerine Gére Soru Dagilimlari

Madde ayirt edicilik indeksi (d) Toplam
0,40 ve daha biiyiik 42
0,30-0,39 aras1 3
0,20-0,29 arasi 1
0,19 ve daha kiiciik 4

Tablo 2 ve Tablo 3 incelendiginde 42 maddenin ayirt edicilik indeksi “cok iyi”, 3 maddenin
ayirt ediciligi “iyi”, 1 madde “zorunlu hallerde kullanilabilir” ve 4 maddenin de “zayi1f” oldugu
belirlenmistir. Buna gore zorunlu hallerde kullanilabilecek olan bir madde ve zayif olan dort
madde testten ¢ikarilmistir. Zayif olan maddeler ve zorunlu hallerde kullanilabilecek olan
maddenin testten ¢ikarilmasi testin kapsam gegerliligini etkilemeyeceginden ¢ikarilmasi uygun
gorilmiistiir.

Madde giicliik indeksi (p) ise, testteki her bir maddenin dogru cevaplanma oranlarini ifade eder.
Bir maddenin madde giigliik indeksi “0” ile “1” arasinda degiskenlik gosterir. Madde giicliik
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indeksi sifira ne kadar yakin olursa madde o kadar zor, bire ne kadar yakin olursa madde o
kadar kolay olarak yorumlanir. Madde analizleri ile ilgili olarak; madde giicliiklerinin 0,20 ve
0,80 arasinda bir deger almas1 ve testin ortalama giicliik degerinin de 0,50 civarinda olmasi
calismalarda istenen bir 6zelliktir (Biiyiikoztiirk vd., 2012). Madde giicliik indeksi formiilii
asagida verilmistir.

d= maddeyi list grupta dogru cevaplayanlar+alt grupta dogru cevaplayanlar

alt ve iist gruptaki toplam Kkisi sayisi

Tablo 2’de goriildiigii gibi testi olusturan maddelerin madde giiclilkk indeksleri 0,50
civarindadir. Testin ortalama madde gii¢liik indeksi ise 0,52°dir. Bu da testin ortalama giicliige
sahip olan bir test oldugunu ve herhangi bir maddenin testten ¢ikarilmasina gerek olmadigini
gostermektedir.

Madde analizleri neticesinde 5 madde testten ¢ikarilmis olup 45 soru Bloom taksonomisine tabi
tutularak siiflandirilmistir. 45 maddeden olusan basari testinin ortalama ayirt edicilik indeksi
0,51; ortalama gii¢liik indeksi de 0,52 olarak hesaplanmuistir.

Nihai bagart testinde yer alan sorularin Bloom’un biligsel alan taksonomilerine gore dagilimlari
Tablo 4’te verilmistir.

Tablo 4: Sorularin Bloom’un Biligsel Alan Taksonomilerine Gére Dagilimlari

Uygul

Bilgi Kavrama
ama

Degerlendirme

Madde
Numaral
ari

1,3,6,10,12,13,16,19,21,22,24,25,27,29,31,3  4,8,11,15,23,26,
2,33,35,37,40,42,45 28,38,44

2,7,9,14,17,20,34,36

518,30 30,41,43

2.3.9. Giivenirlik Analizlerinin Yapilmasi

Nicel arastirmalarda gegerlige gore giivenirlik {izerinde daha fazla durulmaktadir (Yildirim ve
Simsek, 2006). Giivenirlik pes pese yapilan denemelerde ayni neticeye ulagilmasidir (Wainer,
1990).

Giivenirlik belirleme yontemleri ¢esitli sekillerde yapilabilmektedir. Genel olarak bu yontemler
tek uygulama ve ¢ift uygulamaya dayali yontemler olmak tizere iki ¢esittir (Anastasi, 1997).

Bu arastirmada basar1 testinin gilivenirligini belirlemek icin tek uygulamaya dayal
yontemlerden testi yarilama (esdeger yarilar) yontemi kullanilmistir. Testi yarilama yontemiyle
giivenirlik belirlenirken tek oturumda uygulanan bir test iki esit yariya boliinmekte ve boylelikle
her bireye ait iki test puan1 elde etmek miimkiin olmaktadir. Testi yarilama yontemi, testin iki
es yarisindan elde edilen puanlar arasindaki korelasyonun hesaplanmasiyla uygulanir.
Hesaplanan bu deger testin iki yaris1 i¢in bir giivenirlik tahminidir (Biiyiikoztiirk vd., 2012;
Ellez, 2011).

Yukarida da belirtildigi gibi basart testinin giivenirligini belirlemek {izere ilk olarak test l¢iilen
davraniglara gore iki es yartya ayrilmistir. Daha sonra iki yari arasindaki korelasyon
hesaplanmistir. Bunun i¢in asagida verilen Pearson momentler ¢arpimi katsayisi formiilii
kullanilmistir.
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r: Testin yarisinin giivenirlik [E Ky'[( ZX)( Zy )f n]]

katsayist = N
x: Testin birinci yarisindaki [ [EK“- (Zx }‘fn] [Zyz- {Zy)zfn]] "
sorular

y: Testin ikinci yarisindaki sorular

Bu formiil kullanilarak iki 6l¢iim arasindaki korelasyon 0,765 olarak hesaplanmigtir. Testin iki
yarisi i¢in hesaplanan Pearson momentler ¢arpimi korelasyon katsayisina dayali olarak testin
tamamina iligskin giivenirlik katsayisinin da hesaplanmasi gerekir. Bunun i¢in de agagida verilen
Spearman-Brown formiilii kullanilmustir.

2r, y Ixy: Testin yarisinin giivenirlik katsayisi

Re— R: Testin tamaminin giivenirlik katsayisi
141y

Bu formiil kullanilarak testin tiimiine ait giivenirlik katsayis1 0,863 olarak belirlenmistir.
Gomleksiz ve Erkan (2010) giivenirlik katsayisinin bire yaklagsmasi oraninda testten
ogrencilerin aldig1 puanlarin gilivenirliginin artacagini belirtmislerdir. Bu yiizden testin
giivenilir oldugu sdylenebilir.

2.3.10. Teste Son Halinin Verilmesi

Bagar testi gelistirme asamalarinin son agamasinda testin bagina bir yonerge eklenmis, test
sorularmin sayfa igerisinde diizenli bir dagilim gostermesi amaciyla kelime iglemci
programinda gerekli ayarlamalar yapilmis ve bdylece teste son hali verilmistir.

3. SONUC VE TARTISMA

Calismada belirtilen asamalar neticesinde elde edilen 45 soruluk basari testinin ortalama ayirt
edicilik indeksi 0,51; ortalama gii¢lilk indeksi ise 0,52 olarak hesaplanmistir. Bu degerler
gelistirilen testin orta giicliikte oldugunu ve ayirt edicilik degerinin ¢ok iyi oldugunu
gostermektedir. Ayrica gelistirilen basari testi Bloom’un bilissel taksonomisine tabi tutulmus;
sorularin  22’sinin  “Bilgi”, 9’unun “Kavrama”, 3’iiniin “Uygulama” ve 11’inin de
“Degerlendirme” basamaginda oldugu belirlenmistir. Testin giivenirliginin belirlenmesi i¢in
test iki es yariya boliinerek Pearson momentler ¢arpimi katsayist formiilii kullanilmig ve iki
Ol¢ciim arasindaki korelasyon 0,765 olarak hesaplanmistir. Testin tamamina iliskin giivenirlik
katsayist i¢in ise Spearman-Brown formiili kullanilmis olup bu deger 0,863 olarak
belirlenmistir. Bu degerin bire yakin olmasi testin giivenilir oldugunu gostermektedir.

Bu ¢alismada cografya 6gretmenlerinin TPAB ‘ye dayali yeterliklerini 6l¢meye yonelik gecerli
ve giivenilir bir bagar1 testi olusturulmustur. Alan yazin incelendiginde, farkli alanlarda ¢ok
sayida basar1 testi gelistirme ¢alismasi oldugu goriilmektedir. Ancak TPAB yeterliklerini
O0lecmek amaciyla hazirlanmig bir basar1 testi gelistirme ¢aligmasina rastlanmamustir. Yapilan
calismalar incelendiginde, TPAB seviyelerini 6lgmek i¢in genellikle Tiirk¢eye uyarlanmig 6z
yeterlik Olceklerinin kullanildigr goriilmektedir (Altun, 2013; Bal ve Kandemir, 2013;
Dikkartin, Ovez ve Akyiiz, 2013; Z. Kaya, Kaya ve Emre, 2013).

Cografya egitimi alaninda yapilan TPAB caligmalarina bakildiginda da yine ¢ok fazla
calismaya rastlanmamigtir. Bu konuda yapilan az sayida ¢alismada da Cografya
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ogretmenlerinin TPAB seviyelerini 6l¢meye yonelik olarak 6z yeterlik dl¢eklerinin kullanildigt
goriilmektedir (Dogru ve Aydin, 2017; Su, Huang, Zhou ve Chang, 2017). Dolayisiyla, bu
calismanin hem genel alan yazin, hem de cografya egitimi alan yazim1 6zelinde TPAB
yeterliklerini 6lgmek amaciyla hazirlanmis ilk basari testi gelistirme ¢alismasi oldugu ve bu
eksikligi giderecegi diisiiniilmektedir.

Gelistirilen bu bagar1 testi cografya 6gretmenlerinin TPAB yeterliklerini 6l¢meye yonelik her
calismada kullanilabilir. Ancak burada vurgulanmasi gereken 6nemli bir nokta sudur ki, TPAB
bilesenlerinden “Teknoloji” giin gegtikge giincellenmektedir. Bu giincellemelere gore, testteki
sorularda kullanilan teknolojiler zamanla iglevini yitirebilir. Bu nedenle, sorularda degisiklikler
yapilmasi gerekebilir.

Bu ¢aligmanin devami olarak cografya d6gretmenlerinin TPAB yeterliklerinin hangi alanda daha
az oldugu ve bunun nedenleri ile ilgili bir arastirma yapilabilir. Farkli teknoloji, alan ya da
pedagojik konularin dahil oldugu basari testleri hazirlanabilir.
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