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Bu arastirmanin amaci, ilkokullarda okuma giicliigiinde
kullanilan egitsel uygulamalara iliskin 6gretmen algilarinin
cinsiyet, mesleki kidem, Ogretmenlerin okuttuklari sinif
diizeyi, siniflarinda okuma giigliigii yasayan dgrencisi olma
ve okuma gii¢liigii ile ilgili herhangi bir kurs alma durumlar1
degiskenlerine gore farklilik gosterip gostermedigini
incelenmesidir. Arastirmada betimsel tarama modeli
kullanilmistir. Aragtirmanin evrenini 2019-2020 egitim-
ogretim yilinda bir il ve ilge merkezlerindeki ilkokullarda
gorev yapan smif d6gretmenleri ile destek egitim odasinda
gbrev yapan Ogretmenler olusturmaktadir. Arastirmada
verilerin elde edilmesinde “Okuma Giigliigiinde Kullanilan
Egitsel Uygulamalara Iliskin Ogretmen Algilar: Olgegi
(OGEUIAO)” ile demografik bilgi formu kullanilmistir.
Toplam 173 6gretmen arastirmaya katilmistir. Elde edilen
veriler alt problemler dahilinde SPSS paket programi ile
analiz edilmistir. Arastirma sonucunda ilkokullarda okuma
giicligiinde kullanilan egitsel uygulamalara iliskin
Ogretmen algilarinin yiiksek diizeyde oldugu belirlenmistir.
Ogretmen algilarmin cinsiyete, kideme, okutulan sinif
diizeyine, siniflarinda okuma gii¢liigli yasayan Ogrencisi
olma durumuna, okuma giigliigii ile ilgili herhangi bir kurs
alma durumlarina goére farklilasmadigi belirlenmistir. Sinif
Ogretmenleri ve destek egitim odasinda gorev yapan
Ogretmenlere okuma giicliigii yasayan 6grencinin bireysel
farkliligmma gore farkli yontem ve stratejilerle Ogretim
etkinliklerinin planlanmast ve bdylece okuma giicligii
yasayan Ogrencileri daha iyi bir seviyeye getirmeleri
yoniinde ilgili makamlarca kurs, seminer vb. egitimler
diizenlenmesi onerilmistir.
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Investigation of Teachers’ Perceptions About Educational Practices Used in Reading
Difficulties in Primary Schools

Abstract

The purpose of this study is to investigate whether teachers’ perceptions towards educational applications used for
dyslexia in the elementary schools differentiated for gender, tenure, class level taught by the teacher, having
dyslexic students in the class and having dyslexia-related courses. This study used descriptive analysis method.
The study universe consists of elementary school teachers and teachers working in the support education room in
the 2019-2020 academic year in Kirsehir city centre and district centre elementary schools. For data collection
purposes, this study uses “Teachers’ Perception Towards Educational Applications Used in Dyslexia Scale
(TPTEEAUDS)” and demographic information form. 173 teachers participate to this study. The obtained data is
analysed with the SPSS package program by considering the sub-problems. As a result, this study shows that
teachers’ perceptions towards educational applications used for dyslexia in the elementary schools are at a high
level. It is found that teachers’ perception showed no difference for gender, tenure, class level, having dyslexic
students in the class and having any dyslexia-related courses. It is recommended that classroom teachers’ and
teachers working in the support education room should plan curriculum activities with different methods and
strategies depending on the individual differences of dyslexic students and in-service training such as courses,
seminars etc. should be organised by authorised institutions o improve dyslexic students to a better level.

1.GIRIS

Gilintimiizde ilkokul ¢agindaki 6grencilerin okuma-yazmay1 dgrenmeleri ile baslayan okuma,
kagit lizerindeki birtakim sekillerin beyinde anlamlandirilmasi olarak ifade edilir. Ayni
zamanda okuma, bu sekilleri gorme, algilama ve kavrama siireci olarak da tanimlanir (Sidekli
ve Yangin, 2005). Bu tanimlardan yola ¢ikarak okumanin zihinde gergeklesen bir anlama siireci
oldugu soylenebilir. Okuma; Ozkara’ya (2010) gére ise sadece ¢dziimlemeden ibaret degildir,
biitlin organizmay1 devreye sokan bir 6grenme ¢abasidir.

Okuma siirecini etkileyen pek ¢cok degisken bulunmaktadir. Bu siirecte ortaya ¢ikabilecek bazi
aksakliklar okumay1 olumsuz etkiler. Cocuklarda okumanin ger¢eklesmesi onlarin hem bilissel
hem de dilsel becerilerine baglidir. Fakat bazi olumsuz durumlar s6z konusu oldugunda bu iki
beceri de olumsuz etkilenir ve bu da okuma da hata olugsmasini kaginilmaz hale getirir. Okuma
giicliigii olarak ifade edilebilecek bu durum ¢ocuklarin akademik basarisini da olumsuz yonde
etkiler. Okuma gii¢liigli; yanlis ya da hatali okumanin yani sira okumanin akici olmamasi ve
okudugunu anlayip anlatabilme becerisindeki yetersiz olma durumu olarak da goriilmektedir
(Saripinar ve Erden, 2010). Baska bir ifadeyle okuma gii¢liigii, bireyin zeka diizeyinde higbir
sorun olmamasina karsin okumada meydana gelen aksakliklar olarak tanimlanabilir.

Baz1 6grenciler amacina uygun olarak verilen okuma-yazma egitimine karsin okuma giicliigii
yasadiklar1 i¢in okuma becerileri edinmelerinde sikintilar yasamaktadirlar. Okuma giigliigii
yasayan c¢ocuklar okuma becerilerini gelistirmede zorluk yasadiklarindan ¢ok sayida hata
yapabilmekte, okudugunu anlamada zorluk ¢ekmekte ve akict okuyamamaktadir. Bundan
dolay1, 6grenmenin ve bilgi sahibi olmanin ana unsuru olan okuma, bireyin hem 6grenim hem
de akademik hayatinda 6nemli bir yere sahipken okumada meydana gelen zorluk ise 6ncelikle
bireyin okul hayat1 basta olmak iizere hayatinda pek ¢ok konuda zorluk yasamasina sebep
olabilmektedir (Sarikaya, 2011; 8).

Okumada yasanan zorluklarin 6grencinin sadece akademik basarisini degil hem sosyal hem de
gelecekteki yasantisini olumsuz yonde etkileyecegi (Tirkmenoglu ve Bastug, 2017) gibi bu da
ogrencide 6z giiven eksikligini de beraberinde getirecegi sdylenebilir.
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Bu demek oluyor ki 6grenci okumada zorluk yasadiginda sadece akademik anlamda sikintilar
yasamaz bu onun tiim hayatin1 etkileyen bir problem olarak da karsisina ¢ikar. Boyle bir
durumla bas etmede 6gretmenlerin de Ogrenciler lizerindeki rolii olduk¢a 6nemlidir. Ciinki
Ogretmen, meydana gelen bu giicliigii tasvir ederek ona gdre 6grenci icin bir yol haritasi
cizmelidir. Ogretmenlerin okuma giigliigii ile ilgili farkindalik diizeylerinin yeterli olmas1 bu
ogrencilerde ileriki yaslarda olusabilecek bir¢ok probleminde oOniine ge¢mesine olanak
saglayabilir. Ozellikle egitimciler okuma giigliigii yasayan 6grencilerle birebir ilgilenip onlarin
sorunlarini belirleyerek en uygun ¢oziimii iiretmelidir (Razon, 1982, Akt. Yiiksel, 2010). Bunun
icin ilk asamada en 6nemli olan faktor, 6gretmenin ¢cocugu iyi tanimasi ve yasadigi zorlugun
nedenlerinin belirlenmesi olacaktir. Sonrasinda ise okuma gii¢liigii ceken ¢ocuk tanilanmali ve
diizeyine uygun egitim plani1 yapilmalidir

Okuma giicliigii ceken 6grencilerin harf veya kelime degistirme, kelimeye yeni harf veya
ciimleye kelime ekleme yaptiklar1 okuma hatalarindandir (Tercan, Kesik¢i ve Amado, 2012).
Heceleri ve harfleri karigtirmalari, kelime ve climlelere fazladan eklemeler yapmalari ya da
eksik okumalar1 ve akici okuyamamalar1 smif ortaminda ¢ocukta okumaya karsi olumsuz
tavirlar edinmesine ve isteksiz davranmalarina sebep olmaktadir. Okumada giicliik ¢eken
bireyler gerek egitim alaninda gerekse insanlarla iletisim kurma, degisik bilgileri 6grenme,
degisik deneyimleri yasama vb. konularinda da yetersiz kalmaktadirlar (Kardas Isler ve Sahin,
2016).

Ayrica okuma giicliigii yasayan bireyler, 6grenmelerini engelleyen ve ilerleyen zaman
diliminde siireklilik arz eden okuma gii¢liigiine iliskin 6zelliklerden bazilarina sahiptir ve bu da
onlarin siif ortaminda tiim derslerde akademik agidan basarisizlifina neden olmaktadir
(Dogan, 2013). Bu yiizden de bu bireylerin erken yasta dogru bir bi¢imde tanilanmasi ve bireye
en uygun egitimin verilmesi durumunda tim bu yetersizliklerin ve basarisizliklarin en aza
indirilmesi hedeflenmelidir. Bu nedenle yapilan arastirmalara bakildiginda bir¢ok aragtirmaci
tarafindan da erken tani ve miidahale programinin 6nemi vurgulanmistir (Kaptanoglu, 2016).
Okuma gii¢liigii yasayan ¢ocugun bireysel ozelligine gore bir programa dahil edilmesi onun
akademik yonden gelismesini saglamakta ve bu da beraberinde saglikli bir iletisimi
getirmektedir. Ogrencilerin bireysel 6zelliklerine uygun yiiriitiillecek bir program onlarin
egitimlerinin de en 1iyi seviyeye gelecegini gosterir (Stuart ve Yates, 2018). Ayrica
ogretmenlerin okuma giigliigiinde kullandiklar1 egitsel uygulamalara iliskin algilarinin farkli
olmas1 dgrenci basarisini etkiler. Ogrencilerin okuma giicliigiiniin giderilmesinde ve onlara
akict okuma becerisini kazandirmada uygulanacak bir¢cok yontem vardir (Duran ve Sezgin,
2012). Her oOgrencinin bireysel farkliligmma iliskin kullanilacak bu yontemler Ogretmen
tarafindan c¢ok iyi ve agik bir sekilde belirlenmelidir. Ayrica 6grencinin ve ailesinin de
uygulanacak olan bu programdan haberdar edilerek glivenlerinin kazanilmasi saglanmalidir. Bu
nedenle okuma gii¢liigii yasayan gocuklara diizeylerine uygun egitim programi gelistirilmesi
acisindan erken teshis edilmesinde 6gretmenler kilit noktas1 olarak goriiliir. Okuma giicliigii
¢eken ogrencilerin 6zellikle ilk yillarda belirlenmesi ve uygun yontemlerle okuma becerilerinin
gelistirilmesi bu ¢ocuklarin kendini rahat bir sekilde ifade etmelerini saglamalar1 agisindan da
onemli olmakla birlikte ileriki yaslarda karsilasacaklari sorunlara ¢oziim bulmalarini da
kolaylastiracaktir.

Literatiirde okuma gli¢liigli yasayan o6grencilere yoOnelik aragtirmacilar tarafindan yapilan
miidahale programlarini konu alan (Akyol ve Kodan, 2016; Balc1 ve Cayir, 2017; Dag, 2010;
Ding, 2016; Diindar ve Akyol, 2014; Kuruoglu ve Sen, 2018; Ozkara, 2010; Sezgin ve Akyol,
2015; Sidekli ve Yangin, 2005; Yiiksel, 2010) calismalarda bircok ydntem ve teknik
kullanilmigtir. Calismalarda 6grencilerin bireysel farkliliklart da dikkate alinarak gelistirilen
farkli miidahale programlar1 uygulanmistir veya var olan miidahale programlarinin okuma
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giicliigii ceken 6grenciler lizerindeki etkisi incelenmistir. Bu arastirmanin ilkokullarda 6grenme
giicliigiinde kullanilan egitsel uygulamalarda Ggretmenlerin okuma gii¢liigii ¢eken
ogrencilerine karsi en uygun yontem ve teknikleri uygulamalar1 acisindan 6nemli oldugu
diisiiniilmektedir. Bu baglamda 6gretmenlerin siniflarinda okuma giicliigii ceken 6grencilerine
yonelik gergeklestirdikleri egitim uygulamalarina iliskin algilarimi farkli degiskenler agisindan
belirleyerek, 6gretmenlere ¢6ziim Onerileri sunmasi beklenmektedir.

1.1.Arastirmanin Amaci:

Bu aragtirmada ilkokullarda okuma giligliigiinde kullanilan egitsel uygulamalara iligkin
Ogretmen algilarinin incelenmesi amaglanmistir. Bu genel amac¢ dogrultusunda asagidaki
sorulara yanit aranmugtir:

1) Ilkokullarda okuma giicliigiinde kullanilan egitsel uygulamalara iliskin 6gretmen
algilar1 ne diizeydedir?

2) Ilkokullarda okuma gii¢liigiinde kullanilan egitsel uygulamalara iliskin 6gretmen
algilar1 cinsiyete gore farklilasmakta midir?

3) Ilkokullarda okuma giicliigiinde kullanilan egitsel uygulamalara iliskin 6gretmen
algilar1 kidemlerine gore farklilagmakta midir?

4) Tlkokullarda okuma giicliigiinde kullanilan egitsel uygulamalara iliskin 6gretmen
algilar1 okutulan sinif diizeylerine gore degismekte midir?

5) llkokullarda okuma giicliigiinde kullanilan egitsel uygulamalara iliskin Sgretmen
algilart smiflarinda okuma giicliigii yasayan ogrencisi olma durumuna gore
farklilagmakta midir?

6) Ilkokullarda okuma gii¢liigiinde kullanilan egitsel uygulamalara iliskin 6gretmen
algilar1 okuma giicliigii ile ilgili hizmet i¢i egitim alma durumlaria gore farklilasmakta
midir?

2.ARASTIRMANIN YONTEMI
2.1.Arastirmanin Modeli

Bu arastirma, ilkokul siif Ogretmenlerinin ve destek egitim odasinda gorev yapan
ogretmenlerin, ilkokullarda okuma gii¢liiglinde kullanilan egitsel uygulamalara iliskin
algilarinin farkli degiskenler agisindan incelemek amaciyla yapilan betimsel arastirma
modelinden tarama modeline uygun bir arastirmadir. Karasar’a (2005) gore tarama modelleri,
onceden ya da halen var olan herhangi bir durumu, bilinen sekliyle betimleyen bir arastirma
yaklasimidir.

2.2.Evren ve Orneklem

Arastirmanin ulasilabilen evrenini; 2019-2020 egitim-6gretim yili Kirsehir il merkezi ve
ilcelerindeki ilkokullarda gorev yapan sinif 6gretmenleri ile destek egitim odasinda gorev yapan
ogretmenler; drneklemi ise yansiz olarak segilen 173 6gretmen olusturmaktadir.

Orneklemde yer alan 6gretmenlerin demografik 6zelliklerine gére yiizde ve frekans dagilimlari
asagida Tablo 1°de yer almaktadir.

Tablo 1. Ogretmenlerin Demografik Ozelliklerine Gore Yiizde ve Frekans Dagilimlari.

Demografik Bilgiler f %
Cinsiyet Erkek 80 46,2
Kadmn 93 53,8
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1-10 y1l 19 11,0
Kidem 11-20 y1l 79 45,7
21-30 y1l 53 30,6
31 yil ve {izeri 22 12,7
Smif Diizeyi 1.smif 35 20,2
2.smif 37 21,4
3.smif 47 27,2
4.s1mif 37 21,4
Destek Egitim Odas1 17 9,8
Sifta Okuma Guigligi Evet 100 57,8
Yasayan Ogrenci Varligi Hayir 73 42,2
Okuma Giigliigii ile Ilgili ~ Evet 47 21,2
Herhangi Bir Kursa Hayir 126 72.8

Katilma Durumlari

Tablo 1 verileri incelendiginde 80 kisinin erkek Ogretmenlerden (%46,2), 93 kisinin ise
kadinlardan (%53,8) olustugu goriilmektedir. Verilere bakildiginda 6gretmenlerin biiyiik
cogunlugunu 11-20 aras1 kidem yilina sahip oldugu goriilmektedir. Bu 6gretmenlerin meslek
hayatlarindaki kidemlerine gore dagilimlarina bakildiginda; 1-10 y1il 19(%11,0) 6gretmen, 11-
20 y1l 79(%45,7) 6gretmen, 21-30 y1l 53(%30,6) 6gretmen, 31 yil ve listiinde gorev yapan ise
22(%12,7) dgretmen oldugu goriilmektedir. Ogretmenlerin gorev yaptiklar1 sinif diizeyine gére
dagilimlarina bakildiginda; 1.smifta 35(%20,2) 6gretmen, 2.simifta 37(%?21,4) 6gretmen,
3.sinifta 47(%27,2) 6gretmen, 4.Smifta 37(%21,4) Ogretmen, destek egitim odasinda ise
17(%9,8) 6gretmen gérev yapmaktadir. Ogretmenlerin siniflarinda okuma giigliigii yasayan
ogrenci durumu sayilarina bakildiginda; 100’{niin (%57,8) evet, 73’linlin (%42,2) hayir
cevabin verdikleri goriilmektedir. Son olarak 6gretmenlerin okuma giigliigii ile ilgili herhangi
bir kursa katilma durumlarina bakildiginda ise; 47’sinin (%27,2) evet, 126’sinin (%72,8) hayir
olarak belirttigi goriilmektedir.

2.3.Veri Toplama Araglar

Arastirmada verilerin elde edilmesinde Yurdakal ve Susar Kirmizi (2014) tarafindan gelistirilen
ve 6’l1 likert tipindeki 33 maddeden olusan “Okuma Giigliigiinde Kullanilan Egitsel
Uygulamalara Iliskin Ogretmen Algilart Olcegi (OGEUIAO)” ile katilimeilarm demografik
bilgilerinin belirlendigi bir form kullanilmistir. Olgegin Cronbach’s Alpha ig tutarlilik katsayisi
ise 0,955 olarak elde edilmistir (Yurdakal, 2014). Bu arastirmaya baslanmadan 6nce olgegi
gelistiren Yurdakal’dan gerekli izin alinmis olup daha sonrasinda ol¢ek uygulanmaya
konulmustur. Mevcut 6lgegin KMO degeri 0,773 olarak hesaplanip yeterli diizeyde oldugu
belirlenmistir. Bunun yani sira Olgegin Bartlett Testi diizeyi ise .000 olarak anlamli
bulunmustur. 33 madde olan dlgek dort alt boyuttan olusmaktadir.

Birinci faktor; egitsel etkinlik, ikinci faktor; okuma yazma Ogretimi, liclincli faktor; bilgi
edinme ve paylagma, dordiincii faktor; 6grencilere Oneriler olarak isimlendirilmistir. Ayrica;
olgekteki 1.,2.,3.,4.,5.,6.,7.,8.,9.,10.,11., 12., 13. ve 14. maddeler birinci alt boyutta, 15.,
16., 17., 18., 19., 20., 21. ve 22. maddeler ikinci alt boyutta, 23., 24., 25., 26., 27. ve 28.
maddeler ticilincii alt boyutta, 29., 30., 31., 32. ve 33. maddeler ise dordiincii alt boyutta yer
almaktadir.
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2.4.Verilerin Toplanmasi ve Analizi

Aragtirmada kullanilan veriler Yurdakal ve Susar Kirmizi (2014) tarafindan gelistirilen “Okuma
Giicliigiinde ~ Kullamilan — Egitsel Uygulamalara Iliskin ~ Ogretmen  Algilart  Olcegi
(OGEUIAQ’ile elde edilmistir. Arastirmada kullanilan verilerin toplanmas elektronik ortamda
gerceklestirilmistir. Olgme arac1 elektronik ortam {izerinden hazirlanarak ogretmenlere
ulagilmaya ¢alisilmis ve 6lgek arastirmaya katilan toplam 173 6gretmenlere yine elektronik
ortamda (whatsapp) doldurtulmustur. Arastirma ile ilgili etik kurul onay1 Kirsehir Ahi Evran
Universitesi Egitim Fakiiltesi Etik Kurulu’ndan almmugtir.

Daha sonra arastirmada uygulanan istatistiksel analizler SPSS istatistik paket program ile
gerceklestirilmistir. Veriler degerlendirilirken betimsel istatistikler kullanilmistir. Verilerin
analizinde p<.05 giivenirlik diizeyi olarak ele alinmistir. Arastirma verilerinin normal dagilim
gosterdigi tespit edildiginden analizlerde parametrik testler kullanilmistir.

Tablo 2. Okuma Giigliigiinde Kullanilan Egitsel Uygulamalara iliskin Ogretmen Algilarmin
Normallik Dagilimlari

Kolmogorov-Smirnov? Statistik df p
GENEL 0,65 173 0,74

Tablo 2’de Kolmogrov-Smirnov degerine bakildiginda ,074 oldugu tespit edilmistir. Veriler
p(sig) degerinin .05’ in lizerindedir. Bu da dagilim normal oldugunu gostermektedir. Veriler
normal dagilim gosterdiginden verilerin analizinde ikili degiskenler i¢cin bagimsiz gruplar t testi
kullanilmis olup ¢oklu degiskenler i¢in tek yonlii varyans analizi (ANOVA) kullanilmigtir.

Olgek maddeleri siif dgretmenlerinin ve destek egitim odasinda gorev yapan dgretmenlerin
vermis oldugu cevaplar cinsiyet, kidem, gorev yaptiklar1 sinif diizeyi, siiflarinda okuma
giicliigli yasayan Ogrenci varligi ve okuma giicliigii ile ilgili herhangi bir kursa katilma
durumlar1 degiskenlerine gore degerlendirilmeye almmustir. Olgek maddelerinde 1 “hig
katilmiyorum”, 2 “katilmiyorum”, 3 “kismen katilmiyorum”, 4 “kismen katiliyorum”, 5
“katiliyorum”, 6 “tamamen katiliyorum” seklinde alinmistir. En yiliksek puan 198 puan olarak
hesaplanmistir. Kullanilan 6l¢ege verilen cevaplarin degerlendirilmesinde Tablo 4’teki araliklar
kullanilmigtir. Araliklarin esit oldugu varsayilmis, aritmetik ortalamalar i¢in puan araligi 0,83
olarak hesaplanmistir (Puan Araligi = (n-1)/n; (6 — 5)/6 = 0,83).

Tablo 3. Okuma Giigliigiinde Kullanilan Egitsel Uygulamalara Iliskin Ogretmen Algilari
Olgegi Hesaplanirken Kullanilan Araliklar

Sinirn Secenek
1,00-1,83 Hig¢ Katilmiyorum
1,84-2,67 Katilmiyorum
2,67-3,50 Kismen Katilmryorum
3,50-4,33 Kismen Katiliyorum
4.33-5,17 Katiltyorum
5,16-6,00 Tamamen Katiliyorum
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3.BULGULAR

Arastirma kapsaminda ilkokul smif 6gretmenlerine ve destek egitim odasinda gérev yapan
ogretmenlere uygulanan “Okuma Giigliigiinde Kullanilan Egitsel Uygulamalara {liskin
Ogretmen Algilar1 Olgegi'nin (OGEUIAO)” farkli degiskenlere gore nasil sonuglandig
arastirma alt problemleri kapsaminda degerlendirilmistir.

Tablo 4. Ilkokullarda Okuma Giigliigiinde Kullanilan Egitsel Uygulamalara iliskin Ogretmen
Algilarinin Dagilimlari.

N X SS Diizey
Egitsel Etkinlik 173 5,42 ,376 Tamamen
Katiliyorum
Okuma Yazma 173 5,43 ,380 Tamamen
Ogretimi Katiltyorum
Bilgi Edinme ve 173 5,22 ,501 Tamamen
Paylagma Katiliyorum
Ogrencilere 173 5,37 ,336 Tamamen
Oneriler Katiltyorum
GENEL 173 5,29 470 Tamamen
Katiliyorum

Tablo 4 verilerine bakildiginda ilkokullarda okuma giicliigiinde kullanilan egitsel uygulamalara
iligkin 6gretmen algilarinin genel ortalamalar1 X = 5,29 ile tamamen katiliyorum diizeyinde
oldugu tespit edilmistir. Olgegin alt boyutlarindaki veriler incelendiginde “egitsel etkinlik” alt
boyutunda 6gretmenlerin ortalamasinin X = 5,42 ile tamamen katiliyorum diizeyinde; “okuma
yazma 6gretimi” alt boyutunda 6gretmenlerin ortalamasinin X = 5,43 ile tamamen katiliyorum
diizeyinde; “bilgi edinme ve paylasma” alt boyutunda dgretmenlerin ortalamasinin X =5,22 ile
tamamen katiliyorum diizeyinde; “Ogrencilere Oneriler” alt boyutunda &gretmenlerin
ortalamasimin X = 5,37 ile tamamen katiliyorum diizeyinde goris bildirdikleri goriilmektedir.
Bu bulgularla 6gretmenlerin okuma giicliiglinde kullanilan egitsel uygulamalara iliskin
algilarinin olumlu diizeyde oldugu soylenebilir.

Tablo 5. Cinsiyet Degiskenine Gore Ogretmenlerin Ilkokullarda Okuma Giigliigiinde
Kullanilan Egitsel Uygulamaya iliskin Algilarinin T Testi Sonuglari.

Cinsiyet N X SS T p Cohen d

Erkek 85 5,34 ,402 -,703 ,285
Egitsel Etkinlik

Kadin 99 5,39 ,562
Ogretimi Kadin 99 5,42 440
Paylasma Kadmn 99 5,24 634
. . Erkek 85 5,09 ,584 -1,579 717
Ogrencilere Oneriler

Kadin 99 5,23 ,641

Erkek 85 5,33 314 -1,398 ,093
GENEL

Kadin 99 5,40 ,351
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Tablo 5’te 6gretmenlerin okuma giicliiglinde kullanilan egitsel uygulamalara iligkin algilarinin
cinsiyete gore anlamli bir farkin olup olmadigini belirlemek igin bagimsiz gruplar t-testi
kullanilmustir. Ogretmenlerin ilkokullarda okuma giicliigiinde kullanilan egitsel uygulamalara
iligkin algilar1 ile cinsiyet degiskeni arasinda anlamli bir farkin olmadigi tespit
edilmistir((tes)=-1,398 , p<0,05). Ogretmenlerin ilkokullarda okuma giigliigiinde kullanilan
egitsel uygulamalara iliskin algilar1 6lgegin “egitsel etkinlik”, “okuma yazma 6gretimi”, “bilgi
edinme ve paylasma” ve “0grencilere oneriler” alt boyutlari ile cinsiyetleri arasinda istatistiksel
olarak 0,05 diizeyinde anlamli degildir. Bunun sonucunda cinsiyet faktoriiniin ilkokullarda
okuma giicliigiinde kullanilan egitsel uygulamalara iliskin 6gretmen algilarimi etkilemedigi
sOylenebilir.

Tablo 6. Mesleki Kideme Gore Ogretmenlerin Ilkokullarda Okuma Giigliigiinde Kullanilan
Egitsel Uygulamaya Iligkin Algilarinin ANOVA Sonuglari.

Varyansin Kareler Kareler Anlaml

Kaynagi toplami df ortalamasi F p Fark

Gruplar arast ,361 3 ,120 ,846 470 -
Egitsel Etkinlik Grup ici 24,022 169 142

Toplam 24,383 172

Gruplar arast ,366 3 122 ,840 AT4 ---
gg‘rjergil?azma Grup ici 24556 169 145

Toplam 24,922 172

Gruplar arasi ,093 3 ,031 ,138 937 ---
g;gia;g;”me Ve Grupici 38,035 169 225

Toplam 38,129 172

Gruplar arast 1,887 3 ,629 2,574 ,056 ---
Ogrencilere Oneriler Grup ici 41,296 169 244

Toplam 43,183 172

Gruplar arast 371 3 124 1,096 ,353 ---
GENEL Grup igi 19,067 169 ,113

Toplam 19,438 172

Tablo 6’da 6gretmenlerin okuma giigliigiinde kullanilan egitsel uygulamalara iliskin algilarmin
meslekteki kideme gore farklilasma durumunu belirlemede tek yonlii varyans analizi
(ANOVA) kullanilmigstir. Veriler incelendiginde, 6gretmenlerin “okuma giigliigiinde kullanilan
egitsel uygulamalara” iliskin algilarinda mesleki kideme gore anlamli bir farkliligin olmadig:
tespit edilmistir (p= 0.353, p>0.05). Olgegin “egitsel etkinlik (p= 0.470, p>0.05)" , “okuma
yazma Ogretimi (p= 0,474, p>0.05)", “bilgi edinme ve paylasma (p= 0.937, p>0.05)" ve
“ogrencilere oneriler (p= 0.056, p>0.05)" alt boyutlar1 ile meslekteki kidemleri arasinda
istatistiksel olarak 0,05 diizeyinde anlamli bir farkin olmadigi tespit edilmistir. Buna gore
ogretmenlerin mesleki kidemlerinin okuma giigliigiinde kullanilan egitsel uygulamalara iliskin
algilarin etkileyen bir degisken olmadigi soylenebilir.
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Tablo 7. Okutulan siuf diizeyine Gore Ogretmenlerin Ilkokullarda Okuma Giigliigiinde
Kullanilan Egitsel Uygulamaya Iliskin Goriislerinin ANOVA testi.

Kareler
Varyansin Kareler ortalamas Anlaml

Kaynagi toplami df F p Fark

Gruplar arasi ,502 4 ,125 ,883 476 ---
Egitsel Etkinlik Grup igi 23,881 168 ,142

Toplam 24,383 172

Gruplar arast ,269 4 ,067 ,459 ,766 -
8;6?;?6‘“6‘ Grup ici 24653 168 147

Toplam 24,922 172

Gruplar arast 1,502 4 375 1,722 147 ---
?;3;;?1;””“6 ve Grup ici 36,627 168 218

Toplam 38,129 172

Gruplar arasi 1,579 4 ,395 1,594 , 178 ---
Ogrencilere Oneriler Grup ici 41,604 168 ,248

Toplam 43,183 172

Gruplar arasi ,605 4 ,151 1,349 ,254 ---
GENEL Grup igi 18,833 168 ,112

Toplam 19,438 172

Tablo 7°de 6gretmenlerin okuma gii¢liigiinde kullanilan egitsel uygulamalara iliskin algilarinin
okuttuklar1 sinif diizeyine goére anlamli olup olmadigini belirlemek i¢in tek yonlii varyans
analizi (ANOVA) kullamilmistir. Ogretmenlerin okuttuklar1 sinif diizeylerine gére okuma
giicligiinde kullanilan egitsel uygulamalara iligkin algilar1 arasinda istatistiksel olarak anlaml
bir fark bulunmadig: tespit edilmistir (p= 0.254, p>0.05). Olgegin alt boyutlara bakildiginda
da “egitsel etkinlik (p= 0.476, p>0.05)”, “okuma yazma 6gretimi (p= 0,766, p>0.05)", “bilgi
edinme ve paylasma (p= 0.147, p>0.5)" ve “Ogrencilere Oneriler (p= 0.178, p>0.05)" alt
boyutlari ile meslekteki kidemleri arasinda istatistiksel olarak 0,05 diizeyinde anlamli bir farkin
olmadig1 goriilmektedir.

Tablo 8. Siniflarinda Okuma Giigliigii Yasayan Ogrenci Durumuna Gore Ogretmenlerin
[lkokullarda Okuma Giigliigiinde Kullanilan Egitsel Uygulamaya Iliskin Algilarmin T-Testi
Sonuglari

Sinifta Okuma
Glgligi
Yasayan

Ogrenci Durumu N M SS t p Cohen d
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Evet 100 5,41 348 - 479 633

Egitsel Etkinlik

Hayir 73 5,44 413
Okuma Yazma ~ Evet 100 5,44 387 492 623
Ogretimi Hayir 73 5,41 372
Paylasma Hayir 73 5,22 506
Ogrencilere Evet 100 5,21 520 -,336 738
Oneriler Hayir 73 5,24 AT5

Evet 100 5,37 310 169 866
GENEL

Hayir 73 5,36 370

Tablo 8’da 6gretmenlerin okuma giigliigiinde kullanilan egitsel uygulamalara iliskin algilariin
simiflarinda okuma giicliigii yasayan oOgrenci durumuna gore anlamli olup olmadigini
belirlemek i¢in bagimsiz gruplar t-testi kullanilmustir. Ogretmenlerin siniflarinda okuma
glicliigii yasayan 6grenci durumuna okuma giicliigiinde kullanilan egitsel uygulamalara iliskin
algilar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmadigi tespit edilmistir (p= 0.866,
p>0.05).

Tablo 9. Okuma Giicliigii ile Ilgili Herhangi Bir Kursa Katilma Durumuna Gére Ogretmenlerin
[lkokullarda Okuma Giicliigiinde Kullanilan Egitsel Uygulamaya Iliskin Algilarmin T -Testi
Sonuglari

Ogretmenlerin

Kursa Katilma

Durumlart N X SS t p Cohend

Evet 47 5,46 ,369 721 777 ---
Egitsel Etkinlik

Hay1r 126 5,41 379

. Evet 47 5,43 ,333 ,071 ,130 -

Okuma Yazma Ogretimi

Hayir 126 5,43 ,398
Bilgi Edinme ve Evet 47 5,33 ,484 ,665 ,605 ---
Paylasma Hayir 126 5,28 466
. . Evet 47 5,16 ,576 -1,061 ,290 ---
Ogrencilere Oneriler

Hay1r 126 5,25 ,469

Evet 47 5,38 ,339 ,216 ,951 ---
GENEL

Hay1r 126 5,36 ,336

Tablo 9 verileri incelendiginde Ogretmenlerin okuma giicliigii ile ilgili herhangi bir kursa
katilma durumlar ile ilkokullarda okuma giicliiglinde kullanilan egitsel uygulamaya iliskin
algilar1 arasinda anlamli bir farkin olmadig tespit edilmistir (p= 0.951, p>0.05). Olgegin alt
boyutlarina bakildiginda “egitsel etkinlik (p= 0.777, p>0.05)”, “okuma yazma Ogretimi (p=
0,130, p>0.05)”, “bilgi edinme ve paylasma (p= 0.605, p>0.5)” ve “Ggrencilere oneriler (p=
0.290, p>0.05)” alt boyutlar ile 6gretmenlerin okuma giigliigii ile ilgili herhangi bir kursa
katilma durumlari arasinda istatistiksel olarak 0,05 diizeyinde anlaml1 bir farkin olmadig: tespit
edilmistir. Ogretmenlerin okuma gii¢liigii ile ilgili herhangi bir kurs alip almamalar1 onlarin
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okuma gii¢liigiinde kullanilan egitsel uygulamalara iligkin algilarin1 anlamli diizeyde
etkilemedigi sdylenebilir.

4. SONUC, TARTISMA ve ONERILER

“Ilkokullarda okuma giigliigiinde kullanilan egitsel uygulamalara iliskin 6gretmen algilarmin
incelenmesi” adli aragtirma kapsaminda hem ilkokul sinif 6gretmenlerinin hem de destek egitim
odasinda gorev yapan 6gretmenlerin okuma gii¢liigiinde kullanilan egitsel uygulamalara iligkin
algilar1 cinsiyete, mesleki kideme, okuttuklari sinif diizeyine, siniflarinda okuma gii¢ligi
yasayan Ogrenci durumuna ve okuma giicligii ile ilgili herhangi bir kursa katilma durumuna
gore incelenmistir. Arastirma verilerinden elde edilen sonuglara gore;

Okuma giicliigiinde kullanilan egitsel uygulamalara iligkin 6gretmen algilar1 incelendiginde
genel ortalamalarinin tamamen katiliyorum diizeyinde yiiksek ciktigi goriilmiistiir. Bu da
ogretmenlerin okuma giicliigiinde kullanilan egitsel uygulamalara iliskin algilarinin olumlu
yonde oldugunu gostermektedir. Kodan (2020) yaptigir arastirmada smif ogretmenlerinin
okuma gii¢liigiine iligkin bilgilerinde eksiklik oldugunu tespit etmis fakat genel olarak bilgi
diizeylerinin yiiksek oldugu sonucuna ulagsmustir. Ketenoglu Kayabasi (2019) yaptigi ¢calismada
ogretmenlerin okuma gii¢liigii kavramu ile ilgili bilgi ve alg1 seviyelerinin iyi diizeyde oldugunu
ifade etmistir. Bu sonuglar, aragtirmanin sonucu ile benzerlik gostermektedir. Dogan (2013)
yaptig1 arastirmanin genel sonuglari degerlendirildiginde okuma giicligli konusunda
arastirmaya katilan Tiirk¢e ve sinif 6gretmenlerinin okuma giigliigii konusunda yeterli bilgiye
sahip olmadiklarini tespit etmistir. Ayrica goriisme yapilan 6gretmenler okuma giicliigii ceken
ogrencileri belirleyebilme ve bu 6grenciler i¢in yapilmasi gerekenler konusunda kendilerini tam
olarak yeterli gormediklerini belirtmislerdir. Altun, Ekiz ve Odabasi (2011) yaptiklari
calismada siif 6gretmenlerinin birgok okuma gii¢liigii yasayan 6grenci ile karsilastiklart ve bu
giicliigli gidermek icin cesitli uygulamalar yaptiklar1 buna ragmen Ogretmenlerin okuma
giicliigii hakkinda tam anlamiyla kendilerini yeterli bulmadiklari sonucuna ulagsmislardir. Bu
sonugclar, arastirmanin sonucundan farklilik géstermektedir.

Smif ve destek egitim odasinda gorev yapan 6gretmenlerin okuma giigliigiinde kullanilan
egitsel uygulamalara iliskin algilar1 ile cinsiyet arasinda anlamli bir farklilik yoktur. Bu
baglamda erkek ve kadin 6gretmenlerin okuma giigliigii ¢eken 6grencilere uygulanan egitsel
uygulamalarda ayn1 6zeni gosterdikleri sdylenebilir. Akcay (2014) “ilkokul 1-4. smif
ogretmenlerinin disleksi ile farkindalik diizeylerinin incelenmesi” adl1 tez ¢aligmasinda ilkokul
siif 0gretmenlerinin disleksi ile ilgili farkindalik diizeyleri 6gretmenlerin cinsiyetine gore
istatistiksel olarak anlamli bir farkin olup olmadigini bulmay1 amaglamistir. Cikan sonuglarda
ilkokul simif 6gretmenlerinin disleksi ile ilgili farkindalik diizeyleri 6gretmenlerin cinsiyetine
gore istatistiksel olarak anlamli diizeyde farklilasmadigini tespit etmistir. Bu durum her iki
arastirmanin da cinsiyet degiskeni sonuglart bakimindan benzer oldugunu gostermektedir.
Yigiter (2005) “Smif 6gretmenlerinin 6zel 6grenme gligliigiine iliskin bilgi diizeyleri ile 6zel
ogrenme gli¢liigli olan ¢ocuklarin kaynastirilmasina yonelik tutumlar1 arasindaki iliskinin
incelenmesi” adli arastirmasinda sinif 6gretmenlerinin 6zel 6grenme giicliigline iliskin bilgi
diizeylerinin, cinsiyete gore farklilik gosterdigi sonucu ile bu arastirmanin cinsiyet degiskeni
ile benzer olmadigini1 gostermektedir.

Smif ve destek egitim odasinda gérev yapan 6gretmenlerin okuma giigliigiinde kullanilan
egitsel uygulamalara iligskin algilar1 ile mesleki kidemleri arasinda 6lgegin genel ve alt
boyutlarina bakildiginda anlamli bir farkin olmadig1 goriilmektedir. Bu durum, 6gretmenlerin
meslekteki gorev siirelerindeki farkliligin, okuma giigliigiinde kullanilan egitsel uygulamalara
iligkin Ogretmen algilarinda herhangi bir etkiye sahip olmadigi goriisiinii destekledigi
sOylenebilir. Yurdakal (2014) yaptig1 arastirmada sinif 6gretmenlerinin okuma giicliigii olan
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ogrenciler icin yaptiklar egitsel uygulamalara yonelik algilari ile kidemleri arasinda anlamli
bir farkliligin oldugunu tespit etmistir .11-15 y1l aras1 kideme sahip olan 6gretmenlerin okuma
giicligii olan dgrenciler i¢in yaptiklar egitsel uygulamalara yonelik algilari diger 6gretmenlere
gore daha diisiik oldugunu belirlemis ve bu arastirmanin mesleki kidem degiskeni sonucu ile
benzer olmadig1 gorilmiistiir.

Smif ve destek egitim odasinda gorev yapan Ogretmenlerin okuma giigliigiinde kullanilan
egitsel uygulamalara iliskin algilar1 ile okuttuklar1 sinif diizeyi arasinda anlamli bir farklilik
yoktur. Bu baglamda 1. sinift, 2. smuifi, 3. sinifi, 4. sinifi okutan 6gretmenlerin ve destek egitim
odasinda gorev yapan Ogretmenlerin hangi sinifi okuturlarsa okutsunlar bu 6grencilere karsi
uyguladiklar1 egitsel uygulamalarda tecriibeli olduklar1 sylenebilir.

Smif ve destek egitim odasinda gérev yapan 6gretmenlerin okuma giigliiglinde kullanilan
egitsel uygulamalara iligkin algilar ile siniflarinda okuma gii¢liigii yasayan 6grenci durumu ile
aralarinda anlamli bir fark yoktur. Bu durumda 6gretmenlerin, siiflarinda okuma giicliigii
yasayan Ogrenci olsa da olmasa da daha onceki yillarda okuma gii¢liigli yasayan 6grenci ile
karsilastiklar1 veya okuma giicliigii ile ilgili bilgi sahibi olduklar1 sdylenebilir. Altuntas (2010)
aragtirmasinda da simf ogretmenlerinin disleksiye iliskin bilgilerinin, simiflarinda dislektik
ogrenci olma durumuna gore farklilasmadigi sonucuna ulagmistir. Bu arastirma sonucu ile
benzer nitelik gostermektedir.

Okuma giicliigii ile ilgili herhangi bir kursa katilma durumuna gore katilmayan 6gretmenlerin
katilanlara oranla fazla olsa da 6gretmenlerin ilkokullarda okuma gii¢liigiinde kullanilan egitsel
uygulamaya iligkin algilar1 arasinda anlamli fark yoktur. Bu sonucun 6gretmenlerin 6grenme
gligliigii hakkindaki bilgilerinin, 6grenme gii¢liigii ile ilgili herhangi bir kurs almasa da ¢esitli
kaynaklardan edindikleri bilgiler ve tecriibelerle desteklendigi sdylenebilir. Firat ve Kogak
(2018) yaptiklar1 arastirmada arastirmaya katilan 6gretmenlerin biiylik bir ¢ogunlugunun
ogrenme giicliigi ile ilgili herhangi bir ders veya kurs almadigini, alan 6gretmenlerin ise 6zel
egitim dersi kapsaminda veya kisa siireli kurslar aldigini belirlemislerdir.

Oneriler

Arastirma sonucuna bakilarak elde edilen bilgiler dogrultusunda; her ne kadar 6gretmenlerin,
yaptiklari egitsel uygulamalara iligkin algilar1 yiiksek olsa da 6gretmenlerin mesleki kidemleri
fark etmeksizin her yas grubuna okuma giigliigii ile ilgili ¢esitli kurslar verilerek farkindaligin
daha da arttirilmasi saglanabilir. Ogretmenlerin genel olarak okuma giicliigii yasayan
ogrencilerine farkli egitsel uygulamalar yaptiklar1 goriilmekte ve bununla ilgili daha fazla
kaynak ve materyal saglandiginda daha olumlu sonuglarin ortaya ¢ikacagi diistiniilmektedir. Bu
konuda goreve yeni baslayan 6gretmenlere okuma giigliigiinde kullanilan egitsel uygulamalara
iliskin MEB tarafindan ¢esitli egitimler verilebilir. Ileriki arastirmalara &neri olarak;
ogretmenlerin Ookuma gii¢ligii ile ilgili herhangi bir kursa katilmadiklari halde okuma
giicliigiinde kullandiklar egitsel uygulamalara iligskin bilgi a¢igin1 nasil kapattiklari hakkinda
nitel bir arastirma yapilabilir. Ayrica 6gretmenlerin okuma giicligli yasayan Ogrencilere
yonelik hangi egitim uygulamalarini kullanacaklari hakkinda nerelerde sorun yasadiklari ve
hangi uygulamalarin okuma gii¢liigii ¢eken 6grencinin yararina olacag: ile ilgili bir ¢alisma
yapilabilir.
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