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Calisma, Karabiik ili Safranbolu ilgesinde dnemli bir kiiltiirel miras ve ekonomik deger olarak stirdiiriilen
geleneksel safran tariminda, kadin emeginin roliinii, mekdansal gériiniirliigiinii ve karsilagtigi yapisal sorunlar
beseri cografya perspektifinden derinlemesine incelemeyi amaglamaktadir. Arastirmada nitel arastirma yontemi
benimsenmig olup, arastirma deseni olarak durum ¢alismasi kullanilmistir. Calismanin verileri, 2025 yili ekim ve
hasat donemlerini kapsayan siirecte gerceklestirilen kapsamli katilimci gézlemler ve toplam 26 katilimci (21 kadin,
5 erkek) ile yiiz yiize yapilan derinlemesine yari yapilandirilmis gériismeler araciligiyla toplanmustiv. Saha
bulgulari, safran iiretiminde en emek isteyen ve zorlayict asamalar olan toplama ve ayiklama siireglerinde
kadinlarin giinde ortalama 12—13 saat c¢alistigini, erkeklerin ise ortalama yaklasik 8 saat calistigini
gostermektedir. Ancak bu yogun emege karsin, kadinlarin giinliik yevmiyelerinin erkeklerden yaklasik %20
oraninda daha diisiik oldugu tespit edilmistir. Kadin emegi, yerel ataerkil soylemlerle sézel olarak "bas tact”
edilerek yiiceltilse de ekonomik diizlemde "yardimct iggiicii” statiisiine indirgenerek degersizlestirilmektedir.
Arastirma ayrica, tiretimin yalnizca yerel isgiiciine dayanmadigini, ¢evre illerden gelen mevsimlik kadin is¢ilerin
olusturdugu enformel hemserilik ve dayanigma aglarumnin da iiretimde kritik bir rol oynadigini belirlemistir. Sonug
olarak ¢alisma, Safranbolu saframmn stirdiiriilebilirliginin biiyiik dlgiide bu goriinmeyen kadin emegine bagli
oldugunu vurgulamakta; ucuz ithal Iran safran: tehdidine karsi cografi isaret denetimlerinin artirilmasi ve kadin
tireticilere yonelik ozel sosyal giivenlik destek modellerinin gelistirilmesi énerileriyle tamamlanmaktadr.

Anahtar Kelimeler: Safranbolu, Kadin Emegi, Tarimsal Cografya, Gértinmeyen Emek, Toplumsal Cinsiyet.
Abstract

This study aims to examine the role, spatial visibility, and structural problems of female labor in traditional saffron
farming, which is maintained as a significant cultural heritage and economic value in the Safranbolu district of
Karabiik province, from a human geography perspective. Adopting a qualitative research method, the study
employed a case study design to investigate the phenomenon in depth. Research data were collected through
comprehensive participant observations conducted during the 2025 planting and harvest seasons, as well as in-
depth semi-structured interviews conducted face-to-face with a total of 26 participants (21 women, 5 men). Field
findings revealed that in the most labor-intensive stages of saffron production, such as harvesting and culling,
women work an average of 12-13 hours per day, which is significantly longer than men (average 8 hours). Despite
this intensive labor, it was determined that women's daily wages are approximately 20% lower than men's.
Although female labor is verbally glorified through local patriarchal discourses as being "highly valued," it is
economically devalued by being reduced to the status of "supplementary labor." The research also determined that
production relies not only on local labor but also on informal kinship (hemsehrilik) and solidarity networks formed
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by seasonal female workers from surrounding provinces. Consequently, the study emphasizes that the sustainability
of Safranbolu saffron largely depends on this "invisible" female labor and concludes with recommendations for
increasing geographical indication controls against the threat of cheap imported Iranian saffron and developing
special social security support models specifically for women producers.

Keywords: Safranbolu, Female Labor, Agricultural Geography, Invisible Labor, Gender.

1. GIRIS

Insanlik tarihinin en koklii iiretim bicimlerinden biri olan tarim, yalnizca topragmn islenmesine dayali
teknik veya ekonomik bir faaliyet olarak sinirlandirilamaz. Aksine tarim, toplumlarin kiiltiirel dokusunu,
glindelik yasam pratiklerini, toplumsal simif iligkilerini ve o6zellikle emek bicimlerini derinden
sekillendiren ¢ok katmanli ve dinamik bir yapiya sahiptir (Doganay, 1997: 112; Coskun, 2020: 4). On
bin yili agkin bir siiredir tarimsal iiretim pratiklerinin merkezinde yer alan Anadolu cografyasi, bu
tarihsel derinligin getirdigi karmasik iiretim iliskilerine sahne olmaktadir. Uzun tarihsel siiregte tarim,
hane halki i¢in yalnizca hayati bir ge¢im kaynag1 olmakla kalmamis, ayn1 zamanda ataerkil yapilarin
pekistigi ve toplumsal cinsiyet rollerinin siirekli olarak yeniden iiretildigi bir zemin haline gelmistir
(Ecevit, 1994: 91). Kirsal yasamin devamliligini saglayan temel dinamiklerden biri olan kadin emegi,
hem hane i¢i yeniden {iiretim siire¢lerinin hem de tarimsal {iretimin esas dayanagini olusturmasina

ragmen, tarihsel ve toplumsal olarak goriinmez kilinmis bir gii¢ olarak karsimiza ¢ikmaktadir (Ozgiic,
1998: 4; Candan ve Giinal, 2013: 93).

Kadin emeginin goriinmezligi, sadece iiretim iligkilerinde degil, ayn1 zamanda bilgi iiretimi ve temsil
alanlarinda da kendini gosterir. Tarimsal faaliyetlerin “erkek isi” olarak kodlandigi birgok toplumda
kadinlar, iiretimin asli tagtyicisi olmalarina karsin ¢ogu zaman “yardimcer” veya “ikincil” iggiicii olarak
tanimlanir (Toks6z, 2007: 15). Kirsal alanlardaki emek siireclerine yakindan bakildiginda, kadin
emeginin genellikle piyasa mekanizmasi diginda kalan ve “licretsiz aile isciligi” olarak adlandirilan bir
statiide varlik gosterdigi goriiliir. Kadinlar, ekimden hasada kadar iiretim zincirinin fiziksel olarak en
yipratict ve agir halkalarinda fiilen yer alirlar ancak ortaya ¢ikan ekonomik degerden ve kazangtan en
az pay1 alan toplumsal kesimi olusturmaktadir (Hablemitoglu, 2001). Tiirkiye 6zelinde tarimsal {iretim
incelendiginde, kadinlarin uzun ¢aligma siireleri ve yogun fiziksel emek yoluyla iiretim siirecine aktif
bicimde katildiklari; buna karsin miilkiyet, gelir paylasimi ve karar alma mekanizmalarina erisim
acisindan erkeklerle esit konumda yer almadiklar goriilmektedir.

Kadinlarin biiyiik bir ¢cogunlugu sosyal giivenlik sisteminin disinda kalmakta, sigorta haklarindan
yararlanamamakta, sendikal 6rgiitlenmelerde temsil edilememekte ve iiretimle ilgili hayati karar alma
mekanizmalarina katilamamaktadir (Bigerli ve Ozer, 2004: 56). Bu paradoksal durum, kadin emeginin
sistematik bicimde degersizlestirilmesine ve goriinmemesine yol agmistir. Bu goriinmezlik, kadin
emegini mekansal iligkiler ve toplumsal cinsiyet baglaminda ele alan yeni kavramsal yaklagimlarin
ortaya ¢ikmasina zemin hazirlamistir. Ozellikle feminist cografya literatiirii, bu esitsizligi goriiniir
kilmak adina “emek cografyasi” kavramini merkeze alarak, mekénin cinsiyetlendirilmis dogasin
sorgulamaya baslamistir (Massey, 1994: 2; Ozgiic, 1998: 34). Kadin emeginin iiretim siireglerindeki
goriinmezligi, ekonomik istatistiklerin 6tesinde mekansal ve kiiltiirel bir meseledir. Ciinkii kadin emegi,
sadece tiretime degil, kirsal mekanin sosyal orgiitlenmesine, kiiltiirel siirekliligine ve gilindelik yagamin
yeniden tretimine de yon vermektedir. Bu genel ¢ergeve icinde Safranbolu 6rnegi, tarimsal iiretim
pratikleri ile toplumsal cinsiyet iligkilerinin kesisimini incelemek i¢in 6zgiin bir laboratuvar niteligi tasir.

Safran (Crocus sativus), ekonomik degeri yiiksek olmakla birlikte {iretim siireci son derece emek yogun
olan tarimsal {irlinlerden biridir. Soganli ve ¢ok yillik bir bitki olan safran, yilin sinirli bir doneminde
cicek agmakta; hasat siirecinde ¢igeklerin elle toplanmasi ve disi organlarinin tek tek ayrilmasi
gerekmektedir. Yaklagik bir kilogram kuru safran elde edebilmek icin on binlerce ¢icegin toplanmasi
zorunlu olup, bu durum iiretim siirecinde makinelesmeyi biiylik Ol¢lide sinirlandirmaktadir. Bu
ozellikleriyle safran iiretimi, yogun insan emegine dayal1 bir tarimsal faaliyet niteligi tasimaktadir.

Safranbolu, adim1 bu bitkiden alan ve tarihsel olarak safran tiretimiyle 6zdeslesmis yerlesmelerden
biridir. Bolgenin iklim kosullar1, toprak yapis1 ve geleneksel iiretim bilgisi, safran tariminin bu alanda
uzun yillardir siirdiiriilmesine olanak tanimistir. Safranbolu’da safran, yalnizca ekonomik bir iiriin olarak
degil, ayn1 zamanda yerel kimligin ve kiltiirel mirasin bir pargasi olarak algilanmaktadir. Gliniimiizde
Safranbolu safrani1 cografi isaretle tescillenmis olup, bu durum iriiniin yerel ve ulusal Slgekte
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taninirhigini artirmistir. Bununla birlikte safran tiretimi Safranbolu’da sinirli bir alanda ve ¢ogunlukla
kiigiik 6lgekli iireticiler tarafindan yiiriitiilmektedir.

Osmanli Devleti doneminde bdlgenin 6nemli ihrag triinlerinden biri olan ve kente adini1 veren safran
bitkisi (Crocus sativus L.), gliniimiizde Karabiik’iin Safranbolu ilgesine bagli smirli sayidaki kdyde,
daha ¢ok sembolik ve kiiltiirel bir mirasin devamu niteliginde iiretilmeye devam etmektedir (Ozdemir,
2001: 297). Safranin tarimsal 6zellikleri, makinelesmeye imkan tanimayan, tamamen el emegine dayali,
yiiksek isgiicii gerektiren bir iiretim siirecini beraberinde getirir. Safranin ekimi, ¢apalanmasi, ot
temizligi ve ozellikle hasat doneminde ciceklerin tek tek toplanarak icindeki degerli liflerin (stigma)
ayiklanmasi, yogun el emegi gerektiren siireclerdir ve iiretimde kadin emegi 6nemli bir yer tutmaktadir
(Arslan, 2019).

Uretimin bel kemigini olusturan bu yogun emek siirecine karsin, safran tariminda calisan kadilar cogu
zaman kayit dist isttihdam havuzunda kalmakta ve harcadiklar1 emegin ekonomik karsiligini tam
anlamiyla alamamaktadir (Candan ve Giinal, 2013: 96). Safranbolu’daki bu durum, kadin emeginin
goriinmezligini sadece ekonomik degil, kiiltiirel ve mekansal bir olgu olarak da goézler Oniine
sermektedir. Bu calisma, Safranbolu’da safran iiretimi baglaminda kadin emegini cografi bir perspektifle
ele alarak, iiretim siire¢lerinde mekanin toplumsal insasini goriiniir kilmay1r amaglamaktadir. Bu
dogrultuda aragtirma asagidaki sorulara yanit aramaktadir:

1. Safran iiretim siirecinde kadin emegi hangi asamalarda ve nasil bir yogunlukla yer almaktadir?
2. Uretim siirecinde kadin ve erkek emegi arasinda nasil bir is boliimii bulunmaktadir?

3. Kadin emeginin ekonomik karsilig1 nasil belirlenmekte ve bu siirecte ne tiir esitsizlikler ortaya
¢tkmaktadir?

4. Mevsimlik kadin iggilerin tiretim siirecindeki rolii ve isleyisi nasildir?

5. Safran {iiretimi, kirsal mekanin toplumsal oOrgiitlenmesini ve emek iliskilerini nasil
sekillendirmektedir?

2. KURAMSAL CERCEVE

Kadin emeginin goriinmezligi, yalnizca ekonomik gostergelerle agiklanabilecek bir durum degildir;
toplumsal, kiiltiirel ve mekansal iligkilerle i¢ ice ge¢mis daha karmasik bir yapiya sahiptir. Feminist
cografya literatiirli, emegin mekanla kurdugu iliskiye odaklanarak, kadin emeginin patriyarkal {iretim
bigimleri i¢inde nasil konumlandigini tartismaktadir (Massey, 1994; McDowell, 1999). Bu yaklagima
gore mekan, sabit ve verili bir zemin degil; toplumsal iligkiler ve giindelik pratikler araciligiyla siirekli
yeniden iretilen bir siirectir. Toplumsal cinsiyet rolleri de bu siire¢ icinde, iiretim iligkileri kadar
giindelik yasam pratikleri tizerinden sekillenmektedir.

Bu ¢ercevede kadin emegini yalnizca {iretim alanlariyla sinirh gérmek yeterli degildir. Massey (1994),
mekanin toplumsal iligkilerle {iretildigini vurgulayarak emek siireclerinin mekénsal baglamdan bagimsiz
ele alinamayacagini belirtirken; McDowell (1999), kadin emeginin isgiicli piyasalarinda ve giindelik
mekanlarda nasil cinsiyetlendirilmis bicimde konumlandigini ortaya koymaktadir. Hanson (2010) ise
kadin emegini giindelik yasam pratikleri ve mekansal hareketlilik tizerinden degerlendirerek emegin ¢ok
katmanl yapisina dikkat ¢cekmektedir.

Tiirkiye’de tarimsal iiretimde kadin emegini ele alan ¢aligmalar, biiyiik 6l¢iide kadinlarin iicretsiz aile
is¢isi olarak konumlanmasi, kayit digi istihdam bigimleri ve sosyal giivenceden yoksun ¢alisma kosullari
tizerinde yogunlagsmaktadir. Bu ¢aligmalar, kadinlarin tiretim siirecindeki belirleyici rollerine ragmen
resmi istihdam istatistiklerinde ¢ogu zaman goriinmez kaldigin1 ortaya koymaktadir (Toksoz, 2007).
Benzer sekilde, kirsal alanlarda kadinlarin iiretime katilimi, hane i¢i rollerle i¢ ice gegmekte ve bu durum
emegin sinirlarini belirsizlestirmektedir. Daha yakin tarihli galismalar ise kadin emegini tarimsal
miilkiyet iliskileri ve gelir paylasimi baglaminda ele almakta; kadinlarin tiretim stirecindeki katkilariin
karar alma mekanizmalarina yeterince yansimadigini gostermektedir (Kocabigak, 2022).

Kadin emeginin ¢ogu zaman goriinmez kalmasi, emegin “dogal” ve “aileye ait” olarak algilanmasiyla
yakindan iligkilidir. Feminist iktisat literatiiri, kadinlarin hane i¢i sorumluluklarinin ve tarimsal
iretimdeki katkilarinin bu algi nedeniyle ekonomik {iretimin resmi tamimlar1 disinda birakildigini
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gostermektedir (Boserup, 1970; Elson, 1999; Toks6z, 2007). Kadinlarin hem ev igi islerde hem de
tarlada caligmalar1 cogu zaman “yardim” olarak degerlendirilmekte; bu durum emegin hem maddi hem
de toplumsal karsiligim zayiflatmaktadir. Bu ayrim, mekanin cinsiyetlendirilmis yapisiyla da dogrudan
iligkilidir; erkekler daha c¢ok kamusal {iretim alanlariyla, kadinlar ise ev i¢i ve Ozel alanlarla
ozdeslestirilmektedir (Ozgiic, 1998).

Bu baglamda “yeniden iiretim emegi” kavrami, kadin emeginin neden yapisal olarak goriinmezlestigini
aciklamada 6nemli bir ¢ergeve sunmaktadir. Yeniden iiretim emegi; bakim, hane ici isler ve giindelik
yasamin siirdiiriilmesine yonelik faaliyetleri kapsamaktadir. Kirsal alanlarda bu emek bigimi, tarimsal
iiretimle i¢ ice gegmekte; kadinlar ayni anda hem iiretici hem de yeniden {iretici roller iistlenmektedir
(Federici, 2012; Fraser, 2016). Bu ¢oklu sorumluluk hali, emegin 6lgiilmesini ve iicretlendirilmesini
zorlastirmakta; dolayisiyla kadin emeginin goriinmezligini yeniden iiretmektedir.

Kirsal alanlarda kadin emeginin goriinmezligi cogu zaman kayit dis1 ve enformel ¢alisma bigimleriyle
birlikte ortaya ¢gikmaktadir. Tarim sektoriinde kadinlar siklikla licretsiz aile iscisi ya da giindelik¢i olarak
caligmakta; bu durum sosyal glivence ve hukuki korumaya erisimlerini sinirlamaktadir (Agarwal, 1994;
Bernstein, 2010). Mevsimsel ve emek yogun tarimsal iiretimlerde bu yap1 daha belirgin hale gelmekte;
kadinlar iiretimin temel aktorleri olmalarina ragmen gelir paylasimi ve karar alma siireclerinde geri
planda kalabilmektedir.

Kadin emeginin mekansal boyutu ise yalnizca iiretim alanlartyla sinirl degildir. Giindelik yagam icinde
kadinlar, tarlalar, ev i¢ci mekanlar, pazar alanlar1 ve kdy i¢i sosyal alanlar arasinda siirekli bir hareketlilik
sergilemektedir. Lefebvre’in (1991) mekanin giindelik pratikler yoluyla iiretildigine iliskin yaklagimu,
bu ¢ok katmanli deneyimi anlamada yol gostericidir. Bu baglamda kirsal mekén, kadinlarin iiretici ve
yeniden Tretici rolleri araciligiyla siirekli doniistiirdiigli dinamik bir toplumsal alan olarak
degerlendirilebilir.

Bununla birlikte gerek Tiirkiye’de gerekse uluslararasi literatiirdeki ¢alismalarin 6nemli bir boliimdi,
kadin emegini ya genel tarimsal iiretim yapisi iginde ya da makro 6lgekte ele almaktadir. Belirli bir
tarimsal irliniin tiretim siireci ile kadin emeginin mekansal ve kiiltlirel boyutlarini birlikte inceleyen
saha temelli mikro dlgekli arastirmalar ise sinirh sayidadir. Bu ¢alisma, Safranbolu’da safran iiretimi
gibi emek yogun bir tarimsal faaliyet iizerinden, kadin emegini yalnizca ekonomik bir girdi olarak degil,
kirsal mekanin toplumsal {iretiminde belirleyici bir unsur olarak ele almaktadir.

Bu yoniiyle c¢alisma, feminist cografya literatiiriinde kadin emeginin mekansal boyutuna iligkin
tartigmalara, kirsal bir liretim pratigi izerinden mikro dl¢ekli bir katki sunmaktadir. Tiirkiye baglaminda
ise safran gibi sembolik ve kiiltiirel degeri yiiksek bir iiriiniin {iretim siirecini merkeze alarak, kadin
emeginin kirsal mekanin iiretimindeki roliinii daha agik bicimde ortaya koymay1 amaglamaktadir.

3. YONTEM
3.1. Arastirma Modeli

“Goriinmeyen Emek, Gériiniir Mekan: Safranbolu’da Kadimlarin Safran Uretimindeki Rolii Uzerine
Cografi Bir Inceleme” isimli bu arastirma, nitel arastirma gelenegi cercevesinde tasarlanmis olup, kadin
emeginin Safranbolu’da safran iiretim siirecindeki roliinii derinlemesine anlamay1 hedeflemektedir.
Calismanin temel yontemi durum g¢aligmasidir. Durum ¢aligsmasi, belirli bir olgunun kendi 6zgiin
baglami i¢inde incelenmesine olanak taniyan bir yaklasim olarak, toplumsal iligkilerin ve mekansal
oOriintiilerin biitiinciil bigimde anlasilmasini saglar (Yin, 2011: 8). Bu dogrultuda arastirma, safran {iretim
siirecinde kadin emeginin bigimlenisini, toplumsal cinsiyet rollerinin iiretim pratiklerine nasil
yansidigini ve kirsal mekanin bu siiregte nasil yeniden kuruldugunu incelemeyi amaglamaistir.

Arastirma sahasi olarak Karabiik iline bagli Safranbolu il¢esi se¢ilmistir. Calismanin mekansal odagini,
safran iiretiminin glinlimiizde hélen siirdiiriildiigi Davutobasi, Akdren, Asagigiiney, Yoriik, Gayza
(Safranova), Yukarigiftlik ve Kadibiikii koyleri olusturmaktadir (Bkz. Sekil 1).

Bu koyler hem firetimin tarihsel siirekliligini koruyan hem de kadin emeginin en yogun bigimde
gozlemlendigi alanlardir. Arastirma siireci iki farkli donem halinde yiriitiilmustiir: Yaz mevsiminde
(Temmuz—Agustos 2025) gerceklestirilen ilk saha c¢alismasinda, {iretim 6ncesi hazirlik siireci (toprak
isleme, giibreleme, sogan ekimi Oncesi hazirliklar) gézlemlenmis; koylii kadinlarin {iretim siirecine
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katilim big¢imleri, giindelik yasam rutinleri ve ev i¢i is boliimii incelenmistir. 2025 yilinin Eyliil ve Ekim
aylarinda ise hasat siirecine odaklanan ikinci saha ¢alismasi yapilmistir. Bu donemde safran ¢igeklerinin
toplanmasi, kurutma siireci ve satig asamalari gézlemlenmis, iiretim zincirinin kadin emegi agisindan en
yogun ve gdriiniir hale geldigi asamalar detayli bicimde belgelenmistir. (Bkz. Tablo 1)

Tablo 10. Arastirma siirecinin zaman c¢izelgesi

Asama

Tarih/Donem

Yontem

Icerik

Birinci Saha

Temmuz-Agustos

Katilime1r Gozlem

Uretim 6ncesi hazirlik siireci

Calismasi 2025
ikinci Saha Eyliil-Ekim 2025 Miilakat ve Gozlem Hasat, Kurutma, Festival siireci
Calismasi
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Sekil 2. Aragtirma yapilan kdylerin dagilis haritasi

3.2. Calisma Grubu

Katilimci secimi, nitel aragtirma desenine uygun olarak amach 6rnekleme yontemlerinden kartopu
ornekleme teknigi ile yapilmistir. ilk katilimciya kdy muhtarlari ve yerel iiretici birlikleri araciliiyla
ulasilmis, sonrasinda her katilimcinin yonlendirmesiyle yeni goriismelere gecilmistir. Toplamda 26
katihma ile goriigme gerceklestirilmistir. Bu kisilerin 21°1 kadin ve 5’1 erkektir. Katilimcilarin koylere
gore dagilimi; Gayza (Safranova) (8 kisi), Kadibiikii (8 kisi) Davutobasi (4 kisi), Akoren (2 kisi),
Asagigiiney (2 Kisi), Yoriik (1 kisi) ve Yukarigiftlik (1 kisi) seklindedir. Calisma kapsaminda sekiz koye
saha ziyareti gerceklestirilmis; bu koylerin yedisinde yar1 yapilandirilmis goriismeler yapilmistir.
Asagiciftlik Koyii'nde ise saha ziyareti gerceklestirilmis olmakla birlikte, uygun katilimcilara
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ulasilamamasi nedeniyle goriisme yapilamamis, bu yerlesimde yalmizca gozleme dayali veriler elde
edilmistir. Bu ¢esitlilik, tiretim 6lgegi ve sosyal yapi agisindan farkli deneyimleri yansitma imkan
sunmustur.

Saha siireci boyunca Safranbolu Belediyesi ve yerel iiretici birlikleriyle de temas kurulmustur. Ozellikle
Safran Festivali (17-19 Ekim 2025) siiresince yiiriitiilen gozlemler, safranin ekonomik bir iiriin
olmanin 6tesinde kiiltiirel bir kimlik unsuru olarak nasil temsil edildigini anlamada 6nemli veriler
saglamistir. Kadin iireticilerin festivaldeki konumlart —O6rnegin {irlin sergileme, satis ve tanitim
etkinliklerindeki rolleri— tiretim dis1 temsiller agisindan ayrica incelenmistir.

3.3. Veri Toplama Araci

Veri toplama siirecinde katilime1 gézlem, yar1 yapilandirilmis miilakat ve kisa anket formlar1 birlikte
kullanilmistir. Katilimer gozlem, arastirmacinin sahaya dogrudan dahil olarak giindelik pratikleri ve
toplumsal iliskileri yerinde incelemesine olanak taniyan temel nitel aragtirma tekniklerinden biridir
(Creswell, 2013). Bu kapsamda arastirmaci, kadin ireticilerle birlikte tarlada bulunmus ve iiretim
stirecinin farkli asamalarina dogrudan katilmistir. Bu yontem, kadin emeginin yalnizca iiretim i¢indeki
fiziksel boyutlarin1 degil, ayn1 zamanda kadinlarin zaman yonetimi, is paylasimi, dayanisma bigimleri
ve lretim alanindaki toplumsal iligkilerini gdzlemlemeye olanak tanimistir. Gozlem siiresince alan
notlar1 diizenli bir sekilde tutulmus, kdylerdeki liretim mekanlar1 ve ev ortamlar1 betimleyici bigimde
kaydedilmistir.

Yar1 yapilandirilmis miilakatlar nitel arastirmalarda en sik kullanilan veri toplama tekniklerindendir
(Deniz, 2016). Bu goriismeler kadin iireticilerin deneyimlerini, tiretime iliskin algilarin1 ve toplumsal
rollerine dair 6znel anlatilarin1 ortaya koymak amaciyla yiiriitilmustiir. Gorlisme formu, literatiirdeki
benzer ¢alismalar (Toksoz, 2007: 15; Candan ve Giinal, 2013: 95; Deniz vd., 2015) dikkate alinarak
gelistirilmigtir. Sorular, kadinlarin iiretimdeki konumlari, is yiikii, ekonomik getiriden aldiklari pay, aile
ici karar siireclerine katilim diizeyleri ve sosyal giivence durumlarini sorgulamistir. Goriigmeler ortalama
25-30 dakika siirmiis, katilimeilarin istekleri dogrultusunda ses kaydi alinmamisg, bunun yerine ayrintili
not tutma yontemi tercih edilmistir.

3.4. Verilerin Analizi

Betimsel analiz, nitel verilerin onceden belirlenen temalar cergevesinde diizenlenerek dogrudan
almtilarla desteklenmesi ve arastirma sorulari dogrultusunda yorumlanmasina dayanan bir analiz
teknigidir (Yildirrm ve Simsek, 2018). Bu ¢alisma kapsaminda elde edilen nitel veriler, sz konusu
teknik dogrultusunda tematik olarak smiflandirilmis ve arastirmanin amaglari ¢ergevesinde
¢Oziimlenmistir. Analiz siirecinde “kadin emeginin goriinmezligi”, “ev ici—liretim emegi iliskisi”,
“kiiltiirel temsil” ve “toplumsal statii” basliklar1 altinda tematik bir siniflandirma yapilmustir.

Bu caligma kapsaminda elde edilen nitel verilerin analizinde ¢ok asamali bir siire¢ izlenmistir. Saha
siirecinde yar1 yapilandirilmig goriigmeler sirasinda katilimeilarin tercihleri dogrultusunda ses kaydi
alinmamis, bunun yerine ayrintili not tutma ydntemi kullanilmistir. Goriisme sonrasinda bu notlar
sistematik bicimde diizenlenerek metin haline getirilmistir. Ardindan veriler tekrar tekrar okunarak agik
kodlama siireci yiiriitiilmiis; katilimci ifadelerinde 6ne ¢ikan temalar belirlenmistir. Benzer igeriklere
sahip ifadeler bir araya getirilerek tematik kodlar olusturulmus ve bu temalar arastirma sorular
dogrultusunda yorumlanmisgtir. Aragtirmacinin saha siirecine dogrudan katilimi, verilerin baglam iginde
degerlendirilmesine katki saglamistir.

Alan notlar1, yar1 yapilandirilmis miilakatlar ve katilimci gozlem yoluyla elde edilen veriler birbirini
tamamlayacak bi¢imde degerlendirilmis; her bir tema, analiz siireci sonucunda yorumlayici1 bir
yaklagimla ele alinmigtir. Ayrica anketlerden elde edilen veriler kullanilarak, ¢alisma alanindaki kéylerin
konumsal dagilimmi gostermek amaciyla ArcMap 10.8 yazilimi araciligiyla korokromatik tematik
haritalar ve 6zet tablolar olusturulmustur. Katilimer ifadeleri, gizlilik ilkesinin korunmas1 amaciyla
kodlanarak sunulmus; kadin katilimeilar “K”, erkek katilimcilar ise “E” harfi ile ifade edilerek goriisme
sirasina gore numaralandirilmistir (6rn. K5).

3.5. Etik Kurul Onay1
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Bu arastirmanin kavramsal ¢er¢evesinin hazirlanmasi, veri toplama araglarinin uygulanmasi, verilerin
toplanmasi, verilerin analizi ve yorumlanmasi asamalarinin tamaminda etik kurallara uygun hareket
edilmistir. Karsilagilacak tiim etik ihlallerde ANKAD Yayin Kurulu’nun hicbir sorumlulugu
bulunmamaktadir. Tiim sorumluluk yazarlara aittir. Bu calismanin ANKAD disinda herhangi bir
akademik yayin ortamina degerlendirme icin génderilmedigini taahhiit ederim. Yapilan bu ¢aligmada
“Yiiksekogretim Kurumlari Bilimsel Arastirma ve Yayin Etigi Yonergesi” kapsaminda uyulmasi
belirtilen tiim kurallara uyulmustur. Yonergenin ikinci boliimii olan “Bilimsel Arastirma ve Yayin
Etigine Aykir1 Eylemler” baslhigi altinda belirtilen eylemlerden hicbiri gerceklestirilmemistir. Tiim
katilimeilardan bilgilendirilmis onam alinmis, goriisme verilerinin gizliligi korunmustur. Arastirmaci,
saha siirecinde yerel kiiltiirel normlara ve toplumsal cinsiyet hassasiyetlerine 6zen gostermistir.

Arastirma icin Marmara Universitesi Sosyal Bilimler Arastirma Etik Kurulu’nun 30.10.2024 tarihli ve
2024-86 sayili yazisi ve 2024-5/31 protokol numarasi ile etik izin alinmigtir.

4. BULGULAR

Safranbolu’nun Davutobasi, Akdren, Asagigiiney, Yoriik, Gayza (Safranova), Yukarigiftlik ve Kadibiikii
koylerinde gerceklestirilen goriismelerden elde edilen bulgular, safran iiretiminde kadin emeginin
sosyo-ekonomik dinamiklerini ve mekéansal gorlinlirliigiinii ortaya koymaktadir. Arastirma sahasini
olusturan koylerin Safranbolu ilgesi i¢indeki konumsal dagilimi ve mekansal iliskileri Sekil 2’de
sunulmustur; Asagiciftlik Koyl ise saha gdzlemi yapilan ancak gorlisme gergeklestirilmeyen yerlesim
olarak haritada yer almaktadir.
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Sekil 2. Veri toplanan koylerin lokasyon haritasi. (Asagiciftlik koyiinde saha gozlemi yapilmistir).

Anadolu Kiiltiirel Aragtirmalar Dergisi (ANKAD) 1745



Diindar, S. & Ozdemir, H. M., 10(3), 2026, 1739-1758

4.1. Katilma Profili

Toplam 26 katilmec1 (21 kadmn, 5 erkek) ile gerceklestirilen goriismelerin mekénsal dagilimi
incelendiginde, katilimin en yogun oldugu yerlerin Gayza (Safranova) (8 kisi) ve Kadibiikii (8 kisi)
oldugu goriilmektedir. Bunlar1 Davutobasi (4 kisi), Akoren (2 kisi), Asagigiiney (2 Kisi), Yoriik (1 kisi)
ve Yukarigiftlik (1 kisi) izlemektedir (Bkz. Sekil 3).
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Demografik veriler mcelendlgmde saha galigmasi s1ras1nda goriigiilen kadin ireticiler ile iretim
alaninda bulunan erkekler arasinda yas dagilimi agisindan dikkat gekici farkliliklar gézlemlenmistir.
Erkek katilimcilarin yas araligi 56—70 arasinda degismekte olup, ortalama yas 60’tir. Erkeklerin iicii
ilkokul, ikisi tiniversite mezunudur. Tiimii evli olan erkeklerin ortalama 15 yildir safran iiretimiyle
ugrastiklan belirlenmistir. Katilimeilardan biri mevsimsel olarak bdlgeye gelirken, ikisi Yukarigiftlik
Koyii’nde, biri Davutobasi1 Koyii’nde, biri ise Karabiik merkezinde ikamet etmektedir. Erkeklerin
ortalama aylik gelir beyan1 50.000 TL, ortalama ¢calisma siiresi 8 saat, giinliik safran toplama miktari
ise yaklasik 15 gram olarak tespit edilmistir. Hane halki ortalamasi 3 kisidir.

Kadin katilimeilarin yaslar1 22 ile 64 arasinda degismekte olup ortalama yas 50 olarak hesaplanmugtir.
Gortiislilen kadinlarin 2’si bekar, 19’u evlidir. Egitim diizeyi bakimindan 11 Kkisi ilkokul, 3 kisi
ortaokul, 4 Kkisi lise, 2 kisi iiniversite mezunudur; ayrica bir katilimecr yiiksek lisans egitimi
siirdiirmektedir. Kadinlarin 13ii bagka iireticiler icin ¢calisan, 8’i ise kendi iiretimini yapan kisilerdir.
Kadin iireticilerin ikamet yerleri Safranbolu (6 kisi), Karabiik (9 Kisi), Ankara (1), istanbul (2),
Bartin (1), Kastamonu (1) ve Zonguldak (1) olarak dagilmistir. Bu dagilim, safran iiretiminin yalnizca
koylerle smirli kalmadigini; ayni zamanda sehir kokenli kadinlarin da tretim siirecine katildigimi
gostermektedir. Katilimcilarin Karabiik i¢i ikamet durumlar incelendiginde, cinsiyete dayalt mekéansal
bir ayrisma goze c¢arpmaktadir. Erkek katilimcilar agirlikli olarak iiretim sahasi olan kdylerde
(Yukarigiftlik) ikamet ederken, kadin ireticilerin onemli bir kismi Safranbolu ve Karabik il
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merkezlerinde yasamaktadir. Bu durum, kadinlarin iiretim sahasina giinliik olarak gidip geldiklerini,
erkeklerin ise iiretim alaninda daha yerlesik olduklarin1 gostermektedir (Bkz. Sekil 4).
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Sekil 4. Katihmecilarin yasadiklar: yere gore sayisal dagilim haritasi

4.2. Kadin Emegi ve Uretim Dinamikleri

Safran iiretiminde kadin ve erkek emegi arasindaki fark, yalnizca {icret diizeyinde degil; isin niteligi,
sorumluluk dagilimi1 ve mekénsal temsiliyet boyutlarinda da belirgindir. Goriismeler, erkeklerin iiretim
siirecine ¢ogunlukla “denetleyici” ya da “yardimci” statiisiinde katildigini, buna karsin kadinlarin
iiretimin hemen her asamasinda —ekim, ¢apalama, ot temizligi, toplama, ayiklama ve kurutma— aktif
bicimde yer aldigim1 gdstermektedir. Erkek katilimcilarin tamaminin evli olmasi ve hane iginde “asil
gecim saglayict” olarak goriilmeleri, kadin emegini sistematik bi¢cimde “yardimeci iggiicii” konumuna
itmektedir. Bir kadin katilimecinin “Biz toplarken erkekler golgede dinleniyor, onlar bakar biz toplariz”
(K5) ifadesi, iiretim sahasindaki is boliimii esitsizligini acik bi¢imde yansitirken; bir erkek katilimcinin
“Kadinlar olmasa bu is yiiriimez” (E2) sdzleri, kadin emeginin iiretimdeki vazgecilmez roliiniin farkinda
olundugunu gostermektedir.

Uretim siirecinde dikkat ¢eken bir diger unsur, kadin ve erkek emegi arasinda belirgin bir iicret ve
caligma siiresi esitsizliginin bulunmasidir. Kadmlarin ortalama aylik gelir beyani 40.000 TL, ortalama
hane halki sayis1 3 Kisi, ortalama calisma siiresi ise giinde 10-12 saattir. Erkek katilimcilar giinlik
caligma siirelerini '6-7 saat' (E1) veya '8 saat' (E3) olarak belirtirken; kadin katilimcilarin biiyiik
cogunlugu bu siireyi '12 saat' (K3, K5) hatta '13 saat' (K6) olarak ifade etmistir. Kadmlarm biiyiik
boliimii bu isi ek gelir amaciyla yapmaktadir; 6zellikle emekli katilimeilar i¢in safran {iretimi hem
ekonomik destek hem de toplumsal aidiyet kaynagidir. Emekli olmayan kadinlar agisindan ise bu
faaliyet dogrudan gecim kaynagi niteligindedir. Safran iiretiminde iiretim dénemi genellikle yilin 3-5
ay1 arasinda siirmekte olup, giinliikk toplama miktar1 ortalama 20-25 gram olarak gergeklesmektedir.
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Katilimcilarin safran {iretimine iliskin deneyim siireleri 1 yildan 16 yila kadar degismekte, ortalama
tiretim deneyimi ise 5—6 y1l civarindadir. (Bkz. Tablo 2)

Tablo 11. Katihmcilarin sosyo-demografik ézellikleri

Degisken Kadin Erkek Genel Degerlendirme
Katihmcilar Katihmcilar
(n=21) (n=5)
Yas Arahg 22-64 (50) 56-70 (60) Kadin katilimcilar, erkeklere
(Ortalama) nazaran daha geng bir yas
ortlamasina sahip.
Egitim Diizeyi 11 lkokul, 3 3 Ilkokul, 2 Kadin katilimcilarin ¢ogunlugunun
Ortaokul, 4 Lise, | Universite ilkokul mezunu oldugu ancak geng
2 Universite, 1 yaglarda egitim diizeyinin
YL yikseldigi goriilmektedir.
Medeni Durum 19 Evli, 2 Bekar 5 Evli Kadinlarin ¢ogu evli; hane i¢i is
yiikiiyle {iretimi birlikte yiiriitiiyor.
Ortalama Hane 3 kisi 3 kisi Hane biiyiikliigli benzer, tipik kirsal
Halki Sayisi aile yapisi.
Ortalama Ayhk 40.000 50.000 Bu veri sadece Safrandan elde
Gelir (TL) edilen geliri ifade etmemektedir.
Haneye giren toplam geliri ifade
etmektedir.
Calisma Siiresi 10-12 saat 8 saat Kadinlar giin igerisinde daha fazla
(giinliik) is yapiyor/caligiyor.
Giinliik Ucret (TL) | 900-1100 1100-1300 Erkeklerin iicreti ortalama %20
daha yiiksek.
Giinliik Toplama 20-25 15 Kadinlar iiretim agisindan daha
Miktari (gr) verimli.
Deneyim Siiresi 1-16 (Ort. 6) 15 Kadinlarda tiretime katilim daha
(y1) yeni; erkekler daha uzun siiredir
faal.

Saha verilerine gore kadinlarm giinliik yevmiyesi 900-1100 TL, erkeklerin giinliik yevmiyesi ise 1100—
1300 TL araliginda degismektedir. Kadin ve erkek katilimcilarin benzer siire ve yogunlukta calistiklar
gozlemlenmistir. Bu bulgular, kadin emeginin iiretim siirecindeki yogunluguna ragmen ekonomik olarak
daha disiik deger bicildigini gostermektedir. Goriismelerde erkek katilimeilarin dahi “kadinlar olmasa
bu is olmaz” seklindeki ifadeleri, kadin emeginin liretimdeki vazgecilmez roliiniin farkinda olundugunu
ortaya koyarken, bu farkindaligin ekonomik karsiliga doniismedigi goriilmektedir (Bkz. Tablo 3).

Tablo 12. Kadin emeginin iiretim siirecindeki tematik ¢oziimii

Tema Alt Gozlem Ornek Katihmer Goriisii Analitik Yorum

Emek Yogunlugu | Kadmlar iiretimin fiziksel | “Biz toplarken erkekler | Cinsiyet temelli is boliimi belirgin;

ve Cinsiyet Farki kisminda siirekli yer aliyor. | gdlgede dinleniyor.” kadin emegi daha yogun.

Ucret Esitsizligi Kadin yevmiyesi erkekten | “Aymi1 isi yapiyoruz ama | Feminist iktisattaki “emek
diistik. bizim paramiz az.” degersizlesmesi” kavramiyla

uyumlu.

Emek Algis1 Uretim bir yandan | “Mecburuz ama toplamak | Kadin emegi hem ekonomik hem
zorunluluk, bir yandan | iyi geliyor.” psikolojik anlam tasiyor.
terapi.

Kurumsal Destek | Devlet ve belediye destegi | “Tanitim olsa kdy kalkinir.” | Kadin emeginin siirdiiriilebilirligi

Eksikligi yetersiz. kurumsal destekle iligkili.

Toplumsal Roller Kadinlar tiretimi ve ev isini | “Tarladan gelip yemegi de | Kadin emegi ev—is dengesinde iki kat
ayni anda yiiriitiiyor. yapiyoruz.” yiik altinda.

Kiiltiirel Aidiyet Uretim, kdy kimliginin | “Safransiz kdy olmaz.” Emek, ekonomik oldugu kadar
pargasi. kiiltiirel bir miras iiretimi.
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Kadinlarin safran iiretimine katilimi yalnizca ekonomik bir faaliyet olarak degil, ayn1 zamanda sosyal,
kiiltiirel ve duygusal anlamlar tasiyan ¢ok katmanli bir pratik olarak degerlendirilmektedir. Baz1
katilimeilar bu isi “ekonomik zorunluluk”, bazilar1 “kdyiin gelenegini yasatma bigimi”, bazilar ise
“psikolojik rahatlama saglayan bir ugras” olarak tanimlamistir. Bir katilimei, “Bazen biktim ama
birakirsam kdyde kimse kalmaz” (K7) diyerek bu durumun duygusal boyutunu 6zetlemistir. Baska bir
katilimci, “Evde otursam sikilirim, tarlada konusuruz, kafa dagilir” (K11) ifadesiyle {iretimi bir tiir
sosyallesme ve psikolojik rahatlama alani olarak degerlendirmistir. Benzer sekilde, “Safran zaman
insanin i¢i aciliyor, cicek toplamak terapi gibi” (K3) diyen bir katilime1 da emegin yalnizca ekonomik
degil, duygusal anlamlar tasidigini vurgulamistir. Buna karsin, “Mecburuz, bagka gelirimiz yok” (K4)
veya “Emekli maas1 yetmiyor, bu is olmasa gecinemeyiz” (K15) ifadeleri, ekonomik zorunluluk
vurgusunu belirginlestirmektedir.

Kadinlarin biiylik ¢ogunlugu, safran iiretimine iligskin tanitim ve kurumsal desteklerin yetersizliginden
bahsetmistir. “Belediye ilgilense, bu is bilyiir” (K2) ve “Devlet destegi olmadan siirdiiremeyiz” (K12)
gibi ifadeler, kurumsal farkindalik ve destek eksikligini acik bigimde ortaya koymaktadir.

Bazi katilimcilar, 6zellikle kadin iireticilere yonelik tesviklerin 6nemini vurgulamis; “Kadinlara 6zel
destek olmali, biz bu isi ayakta tutuyoruz” (K18) diyerek iiretimin siirdiiriilebilirliginde kadin emeginin
roliinii giiclii bicimde ifade etmistir. Bu talepler, kadin emeginin yalnizca yerel diizeyde degil, bolgesel
ve mevsimlik emek hareketliligi baglaminda da degerlendirilmesi gerektigine isaret etmektedir.

4.3. Mevsimlik Kadin Emegi

Projenin 6nemli bulgularindan biri de safran iiretiminin sadece yerel isgiiciine degil, ¢evre illerden
(Bartin, Kastamonu, Zonguldak) gelen mevsimlik kadin iscilerin emegine de dayandiginin tespit
edilmesidir (Bkz. Sekil 5). Bu katilimcilar genellikle 3—5 aylik {iretim déneminde aragtirma sahasinda
bulunmakta, konaklama masraflarini azaltmak i¢in akraba ya da tanidik evlerinde kalmaktadir.
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Sekil 5. Safranbolu'ya yonelik mevsimlik kadin isgiicii gociiniin haritasi

Mevsimlik kadin is¢iler, yerel kadin lireticilerle hemen hemen ayni iicret almakta ama ¢ogu zaman kayit
dis1 galigsmaktadir. Bu grup i¢in safran toplama faaliyeti tamamen ge¢im odakhdir. Cogunlugu baska
tarim islerinde de mevsimsel olarak calistigini ifade etmis, “Safran zamani1 buradayiz, sonra findiga
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gidiyoruz” (K19) diyen bir katilimc1, emegin gecici niteligini agik bigimde belirtmistir. Bir diger kadin,
“Burada ii¢ ay kaliyoruz, akrabalarda kaliyoruz, kazandigimizla kis1 geciriyoruz” (K21) sozleriyle hem
geciciligi hem de ekonomik zorunlulugu vurgulamistir. Yerel bir iiretici kadin ise “Onlar disaridan gelir
ama biz aym tarlada calisiriz, birbirimize yardim ederiz” (K10) diyerek {iiretim siirecindeki kadin
dayanigmasini 6n plana ¢ikarmistir.

Mevsimlik kadin emegi yalnizca ekonomik bir hareketlilik bi¢imi degil, ayn1 zamanda hemsehrilik
aglar lizerinden Orgiitlenen bir sosyal dayanigma sistemidir. Goriismeler, 6zellikle Bartin, Kastamonu
ve Zonguldak’tan gelen kadinlarin Safranbolu’daki iiretime, daha o6nce bu boélgelerde c¢alisan
hemsehrilerinin araciligiyla katildiklarin1 gostermektedir. “Buraya komsum c¢agirdi, o gegen sene
calismisti” (K19) veya “Hepimiz ayni kdydeniz, birlikte geliyoruz” (K20) gibi ifadeler, bu aglarin
sahadaki belirleyici roliinii agik bicimde ortaya koymaktadir. Hemsehrilik iligkileri, kadinlarin barinma,
is bulma ve calisma kosullarinda karsilastiklart belirsizlikleri azaltmakta; boylece {iretim siirecine
karsilikli giiven ve yardimlagma temelli bir topluluk dinamigi kazandirmaktadir. Bununla birlikte, bu
aglar cogu zaman informel ve gegici niteliktedir; formel bir 6rgiitlenmeye doniismedikleri igin ekonomik
ve hukuksal anlamda kalic1 bir gii¢ iiretmemektedir.

Ayrica, mevsimlik kadin emegi Safranbolu’daki iiretim siirecine sosyo-Kkiiltiirel cesitlilik de
kazandirmaktadir. Farkli illerden gelen kadinlar, tiretim deneyimlerini ve ¢alisma aligkanliklarini yerel
kadinlarla paylasmakta, bu da “kadin dayanismasi”ni giiclendiren bir unsur haline gelmektedir. Bu
bulgular, kadin emeginin yalnizca yerel toplumsal cinsiyet iligkileri baglaminda degil, ayn1 zamanda
mekansal hareketlilik ve gecici istihdam iliskileri icinde de degerlendirilmesi gerektigini
gostermektedir. Feminist cografyanin mekan—emek iliskisine dair vurguladigi lizere (McDowell,
1999:206), kadin emegi hem iiretim alaninda hem de gd¢ siireclerinde toplumsal hiyerarsilerin yeniden
iiretildigi bir zeminde konumlanmaktadir. (Bkz. Tablo 4)

Tablo 13. Mevsimlik kadin emegi ozellikleri

Gozlem / Veri Yorum

Katihmel Cevre illerden gelen (Bartin, Kastamonu, |Mevsimlik ve gegici nitelikli emek.

Profili Zonguldak) kadin isgiler.

Calisma 3-5 ay (Eyliil-Kasim aras1 yogunluk) Safran iiretimi mevsimsel dongiiye bagli.

Donemi

Konut Akraba veya tamdik yaninda kaliyorlar.  ||Gogiin gegici dogas1 konut giivencesizligi

Durumu yaratiyor.

Ucret Diizeyi [900-1000 TL arast Yerel kadin iscilerle hemen hemen ayni
yevmiye.

Motivasyon |[Tamamen ge¢im amacli. Kiiltiirel degil, ekonomik amag baskin.

Toplumsal Yerel kadinlarla dayanisma ve bilgi “Kadin dayanigmas1” iiretim sahasinda

Etkilesim paylagimi. giiclendirici etki yaratiyor.

Mevsimlik kadin emegine iligkin bulgular, her ne kadar sinirli sayida katilimer ve goézleme dayansa da
iiretim siirecinin yalnizca yerel isgiicii ile siirli kalmadigini gostermesi agisindan dikkat g¢ekicidir.
Ozellikle hemsehrilik iliskileri {izerinden kurulan bu aglar, kadinlarin is bulma, barinma ve iiretime
katilim siire¢lerinde belirleyici bir rol oynamaktadir. Bununla birlikte, bu aglarin yerel isgiicii iizerindeki
etkisi ve sosyal sermaye lretip liretmedigi gibi konular mevcut verinin sinirlari nedeniyle derinlemesine
analiz edilememistir. Bu durum, mevsimlik kadin emeginin kirsal {iretim iliskileri igindeki roliinii daha
kapsamli bigimde ele alan ileri saha galismalarina ihtiya¢ oldugunu géstermektedir.
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Safranbolu 6rneginde elde edilen tiim veriler, kadin emeginin safran tiretiminde ekonomik, kiiltiirel ve
toplumsal diizeyde belirleyici, ancak ayni zamanda goriinmez ve degersizlestirilmis bir nitelik tasidigin
gostermektedir. Kadinlar iiretimin asli giicli olmasina ragmen, gelir, temsil ve karar alma siireglerinde
ikincil bir pozisyondadir. Buna karsin, kadin emegi safran {iretiminin siirekliligini saglayan en temel
unsurdur.

Bulgular bashig: altinda elde ettigimiz genel g¢erceve, Tiirkiye’de kirsal iiretim alanlarinda gdzlenen
toplumsal cinsiyet temelli esitsizliklerin Safranbolu 6zelinde de siirdiigiinii gostermekte; ayrica kadin
emeginin sadece ekonomik degil, mekansal ve kiiltiirel bir dinamik olarak da degerlendirilmesi
gerektigini ortaya koymaktadir.

5. TARTISMA

“Goériinmeyen Emek, Goriiniir Mekan: Safranbolu’da Kadimlarin Safran Uretimindeki Rolii Uzerine
Cografi Bir inceleme” calismasi, Safranbolu’da sembolik bir kiiltiirel miras olarak sunulan safran
tiretiminin, gergekte toplumsal cinsiyete dayali derin bir is boliimii ve emek degersizlesmesi lizerinde
yiikseldigini ortaya koymustur. Bu bulgular, Tiirkiye genelinde tarimsal kadin emeginin goriinmezligini
vurgulayan benzer arastirmalarla (Giirsoy ve Dilek, 2020; Kocabicak, 2022) uyumludur. Arastirmanin
bulgulari, giris boliimiinde ele alinan feminist cografya ve iktisat literatiiriindeki "goriinmeyen emek"
(Toksdz, 2007) kuramlarinin Safranbolu kirsalindaki somut tezahiirlerini gézler oniine sermektedir.
Tartisma, saha verileri 1s18inda dort ana eksende derinlestirilmistir.

Arastirmanin en ¢arpict sonuglarindan biri, safran iiretimindeki yogun kadin emegi ile bu emegin
ekonomik karsilig1 arasindaki ters orantidir. Saha verileri, kadin iireticilerin giinde 12—13 saati bulan
(K3, K6) ve fiziksel olarak son derece yipratici mesailerine ragmen, ortalama 8 saat ¢alisan erkeklerden
(E1, E3) yaklasik %20 oraninda daha diisiik yevmiye aldiklarini gostermektedir. Bu tcret esitsizligi,
yalmzca ekonomik bir farklilik olarak degil, sahada hakim olan toplumsal normlarla da yakindan
iligkilidir. Erkeklerin ¢ogunlukla ‘“aile reisi” olarak konumlandirilmasi, daha yiiksek {iicret talep
edebilmelerini miimkiin kilarken; kadin emeginin “ek gelir” olarak degerlendirilmesi, kadinlarin yogun
ve uzun siireli calismalarina ragmen daha diisiik {icretlerle yetinmek zorunda kalmalarina yol
acmaktadir. Bu durum, Kocabigak’in (2022) Tirkiye tarmindaki miilkiyet iligkileri analizinde
vurguladigi, kadin emeginin miilksiizliikk nedeniyle “dogal” veya hane reisinin “tamamlayicis1” olarak
goriilerek degersizlestirilmesi tezini Safranbolu kirsalinda somut bi¢imde dogrulamaktadir.

Safranbolu’daki ataerkil yapi, bu ekonomik esitsizligi kiiltiirel bir yiiceltme sdylemiyle
maskelemektedir. Erkek katilimcilarin kadin emegini "bagimizin tac1" (E2) veya "onlar daha becerikli"
(E3) gibi ifadelerle sozel olarak onurlandirmasi, aslinda var olan sOmiiriiniin {izerini Orten bir riza
mekanizmasi islevi gérmektedir. Nitekim bir kadin katilimeinin "Biktik artik" (K7) seklindeki isyant,
bu "kutsal emek" s6yleminin altinda yatan gercek tiikenmisligi ifsa etmektedir.

Kadin emegi, Safranbolu kirsalinda sadece ekonomik bir girdi degil, ayn1 zamanda karmagsik psiko-
sosyal anlamlar igeren bir mekansal pratiktir. Katilimer ifadelerindeki c¢eliskiler bu durumu net bir
sekilde gostermektedir. Bir yanda "mecburuz, baska gelirimiz yok" (K4) diyen ekonomik zorunluluk
hali, diger yanda tarlay1 bir sosyallesme alani olarak goriip "¢igek toplamak terapi gibi" (K1) diyen
duygusal deneyim bir arada yasanmaktadir. Bu ikili durum, Hablemitoglu'nun (2001) analizleriyle
ortismektedir; "Kadinlar i¢in safran tarlalari, ekonomik bir zorunluluk olmanin yani sira, giindelik ev
islerinden uzaklagip bir arada olabildikleri bir 'nefes alma' alani niteligi de tagimaktadir."

Arastirma, safran tiretiminin sadece yerel isgiicline degil, ¢cevre illerden (Bartin, Kastamonu, Zonguldak)
gelen mevsimlik kadin emegine de dayandigini1 gostermistir. Bu noktada "hemsehrilik aglar1", kritik bir
is bulma ve dayanisma mekanizmasi olarak 6ne ¢ikmaktadir. Mevsimlik is¢ilerin, daha 6nce bolgeye
gelen koylileri veya akrabalar1 araciligiyla is bulmalar, enformel bir "kadin dayanisma agi"
olusturmaktadir.

Feminist cografya agisindan bu durum, Cresswell’in (2004) "akiskan mekan" kavramiyla
iligskilendirilebilir; safran iiretim sahasi sabit bir kdyden ibaret degil, bolgesel iliskilerle siirekli yeniden
kurulan hareketli bir agdir. Ancak bu hemsehrilik temelli dayanigma, ayn1 zamanda gilivencesizligin de
paylasildig1 bir zemindir. Hem yerel hem de mevsimlik is¢iler, farkli cografyalardan gelseler de ayni
kay1t dis1 ve diisiik licretli calisma kosullarinda esitlenmektedir.
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Caligmanin ortaya koydugu en kritik yapisal celiski, yerel emegin kiiresel piyasa dinamikleri
karsisindaki savunmasizligidir. Safran Festivali, yilda {i¢ giin boyunca kadin emegini "turistik bir vitrin"
iriinli olarak goriinlir kilmakta, ancak yilin geri kalaninda iireticiyi yapisal sorunlariyla bas basa
birakmaktadir. Hem {ireticiler hem de calisanlar cinsiyet fark etmeksiniz bu durumdan sikayetci
olmuslardir. Tanitimlarin belediye ayaginin yetersiz kaldigindan bahsederken daha fazla gériiniirliik igin
ulusal capta reklam faaliyetleri yiiriitiilmesini talep etmislerdir. Devlet ayaginda ise Tarim Orman
Bakanlig1 basta olmak iizere iireticiler iiretim sahasinda devletin kurumlarindan destek talep etmislerdir.
Safran bitkisinin korunmasi ve tanitilmasi siirecinde, devletin kurum ve kuruluslarinin yerel yoneticiler
ve Ureticilerle is birligi i¢inde daha etkin rol iistlenmesi gerektigi vurgulanmigtir.

Sahadaki en biiyiik tehdit algisi, ucuz ithal iiriin baskisidir. Katilimcilarm "iran safrani geliyor" (E2)
yoniindeki uyarilari, Safranbolu’nun simgesi olan iiriinlerde dahi daha ucuz maliyetli ithal safranin
yayginlastigini diisiindiirmektedir. Kadinlar tarlada giinde 13 saat (K6) yogun emek harcarken,
emeklerinin {iriinil yerine ithal ikame {irlinlerin "Safranbolu Safrani" imaji altinda pazarlanmasi, yerel
emegin piyasa degeri agisindan baltalanmasina yol agmaktadir. Bir {ireticinin "Umut vaat ediyor ama
yeterli degil" (K8) tespiti, tam da bu yapisal ¢ikmazin 6zetidir. Iran safrani kullanarak maaliyet diisiiriip
Safranbolu safran1 gibi iiriinlerinde kullanan ve bu sekilde iiriinlerini satmaya calisan esnaflardan hem
tireticiler hem de galiganlar dert yanmaktadir. Yillarin1 vererek ekip bigtikleri, gdzbebekleri gibi bakip
biiytittikkleri Safranin korunmasi icin ¢abalayanlarin yaninda bdylesine bir grubun var olmasi herkesi
rahatsiz etmektedir. Uretici ve calisanlar yerel yoneticilerin denetimleri sikilastirp Iran safram
kullanarak triinlerde sahtecilik yapanlarin tespit edilmesini ve gerekli cezalarin verilmesini talep
etmislerdir.

6. SONUC ve ONERILER

A"

"Goriinmeyen Emek, Goriiniir Mekan" baglikli bu arasgtirma, Safranbolu’da safran iiretiminin
stirdiriilebilirliginin, biiyiik olgiide kadinlarin yogun, diisiik iicretli ve sosyal giivenceden yoksun
emegine dayandigin1 somut verilerle ortaya koymustur. Beserl cografya perspektifinden yiiriitiilen
analizler, safran tarlalarinin sadece birer tarimsal {iretim alan1 degil, ayn1 zamanda toplumsal cinsiyet
esitsizliklerinin mekansal olarak yeniden iiretildigi dinamik sahalar oldugunu goéstermistir.

Arastirmanin temel sonuglari incelendiginde, safran iiretiminde yapisal bir {icret esitsizliginin varligi
dikkat ¢ekmektedir. Bunun yaninda sezonluk bir is olmasindan kaynakl siirekli bir katilimciya ulagsma
zorlugu bas gostermistir. Kadin treticiler, erkeklere kiyasla giinde ortalama 4 saat daha fazla calisip
daha yiiksek {irlin rekoltesi elde etmelerine ragmen, giinliik yevmiyeleri erkeklerden %20 oraninda daha
diisiiktiir; bu durum, kadin emeginin ekonomik olarak sistematik bicimde degersizlestirildiginin somut
kamtidir. Bununla birlikte liretim siireci, sadece yerel degil, ¢evre illerden gelen mevsimlik kadin
is¢ilerin olusturdugu enformel hemsehrilik ve dayanisma aglar1 sayesinde ayakta durmaktadir. Ayrica
Safran Festivali’nin kadin emegini yilda sadece {i¢ giin goriiniir kilan gegici bir "vitrin" islevi gordiigii,
yilin geri kalaninda ise iiretici kadinlarin ucuz ithal iran safram tehdidi ve artan maliyetlerle yalniz
birakildig: tespit edilmistir.

Elde edilen bulgulara dayanarak, safran tariminin siirdiiriilebilirligi ve kadin emeginin gii¢lendirilmesi
acisindan bazi somut adimlarin atilmas1 gerekmektedir. Bu baglamda, oncelikle Safranbolu safraninin
marka degerinin korunabilmesi i¢in piyasadaki ithal safran satislarina yonelik denetimlerin artirilmasi
ve cografi isaret uygulamalarinin daha etkin bi¢cimde igletilmesi 6nem tasimaktadir. Bununla birlikte,
“licretsiz aile iscisi” veya “giindelikei” statiisiinde ¢alisan kadinlarin sosyal giivenlik sistemine dahil
edilebilmesi i¢in tarim sigortasi primlerinin devlet tarafindan desteklendigi modeller gelistirilmelidir.
Ayrica kadin {ireticilerin ekonomik olarak gili¢lenebilmesi i¢in kooperatiflesme siiregleri tesvik edilmeli
ve kadin {iretici birliklerinin olusturulmasina yonelik destek mekanizmalar1 hayata gecirilmelidir. Son
olarak, Safran Festivali’nin yalnizca turistik bir etkinlik olmanin 6tesine gegirilerek kadin {iireticilere
dogrudan ekonomik katki saglayan daha siirdiiriilebilir bir yaprya doniistiiriilmesi dnerilmektedir.
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Extended Abstract
Introduction

Agriculture, as one of the oldest forms of production in human history, cannot be reduced to a purely
technical or economic activity. Rather, it is a multidimensional social process that shapes cultural
structures, everyday life, and labor relations (Doganay, 1997; Coskun, 2020). In Anatolia, where
agricultural production has continued for more than ten thousand years, farming has not only provided
livelihoods but has also functioned as a social field in which patriarchal structures and gender roles are
continuously reproduced (Ecevit, 1994). Although women’s labor constitutes the backbone of both
household reproduction and agricultural production, it has historically been rendered socially and
economically invisible (Candan & Giinal, 2013; Ozgiic, 1998).

This invisibility is reflected not only in production relations but also in representation and knowledge
production. In many rural contexts, agricultural work is socially coded as “men’s work,” while women,
despite their central role, are defined as “helpers” or “secondary labor” (Toksoz, 2007). Women take
part in almost all stages of agricultural production, from planting to harvesting, yet their work is mostly
categorized as “unpaid family labor,” and they receive the smallest share of the economic value produced
(Hablemitoglu, 2001; Bicerli & Ozer, 2004). This situation has led to new conceptual debates in
geography, especially within feminist geography, which emphasizes the gendered nature of space and
labor (Massey, 1994; Ozgiic, 1998; McDowell, 1999).

Within this framework, Safranbolu provides a distinctive case. The saffron plant (Crocus sativus L.),
which gave the town its name, is today cultivated in a limited number of villages, mostly as a
continuation of a symbolic cultural heritage (Ozdemir, 2001). Due to its biological characteristics,
saffron production is entirely dependent on manual labor, especially during harvesting and processing
stages, and this labor is largely carried out by women (Tezer, 2015). Despite their central role, women
working in saffron farming mostly remain in informal employment and cannot fully benefit from the
economic value they produce (Candan & Giinal, 2013). This study aims to examine women’s labor in
saffron production from a human geography and feminist geography perspective and to make visible the
social production of rural space through everyday labor practices.

Methods

This study was designed within a qualitative research framework and adopts a case study approach to
examine women'’s labor in saffron production in Safranbolu in its local context (Yin, 2011). The research
area includes Safranbolu district and the surrounding villages where saffron cultivation is still practiced.

Fieldwork was conducted in two periods. The first stage took place in July—August 2025 and focused
on pre-production activities and women’s daily routines. The second stage was carried out in
September—October 2025 during the harvest period and concentrated on harvesting, drying, and
marketing processes.
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Data were collected through participant observation, semi-structured interviews, and short
questionnaires. The researcher participated directly in fieldwork and kept regular field notes. Semi-
structured interviews were conducted with 26 participants (21 women and 5 men) using snowball
sampling. Interviews focused on division of labor, working conditions, income sharing, and social
security. Observations were also conducted during the Safran Festival.

The data were analyzed using descriptive qualitative analysis (Yildinm & Simsek, 2018). Interview
notes, observations, and field records were evaluated together under main themes such as invisibility of
women’s labor, division of labor, and cultural representation. Spatial distributions were mapped using
ArcMap 10.8.

Results and Discussion

The findings show that saffron production in Safranbolu, publicly presented as a symbolic cultural
heritage, is in fact based on a deep gender-based division of labor and the systematic devaluation of
women’s work. This result is consistent with previous studies emphasizing the invisibility of women’s
agricultural labor in Turkey (Gilirsoy & Dilek, 2020; Kocabigak, 2022). The field data reveal concrete
manifestations of what feminist geography and feminist economics describe as “invisible labor”
(Hablemitoglu, 2001; Toks6z, 2007).

One of the most striking findings is the contradiction between the intensity of women’s labor and its
economic return. Although women work up to 12—13 hours a day during the harvest period, they earn
about 20% less than men who work shorter hours. This confirms Kocabigak’s (2022) argument that
women’s labor is devalued because it is seen as “natural” or supplementary. This inequality is often
masked by a patriarchal discourse that symbolically praises women’s labor while normalizing
exploitation.

The research also shows that women’s labor carries multiple meanings. It is experienced both as an
economic necessity and, at times, as a space of socialization and psychological relief, which overlaps
with Hablemitoglu’s (2001) observations. This ambivalence shows that agricultural labor cannot be
understood only through economic categories.

Another important finding concerns spatial mobility and informal labor networks. Production depends
not only on local labor but also on seasonal women workers from nearby provinces. These movements
are organized through informal kinship networks, which function as both solidarity mechanisms and
channels of shared insecurity.

Finally, the study reveals serious structural threats. The Saffron Festival makes women’s labor visible
only for a few days a year, while for the rest of the year producers face rising costs and the pressure of
cheap imported Iranian saffron. The widespread use of imported saffron sold under the label of
“Safranbolu saffron” undermines both local production and the value of women’s labor. Participants
emphasized the need for stricter inspections and stronger public support to ensure the sustainability of
saffron farming.
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