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Bu ¢alisma, Tiirk dizilerinde yer alan gastronomik temsillerin gastrodiplomasi ve yumugak gii¢c baglaminda nasil
bir kiiltiirel ¢ekicilik iiretimine eklemlendigini incelemektedir. Calisma, popiiler kiiltiir iiriinlerinin yalnizca
eglence icerigi olarak degil, giindelik yagsam pratikleri, yerel kiiltiir unsurlari ve duygusal yakinlik bigimleri
tizerinden kiiltiirel anlam iireten dolasim alanlart olarak degerlendirilebilmesi bakimindan onem tasimaktadir.
Arastirmada, Tasacak Bu Deniz, Halef: Koklerin Cagrist ve Uzak Sehir dizilerinin ilk on béliimiinde yer alan
yemek sahneleri, sofra ve ikram ritiielleri, yerel iiriin gostergeleri ve mutfak mekdnlari, bu temsilleri kusatan dijital
paratekstler ve kamuya acik izleyici yorumlariyla birlikte ti¢ katmanda ele alinmistir. Calisma, dogrudan izleyici
alimlamasin 6l¢me iddiasi tasimamakta; yorumlari, gastronomik temsillerin dijital dolasiminda ortaya ¢ikan
suirlt ve baglamsal anlam izleri olarak degerlendirmektedir. Kuramsal ¢ergeve, yeni kamu diplomasisi, yumusak
gii¢ ve gastrodiplomasi literatiiriintin “c¢ekicilik” ekseninden hareketle olugturulmustur. Yontemsel olarak nitel
icerik analizi ile soylem analizi birlikte kullanilmis; veriler otantiklik, duygulanim, ¢ekim, temsil ve dolasim
gostergeleri ¢ercevesinde ¢oziimlenmistiv. Bulgular, gastronomik unsurlarin dizilerde ¢ogunlukia ev i¢i paylasim,
bakim, sifa, misafirperverlik ve yerellik temalaryla iliskilendirildigini géstermektedir. Dijital paratekstler ve
yorumlar ise ayni temsilleri kimi zaman romantizm, nostalji, tarif meraki, deneme istegi ya da kiiltiirel sahiplenme
cercevesinde yeniden dolasima sokmaktadir. Bununla birlikte gastronomik temsillerin her boliimde ayni
yogunlukta gériiniirlesmedigi ve dijital dolasumin diziler arasinda farklilastigi tespit edilmistir. Sonug olarak
calisma, Tiirk dizilerinin resmi gastrodiplomasi ara¢lari olmamakla birlikte, giindelik kiiltiirel pratikler tizerinden
¢ekicilik iireten ve bu ¢ekiciligi dijital dolasim i¢inde yeniden goriiniir kilan onemli kiiltiirel mecralar olarak
degerlendirilebilecegini ortaya koymaktadur.

Anahtar Kelimeler: Gastrodiplomasi, yumusak gii¢, Tiirk dizileri, dijital paratekst, dijital yorumlar
Abstract

This study examines how gastronomic representations in Turkish television series are articulated to the production
of cultural attraction within the framework of gastrodiplomacy and soft power. It is significant in that it approaches
popular culture products not merely as entertainment content, but as circulation spaces where everyday cultural
practices, local symbols, and forms of emotional proximity may generate cultural meaning and attraction. The
analysis focuses on the first ten episodes of Tasacak Bu Deniz, Halef: Koklerin Cagrisi, and Uzak Sehir. Food
scenes, table and hospitality rituals, local product indicators, and kitchen spaces are examined together with the
digital paratexts surrounding these representations and publicly available digital comments. The study does not
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claim to measure audience reception directly; rather, it treats comments as limited and context-specific textual
traces that emerge during the online circulation of gastronomic representations. The theoretical framework is
based on the intersection of new public diplomacy, soft power, and gastrodiplomacy literature, with particular
emphasis on the mechanism of attraction. Methodologically, qualitative content analysis and discourse analysis
are used together, and the data are evaluated through the indicators of authenticity, affect, attraction,
representation, and circulation. The findings show that gastronomic elements are mostly associated with domestic
sharing, care, healing, hospitality, locality, and authenticity. Digital paratexts and comments recirculate these
representations through frames such as romance, nostalgia, recipe curiosity, desire to try, appreciation, and, in
some cases, authenticity negotiations. However, gastronomic visibility does not appear with the same intensity in
every episode, and digital circulation differs across the selected series. Consequently, the study argues that Turkish
television series, although not formal instruments of gastrodiplomacy, can be considered significant cultural
channels through which everyday gastronomic practices produce attraction and become visible again through
digital circulation.

Keywords: Gastrodiplomacy, soft power, Turkish television series, digital paratext, digital comments
1. GIRiS

Kiiresellesmenin hizlandirdig: kiiltiirel dolagim ortaminda {ilkeler, uluslararasi algiy1 yalnizca resmi
diplomatik kanallar {izerinden degil, giindelik yasam pratikleri ve kiiltlirel semboller araciligiyla da
iiretmektedir. Bu doniisiim, kamu diplomasisinin “tek yonlii tanitim” manti§indan uzaklasarak iligki
kurma, goriiniirliik saglama ve anlam dolagimini yonetme ekseninde daha katmanli bir yapiya evrildigini
diisiindiirmektedir (Cull, 2008). Bu baglamda yemek ve mutfak kiiltiirii, toplumsal hafiza, duygulanim
ve giindelik hayatla hizli bicimde bag kurabilmesi nedeniyle genis kamuoylarina ulasan giiglii bir
iletisim alan1 olarak one ¢ikmaktadir (Gilboa, 2008; Melissen, 2005). Nitekim gastrodiplomasi
literatiiri, mutfak kiltlirinii yalnizca beslenme pratikleri gercevesinde degil, kiiltiirel goriiniirliik,
olumlu ¢agrisim, ¢ekicilik ve kiiltiirel yakinlik tiretimiyle birlikte ele almaktadir (Cevik & Aslan, 2020,
s. 2299).

Gastrodiplomasinin modern donemde goriiniirlik kazanmasi ¢ogu kez Tayland’in “Global Thai”
girigimiyle iligkilendirilmektedir. Devlet destekli bu tiir programlar, ulusal mutfagin kiiresel dolagima
sokulmasini kamu diplomasisi hedefleriyle iliskilendirirken, ayn1 zamanda olumlu ¢agrisim iiretme,
merak uyandirma ve duygusal yakinlik kurma stratejileri olarak da islev gérmektedir (Iscimen, 2021, s.
77, Tirker, 2018, s. 18-19). Bu hat, gastrodiplomasiyi yumusak gii¢le dogrudan iligskilendirmekte;
mutfak kiiltiiriinii “cekim” tiretmek ve kalplere, zihinlere seslenmek iizere dolagima giren bir kiiltiirel
ara¢ olarak konumlandirmaktadir (Rockower, 2012, s. 235-238; Bucak & Yigit, 2019, s. 1312).

Bu calismanin hareket noktasi, gastrodiplomasi tartigmalarini popiiler kiiltiir dolagimiyla birlikte
diistinmektir. Zira mutfak kiiltiirii yalmizca resmi tamitim kampanyalarinda degil, diziler gibi genis
izleyici topluluklarina ulasan gorsel-isitsel anlatilarda da goriiniirlesmektedir. Ustelik bu gériiniirliik
yalnizca ana metinle sinirli kalmamakta; dijital paratekstler ve kamuya acik dijital yorumlar araciligiyla
yeniden ¢ergevelenmekte, genislemekte ve kimi zaman doniismektedir. Gorsel-isitsel anlatilar {izerine
yapilan ¢alismalar, bu tiir temsillerin izleyicide belirli bir mekan fikri, kiiltiirel merak ve yer imgesi
olusturabildigini gdostermektedir (Beeton, 2006, s. 181-182). Bununla birlikte bu ¢aligma, dogrudan
turistik davranigi, destinasyon se¢imini ya da tiiketim niyetini 6lgmeyi amaglamamaktadir. Buradaki
temel odak, gastronomik gostergelerin sahne, dijital paratekst ve kamuya agik dijital yorumlar arasinda
nasil dolasima girdigini ve hangi kosullarda kiiltiirel ¢ekicilik {ireten gostergelere doniistiigiinii
tartismaktir. Bu bakimdan Tiirk dizileri, giindelik kiiltiir unsurlarini anlati i¢inde dolagima sokarken ayni
zamanda yerellik, sicaklik, misafirperverlik ve aidiyet gibi ¢agrisimlart goriiniir kilan 6nemli bir kiiltiirel
mecra niteligi tagimaktadir.

Calismada Tasacak Bu Deniz, Halef: Koklerin Cagrisi ve Uzak Sehir dizilerinin secilmesi tesadiifi
degildir. Bu diziler, bir yandan yemek sahneleri, sofra ve ikram ritiielleri, yerel iiriin gostergeleri ve
mutfak mekanlar1 gibi gastronomik unsurlar anlati iginde tekrar eden ve anlam tasiyan bigimlerde
kullanmalari; 6te yandan bu unsurlarin dijital platformlarda kliplestirilmeye, yeniden paylasilmaya ve
yorumlanmaya elverigli bir yapi sunmalari nedeniyle amagh 6rnekleme kapsaminda tercih edilmistir.
Secim siirecinde yalnizca gastronomik goriiniirliik degil, bu goriiniirliigiin sahne dis1 dijital dolagim
icinde izlenebilir olmasi1 da temel Olgiit olarak alinmistir. Ayrica s6z konusu diziler, farkli bolgesel
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kiiltiirleri, farkli anlat1 tonlarini ve farkli izleyici kiimelerine seslenen temsil bigimlerini karsilastirmaya
imkan verdigi i¢in ¢aligma kapsaminda uygun 6rnekler olarak degerlendirilmistir.

Bu ¢ercevede calisma, s6z konusu dizilerde gastronomik temsillerin nasil kuruldugunu ve bu temsillerin
sahne, dijital paratekst ve kamuya agik dijital yorumlar diizlemlerinde nasil bir kiiltiirel g¢ekicilik
iretimine eklemlendigini incelemektedir. Yemegin c¢okduyulu ve duygulanimsal niteligi, bu
mekanizmay1 agiklamak bakimindan 6nemli bir kavramsal dayanak sunmaktadir. Nitekim sofra, ikram,
pisirme ve paylagma sahneleri yalnizca anlatisal ayrintilar degil; ayn1 zamanda yakinlik, bakim, hafiza
ve aidiyet gibi anlamlar tagiyan iligkisel gostergeler olarak degerlendirilebilir (Spence, 2016, s. 1-2).

Bu noktada calismanin temel varsayimi agiktir: incelenen diziler, devlet destekli ve planli bir
gastrodiplomasi kampanyasi olarak tasarlanmamistir. Bununla birlikte bu dizilerde dolasima giren
gastronomik gostergeler, popiiler kiiltiir baglaminda kiiltiirel ¢ekicilik {iretebilen temsiller olarak
isleyebilmektedir. Analiz de tam olarak bu noktaya odaklanmaktadir: Gastronomik temsillerin hangi
kosullarda ¢ekicilik tirettigi, hangi dijital ¢ergeveler i¢inde goriiniirliik kazandigi ve kimi durumlarda
nasil zayifladig1 ya da itiraz, sahiplenme ve dislayict kimlik dili tizerinden ters etkiye agik hale geldigi
mekanizma temelli bir yaklagimla tartisilmaktadir.

Bu calismanin temel amaci, segilen Tiirk dizilerindeki gastronomik temsillerin gastrodiplomasi ve
yumusak gii¢ literatiiriinde tartigilan kiiltiirel ¢ekicilik {iretimiyle hangi noktalarda kesistigini ortaya
koymaktir. Calisma, gastronomik unsurlarin yalnizca anlati i¢i dekoratif ogeler olarak degil; sahne,
dijital paratekst ve kamuya agik dijital yorumlar arasinda dolasima giren kiiltiirel gostergeler olarak nasil
isledigini tartismaktadir. Ayn1 zamanda bu gostergelerin kiiltiirel yakinlik, duygusal temas, yerellik ve
mekansal merak gibi anlam hatlariyla hangi kosullarda iligkilendigi de ¢aligmanin ikincil tartigma
eksenlerinden birini olusturmaktadir.

Bu dogrultuda ¢alisma asagidaki arastirma sorularina yanit aramaktadir:

1. Segilen dizilerde gastronomik temsiller hangi anlatisal ve gorsel kaliplar iizerinden
kurulmaktadir?

2. Bu gastronomik temsiller dijital paratekstlerde nasil yeniden cergevelenmekte ve dolasima
sokulmaktadir?

3. Kamuya acik dijital yorumlarda gastronomik temsiller hangi anlam oriintiileri etrafinda karsilik
bulmaktadir?

4. Sahne, dijital paratekst ve kamuya acik dijital yorumlar birlikte degerlendirildiginde,
gastronomik temsiller hangi kosullarda kiiltiirel ¢ekicilik, yakinlik ve mekansal/kiiltlirel merak
tiretimine eklemlenmektedir?

2. KAVRAMSAL CERCEVE
2.1. Gastrodiplomasinin Kavramsal Cercevesi

Gastrodiplomasi, ulusal ya da bolgesel mutfak kiiltiiriniin hedef kitlelerde taninirlik, merak ve olumlu
cagrisim tiretmek tizere dolagima sokulmasi olarak ele alinmaktadir. Bu yaklagimda mutfak kiiltiir(i, hem
kiiltiirel mirasin goriiniir bir tagiyicist hem de iilkeye ya da topluma yonelik sempatiyi besleyen bir ¢ekim
alan1 niteligi tagimaktadir (Cevik & Aslan, 2020, s. 2299). Bu yoniiyle gastrodiplomasi, dogrudan resmi
protokole degil, daha genis kamuoylarina temas eden kiiltiirel iletisim siire¢lerine yaslanir. Rockower’in
da belirttigi gibi bu alan, cogu zaman “mide iizerinden kalplere ve zihinlere seslenme” mantigiyla
aciklanmaktadir (Rockower, 2012, s. 235).

Tiirkce literatiirde de gastrodiplomasi, yalnizca mutfak tanitimiyla simrli bir alan olarak degil,
kiiltiirleraras1 etkilesim, iilke imaji ve kamu diplomasisiyle iligkili bir iletisim zemini olarak ele
almmaktadir. Tiirker, gastrodiplomasinin iilkelerin mutfak kiiltiirleri araciligiyla kiiltiirleraras1 etkilesim
saglama, olumlu {ilke imaj1 olugturma ve iligkileri gelistirme amaci tasidigini vurgularken; Cevik ve
Aslan, bu alani iilkelerin kendilerine 6zgii mutfaklar1 araciligiyla uluslararasi iligkilerde kullandiklar
diplomatik bir yontem olarak tanimlamaktadir. Bu bakimdan literatiirde gastrodiplomasiyi yalnizca
turizm ya da tanitim faaliyeti olarak degil, daha genis bir kiiltlirel goriiniirliik ve etkilesim alan1 olarak
konumlandirmaktadir (Tiirker, 2018; Cevik & Aslan, 2020).
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Gastrodiplomasinin yakin kavramlarla ayristirilmasi, analiz sinirlarini netlestirmek bakimindan
onemlidir. Bucak ve Yigit, mutfak diplomasisini daha ¢ok resmi protokol ve kurumlar arasi temsil
diizeyinde; yiyecek diplomasisini insani yardim baglaminda; gastrodiplomasiyi ise resmi temsilin
Otesinde genis kamuoylarma temas eden halklararasi etkilesim diizleminde konumlandirmaktadir
(Bucak & Yigit, 2019, s. 1312). Bu ayrim, ¢alisma agisindan belirleyicidir. Ciinkii burada ele alinan
dolagim, resmi diplomatik temsilden ziyade popiiler kiiltiir metinleri ve onlar1 kusatan dijital ekosistem
icinde gerceklesmektedir. Dolayisiyla diziler ve bu dizilerin ¢evresinde olusan paratekstler, giindelik
kiiltiirel temsiller iizerinden isleyen bir gastrodiplomatik goriiniirliik alan1 olarak okunabilir. Bununla
birlikte “culinary diplomacy” yaklasiminin, yemegin kiiltiirleraras1 anlayis ve yakinlik iiretmek tizere
uluslararasi iligkiler baglaminda bir ara¢ olarak kullanilabilecegini vurgulamasi, ¢alismanin iligkisellik
ve diyalog boyutunu gii¢lendiren tamamlayici bir hat saglamaktadir (Chapple-Sokol, 2013, s. 161-162).

Gastrodiplomasinin performatif yonii, bir bagka ifadeyle “ne {irettigi”, son yillarda daha goriiniir
bicimde tartisilmaktadir. Bazi ¢alismalar bu alani yalnizca sembolik temsil diizeyinde degil; iilke imaji,
kiiltiirel yakinlik, merak ve zaman zaman turizm ilgisi gibi sonuglarla birlikte degerlendirmektedir
(White, Barreda & Hein, 2019). Bununla birlikte bu calismada s6z konusu ¢iktilar dogrudan o6lgiilen
degiskenler olarak degil, gastronomik temsillerin iiretebilecegi bir ufuk olarak ele alinmaktadir. Bu
tercih, ¢alismanin odagini turistik davranisa degil, ¢ekiciligin popiiler kiiltiir ve dijital dolagim i¢indeki
kurulma bigimlerine yonelten temel yaklasimi korumaktadir.

Ote yandan “gastronationalism” kavrami, yemegin ulusal aidiyet, sahiplik ve sembolik sinirlar
tizerinden de anlam kazandigini gostermektedir (DeSoucey, 2010, s. 432—433). Bu nedenle ¢alismada
bazi yorum orneklerinde goriilen sahiplenme, itiraz, diizeltme ya da dislayici kimlik dili, ¢ekiciligin her
zaman dogrusal bicimde islemedigini; kimi durumlarda ters tepki iiretebilen bir boomerang potansiyeli
tagidigini diisiindiirmektedir.

2.2. Gastrodiplomasinin Kuramsal Baglantilar

Gastrodiplomasinin yiikselisi, kamu diplomasisinin gegirdigi doniisiimle birlikte degerlendirilmektedir.
Kamu diplomasisini siniflandirmaya doniik ¢aligmalar, alanin kiiltiirel diplomasi, uluslararasi yayicilik,
degisim programlari, savunuculuk ve dinleme gibi farkli bilesenlerle genisleyen bir yapiya sahip
oldugunu gostermektedir (Cull, 2008). “Yeni kamu diplomasisi” yaklagimu ise etkiyi yalnizca tek yonlii
mesaj iletimiyle degil; iliski kurma, karsilasma, diyalog ve karsilikli anlam {iretimi {izerinden diisiinmeyi
onermektedir (Riordan, 2005). Bu baglamda gastrodiplomasi, mutfak kiiltiiriiniin giindelik yasama
kolayca temas eden, duygusal karsilik iiretebilen ve genis kitlelerle bag kurabilen yapisi nedeniyle yeni
kamu diplomasisinin kiiltiirel araglarindan biri olarak degerlendirilmektedir.

Tiirkiye baglaminda yapilan ¢alismalar da gastrodiplomasinin yalnizca gastronomi turizmi ya da mutfak
tamtim1 diizeyinde ele alinmamasi gerektigini gdstermektedir. Iscimen, gastrodiplomasiyi kamu
diplomasisi ve kiiltiirel diplomasinin alt alanlarindan biri olarak degerlendirmekte; 6zellikle Tiirkiye’nin
dis politika, kiiltiirel goriintirliik ve taninirhik arayislari bakimindan bu alanin 6nem kazandigim
vurgulamaktadir. Soner ise gastrodiplomasinin kamu diplomasisi, yumusak gii¢ ve ulus markasiyla
kurdugu iliski i¢inde diisiiniilmesinin daha agiklayici oldugunu belirtmektedir (Is¢imen, 2021; Soner,
2022). Bu yaklasim, popiiler kiiltiir iiriinlerinin resmi diplomatik araglar olmamakla birlikte, kiiltiirel
¢ekicilik tretimi bakimindan anlamli bir dolasim alan1 olusturabilecegini gostermektedir. Bu ¢alismada
Tirk dizileri de tam olarak bu ger¢evede ele alinmaktadir: Diziler, devlet destekli gastrodiplomasi
kampanyalar olarak degil; giindelik kiiltiirel pratikleri, yemek imgelerini ve yerel yasam bicimlerini
genis izleyici ¢evrelerine tagiyan popiiler kiiltiir metinleri olarak degerlendirilmektedir.

Gastrodiplomasi, yumusak gii¢ kavramiyla da dogrudan iligkilidir. Nye’a gore yumusak gii¢, zorlama
ya da maddi tesvik yerine ¢ekim yoluyla tercihleri etkileyebilme kapasitesidir (Nye, 1990). Vuving’in
“benignity”, “brilliance” ve “beauty” boyutlar iizerinden gelistirdigi yaklasim ise ¢ekimin hangi
nitelikler araciligiyla kurulabilecegine dikkat ¢cekmektedir (Vuving, 2009, s. 8). Mutfak kiiltiirii bu
noktada agiklayici bir 6rnek sunmaktadir; ¢linkii yemek, hem giindelik hayata ait tanidik bir pratik hem
de kimlik, hafiza, aidiyet, misafirperverlik ve estetik gibi giicli ¢agrisimlar tasiyan kiiltiirel bir
gostergedir. Bu nedenle gastrodiplomasi, yumusak giiciin kiiltiirel dolagim i¢indeki somut gériiniim
alanlarindan biri olarak diistintilebilir. Tiirk mutfagmin tanitimi, ilke imajinin giiglendirilmesi ve
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kiiltiirel etkilesim kapasitesinin artirilmastyla birlikte tartisilan caligmalar da bu iliskiyi
desteklemektedir (Tiirker, 2018; Cevik & Aslan, 2020).

Gastrodiplomasi ile ulus markalama arasindaki iliski de bu kuramsal hatta dahil edilebilir; ancak bu
iligkinin dikkatli kurulmas1 gerekir. Kamu diplomasisi ile ulus markalama ayni kavramsal zemine sahip
degildir; bununla birlikte kiiltiirel sembollerin kullanimi, goriiniirliik tiretimi ve olumlu cagrisim
olusturma hedefi bakimindan aralarinda belirli bir yakinlasma bulunmaktadir (Szondi, 2008; Yazar,
2021). Yemek, bu yakinlagmada giiclii bir sembolik arag olarak 6ne ¢ikmakta; hem mekan kimligini hem
de ulusal ya da bolgesel imgeyi giindelik hayatin i¢inden kurabilen bir temsil alan1 olusturmaktadir.
Bununla birlikte kiiltiirel unsurlarin  yalnizca pazarlama mantig1 ic¢inde aragsallastirilmasi,
gastrodiplomasinin iligki kurma ve kiiltiirel anlam tiretme boyutunu zayiflatabilir. Bu nedenle bu
calismada ulus markalama tartismasi ana eksen olarak kullanilmamis; yalnizca gastrodiplomasinin
gortniirliik, ¢ekicilik ve imge tiretimiyle kurdugu iliskiyi aciklamaya yardimci ikincil bir baglam olarak
degerlendirilmistir.

Bu kuramsal baglantilar ¢er¢evesinde ¢alismanin temel yaklasimi, gastronomik temsillerin dogrudan
Olciilebilir dis politika, turizm ya da tiiketim sonuglar iirettigini ileri siirmek degildir. Daha simirli ve
veriyle uyumlu bicimde ifade etmek gerekirse, calisma Tiirk dizilerindeki yemek, sofra, ikram, mutfak
ve yerel iiriin temsillerinin kiiltiirel ¢ekicilik iiretme potansiyelini tartigmaktadir. Bu potansiyel, sahne
icindeki anlatisal konumlanma, dijital paratekstlerdeki yeniden cergeveleme ve kamuya acik dijital
yorumlarda beliren anlam 6riintiileri iizerinden izlenmektedir. Boylece gastrodiplomasi, yalnizca devlet
destekli tanitim kampanyalariyla degil, popiiler kiiltiir ve dijital dolagim i¢inde olusan giindelik kiiltiirel
gortintirliiklerle birlikte degerlendirilmektedir.

2.3. Cekicilik Mekanizmasi: Yemegin Cokduyulu ve Duygulamimsal Boyutu

Gastrodiplomasi tartigmalarinda c¢ekiciligin 6nemli dayanaklarindan biri, yemegin g¢okduyulu ve
duygulanimsal bir deneyim iiretme kapasitesidir. Yemek; tat, koku, goriintii, dokunma ve isitme gibi
farkli duyusal alanlar1 ayni1 anda harekete gegirebildigi icin kiiltiirel temsiller i¢cinde gii¢lil bir ¢cagrisim
alani olusturur. Spence, yiyeceklerin kiiltiirel kimlik, degerler ve yasam tarzi hakkinda yogun anlamlar
tagiyabildigini; bu nedenle yemegin bir “mesaj tasiyicisi” olarak diigiiniilebilecegini belirtmektedir
(Spence, 2016, s. 1). Bu baglamda sofra kurma, ikram etme, pisirme, paylagma ve bakim gdsterme gibi
pratikler, yemegi yalnizca tiiketilen bir nesne olmaktan c¢ikararak sicaklik, yakinlik, aidiyet,
misafirperverlik ve kiiltiirel siireklilik gibi anlamlarin tasiyicisina doniistiirmektedir.

Bu noktada “birlikte yeme” pratikleri ayrica énem kazanmaktadir. Ciinkii bir yemegin tek basina
gosterilmesiyle, ayn1 yemegin bir sofra etrafinda paylasim, bakim ve yakinlik iligkileri icinde sunulmasi
ayni anlamu iiretmemektedir. Cekicilik yalnizca yemegin gorsel ya da istah uyandirici niteliginden degil;
o yemegin kimler arasinda, hangi duygusal atmosferde ve nasil bir iligkisellik i¢inde temsil edildiginden
de beslenmektedir. Dolayisiyla bu ¢aligmada “gekicilik” kavrami, yalnizca gastronomik nesneye degil,
gastronomik iliskinin temsiline dayali olarak ele alinmaktadir. Tiirk dizilerinde yemek sahnelerinin aile,
komsuluk, misafirlik, bakim, sifa, yas, kutlama ya da romantik yakinlasma gibi anlat1 baglamlar1 i¢inde
kurulmasi da bu nedenle 6nemlidir. Bu tiir sahneler, yemegi kiiltiirel bir imge olmaktan ¢ikarip
karakterler arasi iliskiyi, mekénsal aidiyeti ve gilindelik hayatin duygusal dokusunu tasiyan bir
gostergeye doniistlirebilmektedir.

Bu yaklasim, yemegin kiiltiirleraras1 anlayis ve yakinlik {iretmek {izere kullanilabilecegini savunan
mutfak diplomasisi hattiyla da kesismektedir (Chapple-Sokol, 2013, s. 161-162). Ancak bu caligmada
s0z konusu iligki, dogrudan davranigsal etki ya da izleyici tercihi diizeyinde degil; temsil diizeyinde
degerlendirilmektedir. Baska bir ifadeyle ¢aligma, yemek sahnelerinin izleyicide dogrudan turistik ya da
titkketimsel bir davranig olusturdugunu ileri stirmemekte; bu sahnelerin kiiltiirel ¢ekicilik, duygusal temas
ve yerellik duygusu iiretme potansiyelini incelemektedir. Bu nedenle ¢ekicilik mekanizmasi, sahne
icindeki gastronomik temsilin dijital paratekstlerde nasil yeniden ¢ergevelendigi ve kamuya agik dijital
yorumlarda hangi anlam oriintiileriyle karsilik buldugu iizerinden tartisilmaktadir.

2.4. Dijital Paratekst ve Izleyici Yorumlar

Gastrodiplomaside gastronomik temsillerin nasil bir ¢ekicilik tirettigini tartismak igin yalnizca dizinin
sundugu sahnelere bakmak yeterli degildir. Giiniimiizde dizi anlatilar1, ana metnin sinirlarin1 asarak
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fragmanlar, kisa videolar, klipler, kamera arkasi icerikleri, resmi hesap paylasimlar: ve yorumlar gibi
dijital paratekst unsurlari araciligryla yeniden dolagima girmektedir. Bu nedenle gastronomik temsillerin
anlami1 yalnizca sahne iginde degil, bu sahnelerin dijital ortamda nasil se¢ildigi, yeniden ¢ergevelendigi,
paylasildig1 ve yorumlandig1 baglaminda da goriiniir hale gelmektedir.

Bu calismada dijital paratekstler, ana metnin ¢evresinde olusan ve onu yeniden anlamlandiran ek
icerikler olarak ele alinmaktadir. Bir yemek sahnesinin kisa video formatina donistiiriilmesi, tarif i¢erigi
gibi paylasilmasi, romantik ya da komik bir sahne basligiyla yeniden sunulmasi, gastronomik temsilin
anlamini da donistiirebilmektedir. Bu nedenle paratekstler, yalnizca dizinin tanitimina hizmet eden yan
icerikler olarak degil; gastronomik gostergelerin dijital dolasimda hangi anlam cergeveleriyle
goriintirlik kazandigini gdsteren 6nemli bir veri katmani olarak degerlendirilmektedir.

Kamuya acik dijital yorumlar ise bu dolasimin izlenebilen metinsel gostergelerinden birini
olusturmaktadir. Bu noktada c¢alismanin sinirin1 acgik bigimde belirtmek gerekir: Arastirma, dogrudan
goriisme, anket ya da odak grup gibi tekniklerle yiiriitiilen klasik bir izleyici arastirmasi degildir.
Dolayisiyla burada amag, izleyicilerin biitiinliiklii anlam diinyasini temsil etmek ya da genel izleyici
davranisina iliskin sonuglara ulagmak degildir. Yorumlar, yalnizca gastronomik temsillerin dijital
dolasim sirasinda hangi ifadeler, duygular, sahiplenmeler, merak bigimleri ya da itirazlarla karsilandigini
gosteren sinirl ve baglamsal metinsel izler olarak degerlendirilmektedir.

Hall’un kodlama/kodagimi modeli, medya metinlerinin iiretim asamasinda belirli anlamlandirma
tercihleriyle kuruldugunu; buna karsilik dolasgim ve yorumlama siireclerinde farkli okuma
pozisyonlarina agilabildigini gdstermektedir (Hall, 1980, s. 163—173). Bu yaklagim, ¢alismada dogrudan
klasik anlamda bir alimlama arastirmasi yiriitiildiigli anlamina gelmemektedir. Ancak gastronomik
temsillerin tek ve sabit bir anlam tagimadigini; kimi zaman otantiklik, nostalji, yakinlik, kiiltiirel merak,
sahiplenme ya da itiraz gibi farkli anlam hatlarina eklemlenebildigini a¢iklamak bakimindan kuramsal
bir zemin sunmaktadir. Bu nedenle kamuya acik dijital yorumlar, metnin nasil “alimlandigini” kesin
bicimde ortaya koyan veriler olarak degil; temsillerin ¢evrimici dolasimda hangi anlam Oriintiileriyle
karsilik buldugunu gosteren sinirli géstergeler olarak okunmaktadir.

Cevrimigi ortamin 6nemli 6zelliklerinden biri, kullanici tepkilerini kalict ve ¢éziimlenebilir metinsel
izlere doniistirmesidir. Herring, bilgisayar aracili iletisimin bu yoniiniin ¢evrimici etkilesimleri
sistematik bicimde incelemeyi miimkiin kildigini belirtmektedir (Herring, 2004, s. 1). Bu nedenle
YouTube, Instagram ve benzeri platformlardaki kamuya agik yorumlar, gastronomik temsillerin hangi
duygusal ve kiiltiirel cagrisimlarla karsilandigini anlamak bakimindan yardimer bir veri alam
sunmaktadir. Herring’in Bilgisayar Aracili S0ylem Analizi yaklagimi, ¢evrimigi sdylemin yapisini,
etkilesim Oriintiilerini ve baglamim birlikte ele alarak yorumlar yalnmzca anlik tepkiler olarak degil,
kiiltiirel anlam miizakeresinin izleri olarak degerlendirmeye imkan vermektedir (Herring, 2004, s. 4).

Bu calismada kamuya agik dijital yorumlar, sahne ve paratekst katmanlariyla birlikte okunan yorum-
temelli gostergeler olarak ele alinmaktadir. Bagka bir ifadeyle yorumlar, gastronomik temsilin ¢evrimici
dolasimini izlemeye yarayan kamusal metinsel izlerdir. Bu nedenle arastirmada yorum katmani,
dogrudan izleyici deneyimini 6lgen bagimsiz bir alan olarak degil; sahne ve dijital paratekstlerle birlikte
gastronomik temsillerin hangi anlam ¢ergeveleri i¢inde goriiniirliik kazandigin1 gosteren tamamlayici
bir katman olarak kullanilmaktadir.

Sonug olarak gastrodiplomasinin yumusak gii¢ tiretimindeki rolii, yalnizca dizilerde hangi yemeklerin
gosterildigiyle agiklanamaz. Ayni1 zamanda bu yemeklerin hangi sahne baglaminda sunuldugu, dijital
paratekstlerde nasil yeniden ¢ercevelendigi ve kamuya agik dijital yorumlarda hangi anlam oriintiileriyle
karsilik buldugu birlikte degerlendirilmelidir. Bu bakimdan Tiirk dizilerindeki gastronomik temsiller,
yalmzca kiiltlirel gorlintirlik saglayan ogeler degil; dijital dolasim iginde yeniden anlam kazanan,
duygusal yakinlik iireten ve kimi zaman sahiplenme ya da itirazla karsilasan ¢ok katmanl iletigim
gostergeleri olarak degerlendirilebilir.

3. YONTEM
3.1. Arastirma Deseni ve Orneklem

Bu ¢alisma, popiiler kiiltiir metinleri i¢cinde dolasima giren gastronomik temsillerin gastrodiplomasi ve
yumusak gii¢ baglaminda nasil bir kiiltiirel ¢ekicilik iiretme potansiyeli tasidigini inceleyen nitel bir
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arastirma olarak tasarlanmistir. Aragtirmada ¢oklu 6rnek olay deseni benimsenmistir (Yin, 2018). Bu
desenin tercih edilmesinin temel nedeni, gastronomik gostergelerin yalnizca tek bir dizi anlatisi i¢inde
degil, farklh dizi evrenlerinde, farkli temsil bigimleri ve farkli dijital dolasim oriintiileri i¢inde nasil
goriinlir hale geldigini karsilastirmali olarak degerlendirebilmektir. Bu nedenle analiz, tekil bir metin
coziimlemesiyle sinirli tutulmamis; dizi bdliimleri, bu boliimleri kusatan dijital paratekstler ve kamuya
acik dijital yorumlar birlikte ele alinarak ii¢ katmanli bir veri yapisi lizerinden yiiriitiilmiistiir.

Aragtirmanin inceleme evrenini Tirkiye’de iretilen ve dijital dolasima giren dizi igerikleri
olusturmaktadir. Orneklem ise amagh érnekleme yoluyla belirlenmistir. Amagcli érnekleme, arastirma
sorularini aydinlatabilecek bilgi bakimindan zengin 6rneklerin secilmesine imkan veren bir yaklagim
sunmaktadir (Patton, 2015). Bu dogrultuda Tasacak Bu Deniz, Halef: Koklerin Cagrisi ve Uzak Sehir
dizileri analiz kapsamina alinmustir. S6z konusu dizilerin se¢ilmesinde {i¢ temel 6l¢iit dikkate alinmustir:
gastronomik unsurlarin anlati i¢inde tekrar eden ve anlam tasiyan bicimlerde goriintirlesmesi, yemek
sahneleri ile sofra ve ikram pratiklerinin belirgin bir temsil alani olusturmasi ve bu temsillerin dijital
paratekstler ile kamuya acik dijital yorumlar iizerinden izlenebilir bir dolagima sahip olmasi.

Bu dizilerin se¢imi yalnizca gastronomik goriiniirliige degil, ayn1 zamanda karsilastirmali analiz
imké&nina da dayanmaktadir. Tasacak Bu Deniz, Karadeniz mutfak kiiltiirii ve yerel yemek adlari
tizerinden giiclii bir gastronomik dagarcik sunarken; Halef: Koklerin Cagrisi, Urfa mutfak kiiltiirliinii ev
ici emek, sofra diizeni, ritiiel dayanigma ve giindelik {iretim pratikleriyle iliskilendirmektedir. Uzak Sehir
ise Mardin ve ¢evresine ait tag ev mutfagy, kiler estetigi, yerel yemek adlar1 ve misafirperverlik temsilleri
tizerinden farkli bir bolgesel kiiltiir hatt1 agmaktadir. Bu nedenle ii¢ dizi, gastronomik temsillerin farkli
bolgesel kodlar, anlati tonlar1 ve dijital dolagim bigimleri i¢inde nasil kuruldugunu karsilastirmaya
elverisli 6rnekler olarak degerlendirilmistir.

Her bir dizinin ilk on boliimii incelemeye dahil edilmistir. Bu tercih, dizilerin anlat1 diinyasinin kurulug
evresini, gastronomik temsil dagarciginin erken dénem oriintiilerini ve boliim temelli dijital dolagimin
daha izlenebilir oldugu bir zaman araligim birlikte degerlendirme amac1 tasimaktadir. ilk on boliimle
sinirlandirma, ayni zamanda veri setinin karsilastirilabilirligini korumak ve her {i¢ dizi i¢in benzer bir
analiz ¢ergevesi olusturmak bakimindan da gerekli goriilmiistiir.

Bu noktada aragtirmanin yontemsel sinir1 6zellikle belirtilmelidir. Calisma, dogrudan goriisme, anket ya
da odak grup gibi tekniklerle yiiriitiilen klasik bir izleyici alimlamasi arastirmasi degildir. Kamuya agik
dijital yorumlar, izleyicilerin biitiinliikli deneyimini temsil eden dogrudan veriler olarak degil;
gastronomik temsillerin ¢evrimigi dolagiminda goriiniir hale gelen siirli ve baglamsal metinsel izler
olarak degerlendirilmistir. Dolayisiyla aragtirmanin amaci, izleyici davranisin1 genellemek degil; sahne,
dijital paratekst ve kamuya acik dijital yorum katmanlar1 arasinda gastronomik temsillerin nasil anlam
kazandigini ve hangi kosullarda kiiltiirel ¢ekicilik gostergelerine doniistiigiinii incelemektir.

3.2. Verilerin Toplanmasi

Arasgtirma verileri li¢ katmanda toplanmistir: sahne diizeyi, dijital paratekstler ve kamuya acik dijital
yorumlar. Bu ii¢ katmanli yapi, gastronomik temsillerin yalnizca dizi sahnesi i¢indeki goriiniimiinii
degil, ayn1 zamanda dijital dolasimda nasil yeniden ¢ercevelendigini ve kamuya a¢ik yorumlarda hangi
anlam izleriyle karsilik buldugunu incelemeyi miimkiin kilmaktadir. Béylece galisma, yalnizca metin
i¢i temsil analizine dayanmamakta; sahne, paratekst ve yorum katmanlarini birlikte degerlendiren daha
biitiinliikli bir veri yapisi olugturmaktadir.

Ilk katmam olusturan sahne diizeyinde, her dizinin ilk on boliimii izlenmis ve béliim iginde
gastronomiyle dogrudan iligkili sahneler belirlenmistir. Bu kapsamda yemek hazirlama, sofra kurma,
ikram etme, birlikte yeme, mutfakta emek, yerel {iriin kullanimi, yemek adlandirmalari, bakim ve sifa
pratikleri, yas ya da kutlama baglamindaki yemek ritiielleri gibi gostergeler dikkate alinmistir. Her sahne
icin boliim bilgisi, zaman aralig, kisa igerik 6zeti, sahnede yer alan yemek ya da iirlin tiirii, mekanm
niteligi ve sahnedeki etkilesim baglami kaydedilmistir. Boylece gastronomik unsurlar yalnizca gorsel
bir dekor olarak degil; anlati i¢inde iliskisel, kiiltlirel ve duygulanimsal anlam tasiyan pratikler olarak
degerlendirilmistir.

Ikinci katmanda dijital paratekstler yer almaktadir. Bu kapsamda YouTube basta olmak iizere erisilebilen
dijital mecralarda dizi adi, boliim numarasi, yemek adi, sahne ad1 ve ilgili gastronomik gostergeler temel
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almarak tarama yapilmistir. Sahne kesitleri, kisa video formatlari, resmi hesap paylasimlari, boliimle
iligkilendirilebilen klipler ve yemek sahnelerini yeniden dolasima sokan igerikler veri setine dahil
edilmistir. Paratekst, bu ¢calismada ana metnin etrafinda olugan ve onu yeniden ¢ergeveleme kapasitesi
tagiyan dijital ek icerikler olarak ele alinmaktadir. Bu nedenle igerik segiminde, paratekstin ilgili bolim
ya da sahneyle iliskilendirilebilir olmasi, gastronomik gdstergeyi goriiniir kilmasi ve dijital dolasim
i¢cinde belirli 6l¢iide izlenebilirlik sunmasi temel Sl¢iit olarak kullanilmastir.

Uciincii katman: kamuya acik dijital yorumlar olusturmaktadir. Yorumlar secilirken oncelikle
gastronomik temsillerle dogrudan ya da dolayh iliski kurup kurmadiklarina bakilmistir. Yemek adi,
sofra, ikram, tarif, deneme istegi, istah, yerellik, otantiklik, kiiltiirel sahiplenme, bolgesel kimlik,
mekansal merak ya da yemek sahnesine yonelik duygusal tepki igeren yorumlar analize dahil edilmistir.
Buna karsilik yalnizca oyuncu performansina, senaryo akisina, romantik iliskilere ya da genel begeniye
odaklanan; gastronomik temsil ile agik bir bag kurmayan, tekrarlanan ya da konu dis1 kalan yorumlar
analiz disinda birakilmistir. Boylece yorum se¢imi, ¢aligmanin gastronomik temsil odagiyla uyumlu
olacak bi¢cimde sinirlandirilmistur.

Her dizi i¢in dengeli bir yorum oOrneklemi olusturmak amaciyla hedef orneklem N=60 olarak
belirlenmistir. Ancak erisilebilen ve arastirma Olgiitlerine uyan yorum sayisi diziler arasinda
farklilasmistir. Bu dogrultuda Tasacak Bu Deniz igin 41, Halef: Kéklerin Cagrist igin 15 ve Uzak Sehir
icin 13 yorum derlenebilmistir. Bu farklilik, yorum katmaninin nicel genelleme amaciyla degil,
gastronomik temsillerin ¢evrimici dolagimda hangi anlam izleriyle karsilik buldugunu gostermeye
yonelik nitel bir veri alami olarak kullanildigim1 gdstermektedir. Dolayisiyla yorum sayilarindaki
dengesizlik, ¢alismanin simirliliklart iginde degerlendirilmis; yorumlar izleyici kitlesinin tamamim
temsil eden veriler olarak degil, kamuya acik dijital dolasimda goriiniir hile gelen sinirlt metinsel
gostergeler olarak ele alinmistir.

Yorumlar igerik biitiinliigii korunacak bigimde kaydedilmis; kullanici adlari, profil bilgileri ve kimlik
aciga cikarabilecek kisisel tanimlayicilar analize dahil edilmemistir. Yorumlardan yararlanilirken
yalnizca igeriksel anlam Oriintiileri dikkate alinmus; kisisel kullanici kimlikleri arastirma kapsami
disinda tutulmustur. Bu tercih, ¢alismanin etik sinirlarii korumak ve kamuya agik dijital verileri
yalmzca akademik ¢6ziimleme amaciyla degerlendirmek bakimindan gerekli goriilmiistiir.

3.3. Verilerin Analizi

Bu caligmada analiz birimi, veri katmanina gore farklilasmaktadir. Sahne diizeyinde her bir gastronomik
sahne, paratekst diizeyinde her bir dijital paratekst icerigi, yorum diizeyinde ise her bir kamuya agik
dijital yorum analiz birimi olarak kabul edilmistir. Boylece veri seti, sahne, dijital paratekst ve yorum
olmak lizere li¢ ayr1 diizeyde incelenmis; her diizey kendi veri niteligine uygun bi¢cimde ¢dziimlenmistir.
Verilerin analizinde nitel igerik analizi ile sOylem analizi ilkeleri birlikte kullanilmistir. Nitel igerik
analizi, veride tekrar eden anlam Oriintiilerinin sistematik bigimde tanimlanmasi, siiflandirilmast ve
kodlanmas1 bakimindan elverisli bir cergeve sunmaktadir (Schreier, 2012). Soylem analizi ise 6zellikle
yorum ve paratekst katmanlarinda, gastronomik temsillerin hangi ifadeler, cagrisimlar, sahiplenmeler,
itirazlar ya da duygusal tepkilerle anlamlandirildigini degerlendirmek i¢in kullanilmistir.

Kodlama siireci, hem literatiirde 6ne ¢ikan kavramsal hatlara hem de veri setinde tekrar eden Oriintiilere
dayali olarak yiirttiilmiistiir. Bu nedenle kodlar biitiiniiyle dnceden dayatilmis kategoriler olarak degil;
gastrodiplomasi, yumusak gii¢, kiiltiirel ¢ekicilik, otantiklik, dijital dolasim ve gevrimi¢i yorum
literatiirii ile verinin kendi icinden gelen gdstergelerin birlikte okunmas sonucunda olusturulmustur. Ik
okuma asamasinda gastronomik sahneler, paratekst icerikleri ve yorumlar ayr1 ayr incelenmis; tekrar
eden anlam alanlar1 notlanmstir. ikinci asamada bu anlam alanlar1 kod kategorilerine déniistiiriilmiis;
iiclincili asamada ise ayn1 kodlar her {i¢ veri katmanina uygulanarak diziler arasi karsilastirmaya elverisli
bir kodlama ¢ergevesi olusturulmustur.

Bu dogrultuda analizde otantiklik, modernlik, duygulanim, ¢ekim, temsil, meta-diizey dolasim,
marka/ticari ¢agrisim ve boomerang basliklar1 altinda gostergeler kullanilmistir. Otantiklik kodu, yerel
adlandirmalar, geleneksel yemek dagarcigi, iiretim ve saklama pratikleri ile kiiltiirel aktarim
gostergelerini kapsamaktadir. Modernlik kodu, restoran, kafe, otel avlusu gibi kamusal tiiketim
mekanlarin1 ve modern yasam tarzi gostergelerini ifade etmektedir. Duygulanim kodu; bakim, aile
sicaklig, nostalji, sifa, yakinlik ve misafirperverlik gibi duygusal anlam alanlarin1 igermektedir. Cekim
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kodu; merak, istah, deneme istegi, tarif talebi, olumlu ilgi ve kiiltiirel begeni ifadelerini kapsamaktadir.
Temsil kodu ise kimlik, aidiyet, bolgesel goriiniirliik ve kiiltiirel anlamlandirma ile iligkili oriintiileri
isaret etmektedir. Meta-diizey dolasim kodu, gastronomik sahnelerin kliplesme, tariflesme, kisa video
formatina doniisme ya da platforma O6zgli yeniden iiretim bicimleriyle dolagima girmesini ifade
etmektedir. Marka/ticari cagrisim kodu, belirgin iirlin, isletme, ticari goriiniirliik ya da pazarlama
cagrisimi tagiyan unsurlart kapsamaktadir. Boomerang kodu ise sahiplenme, itiraz, kiiglimseme,
“dogrusu budur” tiirii diizeltmeler ya da dislayici kimlik dili iizerinden gelisen ters tepki Oriintiilerini
tanimlamak i¢in kullanilmigtir.

Kodlama her analiz birimi i¢in 0=Yok / 1=Var bi¢iminde ikili gostergeler lizerinden yiiriitiilmiistiir. Bir
baska ifadeyle, ilgili kodun belirli bir sahnede, paratekst i¢eriginde ya da yorumda bulunup bulunmadigi
isaretlenmistir. Paratekst katmaninda ayrica gastronomik goriiniirliiglin varlig1; yorum katmaninda ise
yorumun aragtirma konusu ile ilgili olup olmadig1 ayr1 bir gosterge olarak kaydedilmistir. Frekans ve
oranlar, her dizi igin ilgili veri katmanindaki toplam birim sayis1 esas alarak hesaplanmistir. Ornegin
paratekst katmaninda gastronomik goriiniirliik orani, gastronomiyle iligkili paratekst sayisimin toplam
paratekst sayisina oranlanmasiyla; yorum katmanindaki ilgililik oran1 ise gastronomik temsille iligkili
yorum sayisinin derlenen toplam yorum sayisina oranlanmasiyla belirlenmistir. Bu oranlar istatistiksel
genelleme amaciyla degil, veri setindeki goriiniirliikk yogunlugunu betimlemek ve diziler arasinda
karsilagtirmali bir okuma yapmak amaciyla kullanilmastir.

Analiz iki ana asamada yiiriitiilmiistiir. {lk asamada her dizi kendi icinde degerlendirilmis; sahne, dijital
paratekst ve kamuya agik dijital yorum katmanlarinda hangi gostergelerin 6ne ¢iktig1 incelenmistir. Bu
asamada her dizinin gastronomik temsil mantigi, baskin yemek/sofra oriintiileri, paratekst goriiniirliigii
ve yorumlarda ortaya ¢ikan anlam izleri ayr1 ayr1 degerlendirilmistir. ikinci asamada ise diziler arasi
karsilagtirma yapilmis; ortak oriintiiler, ayrisan temsil bigimleri, dijital dolagim farkliliklar1 ve gekicilik
mekanizmasmin hangi kosullarda giiclendigi ya da zayifladigi tartisilmistir. Boylece gastronomik
temsillerin yalnizca sahne i¢indeki varlig1 degil, dijital dolagim i¢inde nasil yeniden goriiniir hale geldigi
ve yorum katmaninda hangi anlam &riintiileriyle karsilik buldugu birlikte degerlendirilmistir.

Bu noktada 6zellikle belirtilmelidir ki ¢alisma, dogrudan gdriisme ya da anket yoluyla veri toplayan
klasik bir alimlama arastirmasi degildir. Kamuya acik dijital yorumlar, izleyici deneyimini biitiiniiyle
temsil eden dogrudan veriler olarak degil; gastronomik temsillerin ¢evrimici dolagiminda goriiniir hale
gelen sinirh ve baglamsal metinsel izler olarak degerlendirilmistir. Dolayisiyla amag, izleyici kitlesi
hakkinda genellenebilir sonuglara ulasmak degil; gastronomik temsillerin dijital dolagim i¢inde hangi
ifadeler, duygulanimlar, merak bicimleri, sahiplenmeler ya da itirazlarla karsilik buldugunu
¢oziimlemektir. Bu yoniiyle ¢alisma, ¢evrimigi sdylemi analitik veri olarak ele alan bilgisayar aracili
sOylem analizi yaklagimindan da yararlanmaktadir (Herring, 2004).

Analizin izlenebilirligini gliclendirmek amaciyla kod tanimlar1 notlanmis, veri girisleri sahne ve yorum
ornekleriyle desteklenmis ve kodlama siireci boyunca karsilastirmali okuma yapilmistir. Kod kitabinin
kullanilmasi, ¢6ziimleme boyunca kavramsal tutarliligi korumaya yardimci olmustur. Bununla birlikte
kodlama arastirmaci tarafindan manuel olarak gergeklestirildigi i¢cin bulgular, nicel kesinlik iddiasi
tagtyan Olclimler olarak degil, nitel veri seti i¢inde beliren Oriintiilerin sistematik ve acgiklayici bir
yorumu olarak degerlendirilmelidir.

3.4. Smirhhiklar

Bu calismanin bulgulari, Tasacak Bu Deniz, Halef: Kéklerin Cagrisi ve Uzak Sehir dizilerinin ilk on
bolimiyle smirli bir orneklem fizerinden iretilmistir. Bu nedenle elde edilen sonuglar, Tiirk
dizilerindeki tiim gastronomik temsillere genellenebilir nitelikte degildir. Calisma, segilen ii¢ dizi
iizerinden gastronomik temsillerin sahne, dijital paratekst ve kamuya acik dijital yorum katmanlarinda
nasil goriiniir hale geldigini anlamaya yonelik nitel ve karsilagtirmali bir okuma sunmaktadir.

Dijital paratekst katmani da kendi igcinde bazi simirliliklar tagimaktadir. Platformlarin algoritmik
goriiniirlik mantiklari, arama sonuglarinin zaman i¢inde degisebilmesi ve bazi sahnelerin digerlerine
gore daha fazla kliplestirilmesi, her bolim i¢in esit yogunlukta veri elde edilmesini miimkiin
kilmamaktadir. Bu nedenle paratekst bulgulari, diziler arasinda dogrudan nicel bir karsilastirma yapmak
amaciyla degil; gastronomik temsillerin hangi sahnelerde ve hangi dijital gerceveler i¢inde daha goriiniir
hale geldigini anlamak amaciyla kullanilmistir.
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Yorum katmaninda da benzer bir sinirlilik bulunmaktadir. Her dizi i¢in dengeli bir yorum 6rneklemi
hedeflenmis olmakla birlikte, erisilebilen ve arastirma Ol¢iitlerine uyan yorum sayisi diziler arasinda
farklilasmistir. Bu nedenle kamuya agik dijital yorumlardan elde edilen bulgular, izleyici kitlesinin
tamamini temsil eden veriler olarak degerlendirilmemistir. Yorumlar, gastronomik temsillerin ¢evrimigi
dolasimda hangi duygusal, kiiltiirel, sahiplenici ya da itiraz iceren anlam izleriyle karsilik buldugunu
gosteren siirli ve baglamsal metinsel gostergeler olarak ele alinmigtir. Dolayisiyla ¢alisma, izleyici
davranisi, izleyici profili ya da genel izleyici alimlamasi hakkinda genellenebilir sonuglar iiretme iddiasi
tasimamaktadir.

Calisgmanin bir diger sinirhiligl,, yorum sahiplerinin demografik o6zelliklerine iliskin veri
kullanilmamasidir. Aragtirma yalnizca kamuya agik icerikler {izerinden yliriitiildigii i¢in yorum yapan
kisilerin yas, cinsiyet, egitim, bolgesel aidiyet ya da izleme motivasyonu gibi o6zellikleri analiz
kapsamina alinmamistir. Bu durum, yorumlarin toplumsal konumlar temelinde ayrintili bigimde
karsilagtirilmasint  sinirlamaktadir. Bununla birlikte ¢alismanin amaci, yorum sahiplerinin kimlik
ozelliklerini belirlemek degil; gastronomik temsillerin dijital dolagim i¢inde hangi anlam &riintiileriyle
goriiniir hale geldigini incelemektir.

3.5. Etik Kurul Onay1

Etik agidan bakildiginda arastirmada yalnizca kamuya acik dizi igerikleri, erisilebilir dijital paratekstler
ve herkes tarafindan goriilebilen dijital yorumlar kullanilmistir. insan katilimeilarla dogrudan gériisme,
anket ya da odak grup calismasi yapilmamistir. Bu nedenle ¢alisma, dogrudan insan katilimcilardan veri
toplamaya dayali bir aragtirma tasarimi icermemektedir. Bununla birlikte kamuya acgik dijital verilerin
kullanimi sirasinda etik hassasiyet gozetilmis; kullanici adlari, profil bilgileri ve kimlik agiga
cikarabilecek kisisel tanimlayicilar metne dahil edilmemistir.

Yorumlardan yararlanilirken kigileri goriiniir kilmak yerine, yalnizca yorumlarin icerdigi anlam
oriintiilerine odaklanilmistir. Bu yaklagim, ¢evrimigi arastirmalarda kamusal veri kullanimi ile etik
sorumluluk arasindaki dengeyi vurgulayan rehberlerle de uyumludur (Townsend & Wallace, 2016).
Dolayisiyla ¢alisma, kamuya agik dijital yorumlari bireysel kimlikleri agiga ¢ikaran veriler olarak degil,
gastronomik temsillerin ¢evrimigi dolagiminda olugan anonimlestirilmis metinsel izler olarak
degerlendirmektedir. Dolayisiyla ¢aligma etik kurul izni gerektirmemektedir.

4. BULGULAR
4.1. Tasacak Bu Deniz (1-10. Boliimler)

Bu diziye iligkin veri seti li¢ katman iizerinden olusturulmustur. Sahne diizeyinde 30 birim, paratekst
katmaninda 14 igerik tespit edilmistir. Paratekst katmaninda gastronomi goriiniirligii 9 igerikte
belirlenmis, bu da toplam paratekstlerin %64 {ine karsilik gelmistir. Yorum katmaninda ise 41 yorum
derlenmis; bunlarin 34’{i arastirma konusu bakimindan ilgili bulunmustur. Béylece yorum katmaninda
hedeflenen 6rneklemin yaklasik %68,3iine ulasilmistir. Bu veri dagilimi, dizide gastronomik temsillerin
ozellikle sahne diizeyinde giiglii bicimde kuruldugunu; paratekst ve yorum katmanlarinda ise daha ¢cok
secili boliimlerde yogunlastigim gostermektedir.

Genel olarak Tasacak Bu Deniz’de gastronomik temsil, Karadeniz mutfak dagarcigi ile ev i¢i sofra ve
ikram ritmi iizerinden kurulmaktadir. Dizide yemek, cogu zaman yalmzca bir tiikketim nesnesi olarak
degil; giindelik yasami, aile sicakligini, bakim iliskilerini ve yerelligi goriiniir kilan kiiltiirel bir pratik
olarak islemektedir. Paratekst katmaninda 6zellikle YouTube Shorts ve Instagram Reels formatlarinda
belirli sahnelerin “kliplesmesi” ya da “tariflesmesi”, gastronomik gostergelerin ana metin digina tagarak
yeniden dolagima girdigini gostermektedir. Yorum katmaninda ise ¢ogu boliimde duygusal yakinlik, aile
sicakligi ve romantizm ekseni baskin kalmakla birlikte, baz1 boliimlerde yemek adlari, hazirlanig bigimi
ve “dogru” kullammina iliskin ifadeler otantiklik miizakerelerini goriiniir kilmaktadir. Ozellikle
kuymak—muhlama adlandirmalar ile simit—peynir sahnesi ¢evresinde beliren sahiplenme ve itiraz dili,
siirli da olsa boomerang potansiyeline igaret etmektedir.
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Sekil 1. Tasacak Bu Deniz’de gastronomik temsile iligkin 6rnek sahneler

Kaynak: Tasacak Bu Deniz dizisinin kamuya agik dijital platformlarda yayimlanan boliim ve sahne
igeriklerinden aragtirmaci tarafindan derlenmistir.

Boliim bazinda bakildiginda, birinci boliimde gastronomi dogal kaynak, balik¢ilik ve ev i¢i sofra hattini
birlestirerek yerelligi “yasanan pratik” olarak kurmaktadir. Dolma, tursu, lahana sarma, firin siitlag ve
kurutmalik {irtinler gibi gostergeler, otantiklik eksenini giliglendirmektedir. Paratekst katmaninda balik
odakli kisa video igerikleri 6ne ¢ikmakta; yorumlarda ise gastronomi dogrudan tarif ya da deneme
isteginden ¢ok, mizah ve duygusal ton esliginde karsilik bulmaktadir.

Ikinci boliimde kuymak, ritiiel bilgi aktarimi ve otantiklik miizakeresinin merkezine yerlesmektedir.
“Oyle yenmez”, “bdyle yapilir” ya da “kuymak degil, muhlama” tiirii diizeltici ifadeler, gastronomik
temsili normatif bir gerceveye tagimaktadir. Bu nedenle paratekst katmaninda kuymak sahnesinin
kliplesmesi ve tarif icerigine doniismesi belirginlesirken, yorumlarda da istah, deneme istegi, lgii ve
malzeme sorular1 ile adlandirma tartismalar1 6ne ¢ikmaktadir. Bu boliimde ¢ekicilik, yalnizca istah
uyandiran gorseller iizerinden degil, “dogruluk” ve yerellik ilizerinden de kurulmaktadir.

Ucgiincii boliimde gastronomi, bakim ve sifa ekseninde anlam kazanmaktadir. Hasta ¢orbasi, mutfakta
giindelik hazirlik ve “kabak boram” gibi adlandirmalar, yemegi duygusal yakinligin ve giindelik 6zenin
tastyicist hdline getirmektedir. Paratekst katmaninda goriiniirliik sinirli olmakla birlikte, belirgin
adlandirmalarin kisa iceriklerde tariflesmeye elverisli izler biraktig1 goriilmektedir. Yorumlarda takdir,
nostalji ve tarif meraki bir arada belirmekte; bu durum gastronomik temsillerin yalnizca kiiltiirel bilgi
iizerinden degil, duygusal ¢agrisimlar tizerinden de karsilandigini diisiindiirmektedir.

Dordiincii boliimde gastronomi, daha diisiik yogunluklu bir bi¢imde ¢ay ikrami ve giindelik sofra jestleri
iizerinden goriiniir olmaktadir. Burada temsil, belirgin bir kiiltiirel birikimden ¢ok misafirperverlik ve
konfor hissiyle iligkilidir. Bu nedenle paratekst katmaninda boliim-6zel gastronomi goriiniirliigl zayif
kalmis; yorum katmaninda da gastronomiye 6zgii belirgin bir 6riintii ayrigtirilamamigtr.

Besinci boliimde iki farkli hat birlikte 6ne ¢ikmaktadir. Bir yanda kalabalik ve eglenceli ortamda yerel
yemeklerle kurulan topluluk ritmi, diger yanda simit—peynir sahnesi tizerinden “Tirk kahvaltisi”
vurgusuyla kurulan kiiltiirel sinir ve mizah hatt1 goriiniirlesmektedir. Paratekst katmaninda simit temal
tarif ve kiiltiirel sahiplenme igerikleri sahneyi yeniden gergevelerken, yorumlarin ¢ogunda iliski ve
romantizm ekseni baskin kalmaktadir. Bununla birlikte simit—peynir hattinda ortaya ¢ikan sahiplenme
ve itiraz tonu, boomerang gostergelerinin en goriiniir oldugu 6rneklerden birini olusturmaktadir.

Altinc1 boliimde sahne, paratekst ve yorum diizeyinde gastronomik temsil tespit edilmemistir. Bu
yOniiyle boliim, ¢alisma agisindan “negatif vaka” niteligi tasimakta ve gastronomik goriiniirliigiin dizide
her boliimde ayn1 yogunlukta islemedigini gostermektedir.
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Yedinci boliimde balkabagi, tursu, semaver ve kalabalik ikram masast gibi gostergeler araciligiyla
giindelik yerellik ve misafirperverlik temsili kurulmaktadir. Ancak bu boliim i¢in belirgin bir dijital
paratekst tespit edilemediginden, yorum katmaninda da boliim-6zel gastronomik oOriintiiler agik bigimde
ayristirllamamuistir.

Sekizinci boliim, gastronomik temsil dagarciginin en yogun bicimde goriinlir oldugu béliimlerden
biridir. Karalahana yemegi, tursu kavurmasi, hamsikoli, gorgot/korqot ¢orbasi, kuymak ve kaygana gibi
adlandirilmis yemekler, hem yerellik hem de kiiltiirel gesitlilik vurgusunu giiglendirmektedir. Sofra
diyalogu ve ikram sahneleri, duygusal ¢ekim ile ritiiel ve kiiltiirel aktarim hissini birlikte iiretmektedir.
Paratekst katmaninda ailece sofra vurgusunun 6ne ¢ikmasi goriiniirliigii artirirken, yorumlarda aile
sicakligi ve romantizm yine baskin kalmakta; buna ek olarak “kiiltiir el¢isi”, “Karadeniz yemeklerini
gormek” ve mekina ya da bolgeye yonelik merak gibi ifadeler de cekim gostergeleri olarak
belirmektedir.

Dokuzuncu boliimde thlamur, misir unu, ekmek, peynir ve tereyagi gibi tiriinlerle kurulan hediyelesme
ve mutfakta iiretim, yerelligi ulusdtesi bir dolasim iginde goriiniir kilmaktadir. Bu boliimde basroliin
yapay zekd destekli tarif arayisi, meta-diizey dolasimi gliclendiren dikkat ¢ekici bir oOrnek
olusturmaktadir. Paratekst katmaninda “Eleni kuymak” temali iceriklerin tarif formatinda yayilmasi,
sahnenin dijital yeniden tretimini desteklemektedir. Yorumlarda 6vgii, istah, dl¢li ve tarif sorular ile
kuymak-muhlama otantiklik miizakereleri bir arada goriilmekte; yapay zeka ve ChatGPT gondermeleri
de bu boliimiin ayirt edici unsurlarindan biri olarak 6ne ¢ikmaktadir.

Onuncu boliimde karalahana hazirligi ve “Adil’in sevdigi yemek” vurgusu, gastronomiyi bakim, aidiyet
ve duygusal baglilik iizerinden kurmaktadir. Burada iiretim emegi ile geleneksel yemek cesitliligi
birlikte calismaktadir. Ancak boliim-6zel gastronomi merkezli bir paratekst tespit edilemedigi icin
yorum katmaninda da ayristirilabilir bir oriintii olugsmamis; boliim daha ¢ok sahne diizeyindeki temsil
giiciiyle veri setinde yer almistir.

Genel olarak degerlendirildiginde Tasacak Bu Deniz, gastronomik temsilleri en ¢ok ev i¢i paylasim,
bakim, misafirperverlik ve yerellik ekseninde kurmaktadir. Paratekst katmani belirli sahneleri
kliplestirerek goriniirliigii artirmakta, yorum katmani ise bu goriiniirliige ¢ogu zaman romantizm,
nostalji, istah ve tarif meraki gibi oriintiilerle eslik etmektedir. Bununla birlikte bazi sahnelerde yemek
adlar1, hazirlanig bicimleri ve kiiltiirel sahiplenme tartismalar1 tizerinden otantiklik miizakereleri ve
sinirlt boomerang potansiyeli de goriiniir hale gelmektedir. Bu yoniiyle dizi, gastronomik g¢ekiciligi tek
basina turistik bir vaat olarak degil, giindelik kiiltiirel sicaklik ve iliskisel yakinlik {izerinden kuran bir
temsil mantig1 ortaya koymaktadir.

Tablo 1. Tasacak Bu Deniz (1-10. Béliimler): Sahne, Paratekst ve Yorum Katmani Ozeti

Boliim Sahne diizeyi (baskin temsil) Paratekst Yorum katmaninda Gne
goriiniirligii cikan oOriintii

Dogal kaynak, ev i¢i sofra, . .

1 kshik/pazar Var Duygu ve mizah ekseni
Kuymak, ritiiel bilgi, otantiklik Tarif, 6l¢t ve adlandirma

2 . . Var
miizakeresi tartigmalari

3 Bakim/sifa, ¢orba, kabak borani Smirl Takdir, nostalji, tarif meraki
Cay ikrami, diigiik yogunluklu e

4 giindelik temsil Yok Belirgin oOriintli ayrismiyor
Topluluk ritmi, simit—peynir, kimlik [liski ekseni baskin; sinirh

5 . Var . o
mizahi itiraz dili

6 Gastronomik temsil yok Yok Yok
Semaver, ikram masasi, giindelik e

7 yerellik Yok Belirgin oOriintli ayrismiyor

] Repertuvar yogunlugu, adlandirilmig Var Kiiltiirel takdir, merak,
yerel yemekler ziyaret istegi

9 Hediyelesme, tiretim, Al destekli tarif Var Tarif, 6lcii, AT gondermeleri
arayisi

10 Favori yemek, bakim ve aidiyet Yok Belirgin Oriintili ayrismiyor
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4.2. Halef: Koklerin Cagrisi1 (1-10. Boliimler)

Bu diziye iligkin veri seti li¢ katman iizerinden olusturulmustur. Sahne diizeyinde 62 birim, paratekst
katmaninda 37 igerik tespit edilmistir. Paratekst katmaninda gastronomi gortiniirliigii 11 igerikte
belirlenmis, bu da toplam paratekstlerin yaklasik %30 una karsilik gelmistir. Yorum katmaninda ise 15
yorum derlenmis; bunlarin yalmzca 4’4 arastirma konusu bakimindan ilgili bulunmustur. Bdylece
yorum katmaninda hedeflenen Orneklemin %25’ine ulasilabilmistir. Bu dagilim, Halef: Kéklerin
Cagrisr’nda gastronomik temsillerin esas olarak sahne diizeyinde yogunlastigini; paratekst ve 6zellikle
yorum katmaninda ise bu goriiniirliigiin daha sinirli kaldigini géstermektedir.

Genel olarak bakildiginda dizide gastronomik temsil, Urfa mutfak dagarcigimin giindelik ev i¢i emek,
sofra diizeni ve ritiiel baglamlar {izerinden goriiniirlesmesiyle kurulmaktadir. Yemek, burada yalnizca
bir anlat1 6gesi degil; aile ici diizenin, topluluk iliskilerinin, yas ve dayanisma pratiklerinin, bakimin ve
kiiltiirel stirekliligin tastyicisi olarak islev gormektedir. Paratekst katmaninda boliim-6zel yogunlagmalar
¢ogu zaman zayif kalmakla birlikte, belirli yemek adlar1 ya da ¢orba-kahvalti hatt1 goriiniir oldugunda
iceriklerin tariflesmeye elverisli hale geldigi goriilmektedir. Yorum katmaninda ise kisa 6vgii, istah
ifadesi ve sinirli deneme istegi dne ¢ikmakta; “dogrusu”na iliskin kiigiik diizeltmeler baz1 6rneklerde
otantiklik miizakeresini goriiniir kilmaktadir. Bununla birlikte boomerang potansiyeli bu dizide olduk¢a
siirlt diizeydedir.

Sekil 2. Halef Koklerin Cagrisi gastronomik temsile iligskin 6rnek sahneler

Kaynak: Halef: Koklerin Cagrist dizisinin kamuya agik dijital platformlarda yayimlanan bolim ve sahne
iceriklerinden arastirmaci tarafindan derlenmistir.

Bolim bazinda incelendiginde, birinci bdlimde kahvalti hazirligi ile borek ve hamur isi sdylemi
yerelligi giindelik yasam ritmi ve ev i¢i emek iizerinden kurmaktadir. Pazar ve cars1 arka plani bu
otantiklik zeminini desteklemektedir. Ancak paratekst ve yorum katmaninda bdliim-6zel bir yogunlagsma
olusmadigi i¢in temsil biiylik 6l¢iide sahne i¢inde kalmaktadir.

Ikinci boliimde cenaze baglaminda yemek gonderme ve helva kavurma, yemegi topluluk dayanismasi
ve yas ritiielinin tasiyicisi haline getirmektedir. Burada gastronomi, istah uyandiran bir gorsellikten ¢ok
kolektif duygulanim ve paylasim pratigi olarak anlam kazanmaktadir. Paratekst goriiniirliigi siirl
oldugu gibi, yorumlarda da daha cok ritiielin duygusal yiikiine eslik eden kisa tepkiler 6ne ¢ikmaktadir.

Ucgiincii béliimde tepsi kahvaltis1 ve “regelli yumurta” gibi yerel 6geler, giindelik standardin ve yerel
yasam biciminin gdstergesi haline gelmektedir. Cocukla yeme ve ikram sahneleri bakim kodunu
gliclendirmektedir. Paratekst goriintirliigli zayif kaldigindan, yorumlarda daha ¢ok kisa dvgii, istah ve
siirlt deneme istegi diizeyinde bir karsilik goriilmektedir.

Anadolu Kiiltiirel Arastirmalar Dergisi (ANKAD) 1641



Nalginkaya, O., 10(3), 2026, 1630-1654

Dordiincii boliimde “Urfa kahvaltis1” tabagi ¢oklu {iriin sunumuyla adeta vitrinlesmekte; biber salgasi
ve yerel adlandirmalar temsilin kiiltiirel bilgi boyutunu giiclendirmektedir. Bu boliimde gastronomi, hem
gorsel cesitlilik hem de bolgesel yemek goriiniirliigli agisindan dikkat cekicidir. Bununla birlikte
paratekst katmaninda yalnizca sinirh bir tariflesme izi goriilmekte; yorumlar ise cogunlukla kisa begeni
ifadeleriyle sinirl kalmaktadir.

Besinci boliimde sofra atmosferi ve “mutfaga inelim” gibi replikler, gastronomiyi diisiik yogunluklu
ama dogrudan duyusal ¢cekim iizerinden goriiniir kilmaktadir. Burada yemek, ayrintil bir kiiltiirel yemek
dagarcigindan ¢ok, istah ve sicaklik hissi iireten bir atmosfer unsuru olarak iglemektedir. Paratekst ve
yorum gorliniirliigiiniin diisiik kalmasi nedeniyle bu temsil daha ¢ok bolim i¢i baglamda etkili
olmaktadir.

Altinc1 boliimde ¢ig kofte yogurma sahnesi, ustalik, iretim ve el emegi tlizerinden otantiklik duygusunu
giiclendirmektedir. Buna eslik eden Tiirk kahvesi s6ylemi ise konfor ve teselli boyutuyla duygusal
¢ekimi desteklemektedir. Ancak boliim-6zel paratekst yogunlasmasi olusmadigindan, bu hat sahne
diizeyinde kalmakta; yorum katmanina giiclii bicimde tasinmamaktadir.

Yedinci boliim, gastronomik temsillerin en yogun bigimde goriiniir oldugu boliimlerden biridir. Baharat
ve c¢ars1 gostergeleri, bakir kaplar, uzun sofra diizeni ve lebeni, corba, kahve gibi adlandirmalar, Urfa
mutfak kdltiiriiniin yerel sozliiglinii belirginlestirmektedir. Paratekst katmaninda &zellikle lebeni ve
corba etrafinda gelisen tarif igerikleri goriiniirliik kazandig1 i¢in meta-diizey dolasim bu boliimde daha
belirgin hale gelmektedir. Yorumlarda da begeni ve deneme istegine ek olarak “nasil yapilir?” tiirii
sorularin ortaya ¢ikmasi, gastronomik temsilin bilgi ve uygulama meraki {ireten bir hatta ilerledigini
diistindiirmektedir.

Sekizinci boliimde kiglik salga ve isot iiretimi ile saklama pratikleri, yerelligi tiikketimden ¢ok tiretim,
kolektif emek ve kiiltiirel aktarim iizerinden kurmaktadir. Bu yoniiyle gastronomik temsil, yalnizca
sofrada tiiketilen hazir bir {iriin degil; hazirlanma, saklanma ve gelecek zamana aktarilma siiregleriyle
birlikte anlam kazanmaktadir. Ancak sahne diizeyindeki bu giiglii temsil, bagimsiz bir dijital dolasima
ayni1 olgiide doniismedigi igin goriiniirliilk daha ¢ok ana metin iginde kalmaktadir.

Dokuzuncu bdliimde igli kofte, ciger ve sulu dolma gibi ana yemekler, Urfa mutfak dagarcigim
derinlestirirken; “nasil yenir?” bigimindeki normatif ifadeler yemegin yalnizca sunulan bir nesne degil,
ayn1 zamanda dogru kullanim ve kiiltiirel bilgiyle iliskili bir pratik oldugunu gostermektedir. Buna karsin
paratekstte boliim-6zel bir yogunlagsma olusmadigi i¢in yorumlar ¢ogunlukla kisa dvgii diizeyinde
kalmaktadir.

Onuncu bdliimde ¢orba ve tepsiyle yedirme pratigi, gastronomiyi en agik bigimde bakim, sifa ve
duygusal yakinlik eksenine yerlestirmektedir. Boylece dizinin genelinde yer yer goriilen “yemek =
bakim” iligkisi bu boliimde daha goriiniir bir bigcimde tamamlanmaktadir. Ancak paratekst ve yorum
katmaninda boliim-6zel ayristirma sinirlt kaldigi i¢in bu temsil de daha ¢ok sahne diizeyindeki anlam
iiretimiyle 6ne ¢ikmaktadir.

Genel olarak degerlendirildiginde Halef: Koklerin Cagrisi, gastronomik temsilleri en ¢ok ev i¢i emek,
ritliel dayanisma, iiretim bilgisi, bakim ve yerellik ekseninde kurmaktadir. Dizi, Urfa mutfak kiiltiiriinii
yalmzca adlandirilmis yemekler iizerinden degil; mutfakta calisma, sofray1 hazirlama, yas sirasinda
yemek gonderme ve kislik tiretim yapma gibi pratikler iizerinden goriiniir kilmaktadir. Buna karsilik bu
giiclii sahne repertuvari her zaman ayni dlgiide dijital dolagima tasinmamakta; yorum katmani da ¢ogu
zaman kisa ovgii ve igtah ifadeleriyle sinirli kalmaktadir. Bu yoniiyle Halef, gastronomik cekiciligi genis
paratekst dolasimindan ¢ok, anlati i¢indeki kiiltiirel yogunluk ve giindelik hayatin ritmi iizerinden kuran
bir temsil mantig1 sunmaktadir.
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Tablo 2. Halef: Koklerin Cagris1 (1-10. Béliimler): Sahne, Paratekst ve Yorum Katmani Ozeti

Boliim Sahne diizeyi (baskin temsil) Par afek"st .. Yorum katl{la.l.lmf.ia one ¢rkan
goriniirligi oruntil

Kahvaltt hazirligi, borek, ev ici - Belirgin Oriintii  ayrigmiyor /

1 Diisiik 2.
emek kisa dvgii

2 Taziye, helva, ritiiel dayanigsma Diisiik Duygusal eslik, kisa tepki

3 Tepsi kahvaltisi, recelli yumurta, Diisiik .ngll.l, istah, smirli deneme
bakim istegi

4 Urf? kahvaltisi, yerel adlandirma, Siirh Kisa begeni ifadeleri
vitrinlesme

5 S;)lgranatmosferl, igtah ve duyusal Diisiik Belirgin oriintii ayrismiyor

6 Cig kofte, ustalik, kahve ve teselli Diisiik Belirgin oriintii ayrismiyor

7 Repeﬁuvar ) Xogunlugu, Gérece yiiksek Ovgt, ’fieneme istegi, “nasil
lebeni/gorba, yerel sozlik yapilir?” sorulari
Kighk salga/isot, flretim ve - T

8 saklama Diisiik Belirgin oriintii ayrismiyor
Icli kofte, ciger, sulu dolma, - .

? normatif kullanim Disik Kisa ovgii

10 ;;i;);ba, yedirme pratigi, bakim ve Diisiik Belirgin oriintii ayrismiyor

4.3. Uzak Sehir (1-10. Boliimler)

Bu diziye iligkin veri seti li¢ katman iizerinden olusturulmustur. Sahne diizeyinde 35 birim, paratekst
katmaninda 18 igerik tespit edilmistir. Paratekst katmaninda gastronomi goriiniirligli 8 igerikte
belirlenmis, bu da toplam paratekstlerin %44 line karsilik gelmistir. Yorum katmaninda ise 13 yorum
derlenmis; bunlarin 12’si arastirma konusu bakimindan ilgili bulunmustur. Béylece yorum katmaninda
hedeflenen Orneklemin yaklasik %21,7°sine ulasilmistir. Bu dagilim, Uzak Sehir’de gastronomik
temsillerin Oncelikle sahne diizeyinde kuruldugunu, ancak belirli boliimlerde paratekst ve yorum
katmanlarina da taginabildigini gostermektedir.

Genel olarak bakildiginda dizide gastronomik temsil, tas ev mutfagi, kiler estetigi, sofra ve ikram ritmi
ile yerel adlandirmalar {izerinden diizenli bicimde goriiniirlesmektedir. Bu nedenle Uzak Sehir’de
gastronomi, yalnizca anlati i¢inde yer alan bir giindelik yasam unsuru degil; ayn1 zamanda yerellik,
kiiltiirel siireklilik ve misafirperverlik duygusunu tasiyan sembolik bir ¢ergeve olarak islemektedir.
Paratekst katmaninda 6zellikle belirli yemek adlar1 6ne ¢iktiginda tariflesme ve kisa video dolagimi
artmakta; bu durum meta-diizey goriiniirliigii giiclendirmektedir. Modernlik kodu ise daha ¢ok restoran,
kafe ya da otel avlusu gibi kamusal tiiketim mekanlarinda belirginlesmektedir. Boomerang gostergeleri
bu dizide genel olarak diisiik yogunlukta seyretmekte; daha ¢cok otantiklik miizakeresi ya da tekil mesafe
ifadeleriyle sinirl kalmaktadir.
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Sekil 3. Uzak Sehir gastronomik temsile iliskin 6rnek sahneler

Kaynak: Uzak Sehir dizisinin kamuya acik dijital platformlarda yayimlanan boliim ve sahne igeriklerinden
arastirmaci tarafindan derlenmistir.

Boliim bazinda incelendiginde, birinci boliimde ev ici ikram ile tag ev mutfag: ve kiler estetigi birlikte,
misafirperverlik lizerinden ¢alisan gii¢lii bir otantiklik zemini kurmaktadir. Kavanozlar, bakliyat ve
kurutmalik izleri gibi gorsel ayrintilar, yerelligi dekoratif bir arka plan olmaktan g¢ikarip giindelik
yasamin dogal bir parcasi héline getirmektedir. Buna karsin paratekst ve yorum goriinlirligi zayif
kaldig1 i¢in bu temsilin dijital dolagimi boliim diizeyinde sinirli izlenebilmektedir.

Ikinci boliimde “kebap” gibi sozlii adlandirmalar ile sofra ve servis organizasyonu, yemegi giindelik
hayat i¢inde goriiniir kilmaktadir. Burada bakim ve ikram vurgusu belirgindir. Ancak bdliim-6zel anlaml
bir paratekst kaydi bulunmadigindan, yorum katmaninda da gastronomiye 6zgii ayristirilabilir bir Sriintii
olusmamustir.

Ucgiincii boliimde kiler, erzak ve kavanoz estetigi otantikligin siireklilik boyutunu gii¢lendirirken,
kamusal mekanda yer alan kafe ve restoran sahneleri modern tiikketim hattin1 agmaktadir. Boylece ayni
bolim i¢inde hem ev ici geleneksel diizen hem de kamusal tiiketim bigimleri yan yana goriiniir hale
gelmektedir. Paratekst goriiniirligiiniin sinirli kalmasi nedeniyle bu ¢ift yonlii temsilin yorum katmanina
giiclii bicimde tasinmadigi goriilmektedir.

Dordiincii boliimde sahne, paratekst ve yorum diizeyinde gastronomiyle iliskili belirgin bir bulguya
rastlanmamistir. Bu yoniiyle boliim, dizide gastronomik goriiniirliigiin her bdliimde aym yogunlukta
islemedigini gdsteren bir “negatif vaka” niteligi tasimaktadir.

Besinci boliimde ¢ok tabakli bolluk sofrasi, cay ikrami ve sokak atigtirmaligi ¢agrisimlar birlikte
gorlinlirlesmektedir. Restoran hattinin da eklenmesiyle modernlik kodu giiclenmektedir. Buna karsin
bolim-6zel paratekst ve yorum dolasimi sinirli kaldigr igin g¢ekicilik daha ¢ok sahne igi diizeyde
islemektedir.

Altinc1 boliimde Mardin sogan dolmasi, koku, lezzet ve yerellik ¢ercevesiyle anlatinin merkezl
diigiimlerinden birine doniismektedir. Bu yemek, yalnizca sahne iginde One ¢ikan bir unsur olarak
kalmamakta; ayni zamanda dijital dolasima taginmaya elverisli bir odak olusturmaktadir. Nitekim
paratekst katmaninda tariflesme goriiniirliigti bu béliimde belirgin bigimde artmakta; yorumlarda ise
istah dili ile tarif ve deneme istegi daha acik bi¢imde goriiniir hale gelmektedir.

Yedinci bolimde topluluk sofrast ve yerel adlandirma, yemegi kiiltiirel aktarim nesnesine
doniistiirmektedir. Corba hatti ise bakim ve konfor ¢agrigimini giiglendirmektedir. Paratekst katmaninda
corbanin kisa igerik ve tarif formatinda dolasima girmesi meta-diizey gorlinirligii artirirken,
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yorumlarda begeni ve sinirlt dlglide “nasil yapilir?” ya da “dogrusu nedir?” tiirii kiiciik normatif
miizakereler gdzlenmektedir.

Sekizinci boliim, gastronomik goriiniirliigiin en giiclii oldugu kesitlerden biridir. “Firkiye” adlandirmasi,
giiclii bir kiiltiirel etiket haline gelerek hem gekicilik iiretmekte hem de otantiklik miizakeresini harekete
gecirmektedir. Paratekst katmaninda yiiksek goriiniirliik olusmakta; tarif icerikleri ve teknik ayrintilar
one c¢ikmaktadir. Yorumlarda da tarif, yapim teknigi ve “dogru” kullanima iligkin kii¢liik ¢ekismeler
belirginlesmektedir. Bu yoniiyle boliim, yorum katmaninda gastronomik temsillerin en goriiniir karsilik
buldugu esiklerden biri olarak degerlendirilebilir.

Dokuzuncu béliimde restoran ve otel avlusu gibi kamusal mekanlarda kurulan sofra, modern tiiketim
temsilini 6ne ¢ikarmaktadir. Bu nedenle modernlik, ¢ekim ve temsil kodlart gli¢lenirken, otantiklik daha
zayif bir hat olarak kalmaktadir. Ancak boliim-6zel paratekst goriiniirliigii yok denecek kadar az
oldugundan, yorum katmani da ayrigtirilabilir bir ériintii sunmamaktadir.

Onuncu boéliimde topluluk sofrasi, tas ev mutfagindaki iiretim pratikleri ve tatliya odaklanan yakin
planlar birlikte calismaktadir. Kiigiik yiyecek jestleri, bakim ve ikram tonunu siirdiirmektedir. Buna
karsin paratekst gorliniirliigli zayif kaldig1 i¢cin yorum katmaninda bélim-6zel bir 6rneklem olugsmamis;
temsil daha ¢ok sahne diizeyindeki anlam {iretimiyle 6ne ¢ikmustir.

Genel olarak degerlendirildiginde Uzak Sehir, gastronomik temsilleri en ¢ok otantiklik, yerel
adlandirma, tas ev mutfagi estetigi ve misafirperverlik ekseninde kurmaktadir. Dizi, baz1 boliimlerde
modern tiiketim mekanlarii da bu yapiya ekleyerek geleneksel ve kamusal tiiketim bigimlerini ayn
anlat1 icinde yan yana getirmektedir. Ozellikle belirli yemek adlarinin dne ¢iktig1 boliimlerde paratekst
ve yorum katmani giiglenmekte; tariflesme ve kiigiik normatif miizakereler goriiniir hale gelmektedir.
Bununla birlikte genel goriiniim, gastronomik c¢ekiciligin biiyiik 6l¢lide sahne i¢i temsil ve yerellik
vurgusu iizerinden kuruldugunu; dijital dolasimin ise yalnizca bazi boliimlerde bu temsili belirgin
bi¢cimde destekledigini gdstermektedir.

Tablo 3. Uzak Sehir (1-10. Béliimler): Sahne, Paratekst ve Yorum Katmani Ozeti

Boliim | Sahne diizeyi (baskin temsil) Paratekst ) Yorum _katmamnda  &ne
goriiniirliigii ¢ikan oriintii
1 If;n tilil\;k \:El;g?gl’ kiler, ~ ikram, Yok / ¢ok sinirlt | Belirgin oriintii ayrismiyor
2 VI:ielEr?I)n adlandirmasi, soffa, bakim Yok Belirgin oriintii ayrismiyor
3 Kiler estetigi + kafe/restoran hatti Yok / ¢ok sinirhi | Belirgin Oriintii ayrigmiyor
4 Gastronomik goriiniirliik yok Yok Yok
Bolluk  sofrasi, c¢ay, sokak e
5 atistirmast, modern tiiketim Sinirh Belirgin oriintli ayrismiyor
6 igfgﬁk o diglmam’ koku-lezzet- Var [stah, tarif ve deneme istegi
7 Topluluk sofrasi, yerel adlandirma, Var Begeni ve smirli normatif
corba hatti miizakere
“Firkiye”, otantiklik miizakeresi, .. Tarif, teknik ayrinti ve
8 yiiksek goriiniirliik Var (yiiksek) “dogrusu” tartigmalari
9 Eiisggiznt/e?;eslili avlusu,  modern Yok / ¢ok sinirli | Belirgin Oriintii ayrigmiyor
10 ;1;3{1 IELT(I;SSE;SI’ tiretim pratikleri, Yok Belirgin oriintii ayrigmiyor

4.4. Diziler arasi karsilastirmali bulgular

Ug dizi birlikte degerlendirildiginde ortak ¢ekirdek mekanizmanin, gastronominin yalnizca bir “iiriin
vitrini” olarak degil, sahne i¢i iligkileri tagiyan bir kiiltiirel pratik olarak kurulmasi oldugu goriilmektedir.
Sofra kurma, ikram, mutfakta emek, bakim ve sifa gibi Oriintiiler, her {i¢ dizide de gastronomik
temsillerin temel tasiyicilart olarak one ¢ikmaktadir. Bu nedenle gastronomi, ¢ogu durumda tek basina
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bir yiyecek birikimini sunmaktan ¢ok giindelik hayatin duygusal ve iligkisel dokusunu goriiniir kilan bir
anlat1 araci islevi gérmektedir. Baska bir deyisle cekicilik, dogrudan “yemek gosterme” iizerinden degil;
yemegin aile sicakligi, misafirperverlik, aidiyet ve kiiltiirel siireklilik duygusuyla birlikte sunulmasi
iizerinden kurulmaktadir.

Bu ortak ¢ekirdege ragmen diziler, gastronomik temsili farkli bigimlerde yogunlastirmaktadir. Tasacak
Bu Deniz, 6zellikle Karadeniz mutfak kiiltiiriine ait yemek adlari, yerel yemek dagarciginin yogunlugu
ve otantiklik miizakereleriyle one ¢ikmaktadir. Bu dizide gastronomik ¢ekicilik, cogu zaman repertuvar
yogunlugu ve yemek adlarinin tasidig kiiltiirel ayritilar iizerinden goriiniir hale gelmektedir. Ozellikle
kuymak etrafinda gelisen “ad1 nedir?”, “dogrusu nasil yapilir?” tiirii kiigiik miizakereler, gastronomik
temsilin yalnizca istah uyandiran bir unsur degil, ayn1 zamanda kiiltiirel bilgi ve otantiklik tartismasinin
zemini oldugunu gostermektedir. Halef: Koklerin Cagrisi ise gastronomik temsili daha ¢ok giindelik
emek, ritiiel baglamlar ve topluluk iligkileri iizerinden kurmaktadir. Urfa mutfak dagarcigi, bu dizide
yalnizca adlandirilmis yemekler aracilifiyla degil; sofra hazirlama, taziye sirasinda yemek génderme,
helva kavurma, kiglik iiretim ve mutfakta ¢aligma gibi pratikler ilizerinden goriiniir olmaktadir. Bu
nedenle Halef te gastronomik ¢ekiciligin, diger iki diziye kiyasla daha az kliplesen, daha az dijitallesen;
buna karsilik anlat1 i¢inde daha yogun bir kiiltiirel siireklilik ve topluluk duygusu iireten bir eksende
ilerledigi soylenebilir. Uzak Sehir ise tag ev mutfagi, kiler estetigi, yerel adlandirmalar ve belirli
yemeklerin tariflesmeye elverisli yapisi sayesinde daha farkli bir Oriintii iliretmektedir. Bu dizide
gastronomik temsil, yerellik ve otantiklik duygusunu giiclii bir gorsel ¢evre iginde kurmakta; bazi
boliimlerde ise bu temsil dijital paratekst katmanina taginarak daha gériiniir hale gelmektedir. Ozellikle
6-8. boliimlerde yemek adlarmin kisa video igeriklerine ve tarif odakli dolagima konu olmasi,
gastronomik temsillerin ana metnin disina tagiabildigini gostermektedir. Bu yoniiyle Uzak Sehir, ii¢
dizi i¢inde paratekst katmaninin en belirgin bicimde gii¢lendigi 6rneklerden birini sunmaktadir.

Sayisal gostergeler de bu ayrismayir desteklemektedir. Uzak Sehir’de sahne diizeyinde temsil
isaretlerinin neredeyse tiim sahnelere yayilmasi, gastronominin anlati i¢inde daha sik kimlik ve aidiyet
eksenine baglandigini gostermektedir. Halef’te ise otantiklik gostergelerinin son derece yiiksek olmasi,
dizinin gastronomik temsili biiyiik 6l¢iide yerel yemek, geleneksel mutfak pratigi ve giindelik kiiltiirel
siireklilik tizerinden kurdugunu diisiindiirmektedir. Buna karsilik meta-diizey dolagim isaretlerinin sahne
diizeyinde goriinmemesi, bu tiir doniigiimlerin daha ¢ok paratekst katmaninda ortaya c¢iktigim
gostermektedir. Tasacak Bu Deniz ise 6zellikle yorum katmanindaki daha genis veri hacmi sayesinde,
gastronomik temsillerin dijital dolasim ve yorum diizeyinde nasil karsilik buldugunu izlemeye daha
elverisli bir 6rnek olusturmaktadir.

Paratekst katmanindaki goriiniirlik de diziler arasinda farklilasmaktadir. Tasacak Bu Deniz’de
gastronomi goriiniirliigiiniin paratekstte daha belirgin olmasi, bazi sahnelerin kisa video, tarif ya da klip
formatina doniismeye daha elverisli oldugunu disiindiirmektedir. Uzak Sehir’de bu goriiniirlik orta
diizeyde seyretmekte; ozellikle belirli yemek adlarinin 6ne ¢iktig1 boliimlerde artmaktadir. Halef’te ise
sahne diizeyinde giiglii olan gastronomik temsillerin dijital dolasimda ayni Olgiide yiikselmedigi
goriilmektedir. Bu durum, sahnede yogun olan kiiltiirel anlamim her zaman paratekstte yeniden
iiretilmedigini; dijital dolasimin daha c¢ok kliplesebilir, tariflesebilir ya da dikkat cekici oOlgiide
ayristirilabilir sahnelere bagimli calistigini gdstermektedir.

Yorum katmani bakimindan da diziler arasinda belirgin bir asimetri bulunmaktadir. 7asacak Bu Deniz,
yorum sayis1 bakimindan hedef 6rnekleme en fazla yaklasan dizi oldugu i¢in, yorum oriintiilerinin daha
gOriiniir bigimde izlenebildigi ornektir. Buna karsilik Halef ve Uzak Sehir i¢in derlenen yorum sayilar
daha smirlidir. Bu nedenle yorum katmanina iligskin karsilastirmalar, nicel bir genellemeden ¢ok, hangi
dizide bu katmanin daha goriinlir calistigim gostermeye yarayan nitel gostergeler olarak
degerlendirilmelidir. Ozellikle Halef te konu ile ilgili yorum sayisinin diisiikliigii, gastronomik temsilin
gliclii olmasina ragmen bunun dijital yorum diizeyine ayni1 yogunlukta tasimmadigini diisiindiirmektedir.

Genel olarak degerlendirildiginde, li¢ dizi de gastronomiyi kiiltiirel gekicilik liretme potansiyeli tagiyan
bir temsil alan1 olarak kullanmaktadir; ancak bu potansiyelin hangi diizeyde ve hangi bigimde goriiniir
hale geldigi farklilasmaktadir. Tasacak Bu Deniz gastronomik repertuvar ve otantiklik iizerinden; Halef
topluluk, emek ve ritiiel baglamlar1 tizerinden; Uzak Sehir ise yerel adlandirma, gorsel estetik ve
tariflesmeye elverisli diigtimler iizerinden 6ne ¢ikmaktadir. Bu bulgu, gastronomik temsillerin tek tip bir
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gastrodiplomatik etki tiretmedigini; aksine her dizide farkli kiiltiirel mekanizmalarla calistigini
gostermektedir. Bu nedenle ii¢ diziyi birlikte diislindiigiimiizde, temsil, dijital dolagim ve yorum katmani
arasindaki iliskinin her zaman ayn1 yogunlukta islemedigi sOylenebilir. Baz1 dizilerde ¢ekicilik daha ¢ok
sahne i¢i iliskisel sicaklik iizerinden kurulurken, bazi dizilerde belirli yemek adlar1 ve tariflesme
stirecleri bu temsili dijital dolagima tagimaktadir. Dolayistyla gastronomik ¢ekicilik, sabit ve dogrusal
bir sonug degil; temsilin niteligine, dijital dolasim imkanina ve yorum katmaninda gdriiniir hale gelen
karsilik bi¢imlerine bagl olarak degisen baglamsal bir siire¢ olarak islemektedir.

Tablo 4. Diziler Aras1 Karsilagtirmali Gostergeler

Paratekstte Yorum Konuyla Yorum hedefi
. . Sahne | Paratekst . -

Dizi N) (N) gastronomi (toplanan | ilgili tamamlama
goriiniirliigii (n) | N) yorum (n) | (%)

Tasacak

Bu Deniz 30 14 9 41 34 68,3

Halef:

Koklerin 62 37 11 15 4% 25,0

Cagrisi

Uzak 35 |18 8 13 12 21,7

Sehir

*Halef: Koklerin Cagrist igin derlenen 15 yorumdan yalnizca 4°l arastirma oOlgiitlerine dogrudan uygun
bulunmustur.

Not: Halef dizisine iligkin yorum katmaninda “konuyla ilgili mi?” filtresi tiim satirlarda ayn1 yogunlukta
tamamlanmadigi i¢in bu deger, kodlanmis gézlemleri gostermektedir.

Tablo 4, veri yapisinin ii¢ dizi arasinda simetrik olmadigini acik bicimde gostermektedir. Sahne diizeyi
bakimindan en genis veri hacmi Halef’te yer almakta; bu durum dizinin gastronomik temsili boliim i¢i
pratikler {izerinden daha sik iirettigini diistindiirmektedir. Buna karsilik paratekst goriiniirliig 7asacak
Bu Deniz’de daha yiiksektir. Uzak Sehir ise sahne i¢i temsil ile sinirli ama belirgin paratekst dolagimim
birlikte barindiran ara bir oriintli sunmaktadir. Yorum katmaninda ise veri hacminin en gii¢lii oldugu dizi
Tasacak Bu Deniz’dir. Bu nedenle yorum oriintiilerine iligkin karsilagtirmalar yapilirken, her dizide ayni
yogunlukta veri bulunmadigi dikkate alinmali; 6zellikle Halef ve Uzak Sehir igin bu katmanin daha
siirlt temsil edildigi gz oniinde bulundurulmalidir

100
B Tasacak Bu Deniz
W Halef: Koklerin Cagrisi
B Uzak Sehir
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Sekil 4. Yorum Diizeyi
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Sekil 4, yorum katmaninda 6ne ¢ikan kodlarin dizilere gore farklilagtigimi géstermektedir. Tasacak Bu
Deniz’de duygu, ¢ekim ve meta-diizey dolasim gostergeleri daha belirgin goriiniirken, Uzak Sehir’de
otantiklik, temsil ve Ozellikle meta kodunun daha yliksek seyrettigi izlenmektedir. Halef: Koklerin
Cagrisinda ise yorum katmaninin daha sinirh bir goriiniirliik iiretmesi nedeniyle dagilim daha dar bir
oriintli sergilemektedir. Bu goriiniim, gastronomik temsillerin yorumlarda her dizide ayni bigimde
karsilik bulmadigimi; bazi dizilerde duygusal yakinlik ve deneme istegi, bazi dizilerde ise yerel
adlandirma, tariflesme ve “dogrusu”na iliskin mikro miizakerelerin daha baskin hale geldigini
distindiirmektedir. Bununla birlikte yorum verisinin diziler arasinda dengeli olmamasi nedeniyle sekil,
genellenebilir bir karsilagtirmadan ¢ok, yorum katmaninda gériiniirlesen egilimlerin betimleyici bir 6zeti
olarak degerlendirilmelidir.

1.0

0.81

Goranarlik orani
o
(e)]
1

o
~
1

0.2 1

0.0 -
Tasacak Bu Deniz Halef: Koklerin Cagrisi Uzak Sehir

Sekil 5. Paratekstte Gastronomi Goriintrliigi

Sekil 5, gastronomik temsillerin dijital paratekst katmanindaki gortiniirliigiiniin diziler arasinda
farklilagtigin1 gdstermektedir. Goriiniirlitkk oran1 Tasacak Bu Deniz’de daha yiiksek, Uzak Sehir’de orta
diizeyde, Halef: Koklerin Cagrisi’nda ise daha sinirli goriinmektedir. Bu bulgu, sahne diizeyinde giiglii
bicimde kurulan gastronomik temsillerin her zaman ayn1 yogunlukta dijital dolagima tagmmadigini
distindiirmektedir. Baska bir deyisle, gastronomik goriiniirliiglin paratekstte yiikselmesi yalnizca
sahnede var olmasina degil, ayn1 zamanda ilgili icerigin kisa video, klip ya da tarif formatina
doniistiiriilebilir olmasina ve platform dinamiklerine de bagl goriinmektedir.
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100
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mm Uzak Sehir
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Sekil 6. Sahne Diizeyi Kod Yogunlugu

Sekil 6, sahne diizeyinde One c¢ikan kodlarin {i¢ dizi arasinda farkli yogunluklarda dagildigim
gostermektedir. Ug dizide de otantiklik gdstergesinin yiiksek seyretmesi, gastronomik temsillerin
cogunlukla yerel birikim, ev ici pratikler ve kiiltiirel aktarim iizerinden kuruldugunu diisiindiirmektedir.
Temsil kodunun 6zellikle Uzak Sehir’de daha belirgin olmasi, gastronominin bu dizide daha sik kimlik,
aidiyet ve yerellik eksenine baglandigina isaret etmektedir. Tasacak Bu Deniz’de duygu ve c¢ekim
kodlarimin daha goriiniir olmasi, gastronomik temsillerin aile sicakligi, bakim ve istah uyandiran iliskisel
sahneler tlizerinden c¢alistigin1 gostermektedir. Halef: Koklerin Cagrisi’'nda ise otantiklik ve temsil
kodlar1 yiiksek olmakla birlikte, gastronominin daha g¢ok ritiiel baglamlar, ev i¢i emek ve topluluk
iligkileri i¢inde anlam kazandigi goriilmektedir. Buna karsilik meta kodunun sahne diizeyinde smirli
kalmasi, bu tiir doniistimlerin daha ¢ok paratekst katmaninda goriiniir hale geldigini diisiindiirmektedir.

5. TARTISMA VE SONUC

Bu calisma, gastrodiplomasinin yalnizca resmi kampanya ve tanitim pratikleriyle sinirli bicimde ele
alinmamasi gerektigi varsayimindan hareket etmistir. Tiirk dizilerinde yer alan gastronomik temsiller,
devlet destekli ve planli gastrodiplomasi uygulamalar1 olarak degerlendirilemez; ancak popiiler kiiltiir
icinde dolasima giren yemek, sofra, ikram, mutfak ve yerel iirlin gostergeleri, yumusak giiciin
“cekicilik” mekanizmasi cergevesinde tartisilabilecek onemli kiiltiirel anlamlar {iretmektedir. Bu
nedenle ¢aligmanin temel katkisi, gastronomik temsilleri yalnizca anlat1 i¢i gorsel unsurlar olarak degil;
sahne, dijital paratekst ve kamuya agik dijital yorum katmanlar1 arasinda dolagima giren kiiltiirel
gostergeler olarak birlikte degerlendirmesidir.

Bulgular, incelenen ii¢ dizide gastronominin ¢ogunlukla sofra ve ikram ritimleri, mutfakta tiretim emegi,
bakim, sifa, misafirperverlik ve yerellik temalar {izerinden kuruldugunu goéstermektedir. Bu durum,
yemegin dizilerde yalnizca tiiketim nesnesi ya da dekoratif bir unsur olarak yer almadigini; giindelik
yasamin duygusal, iliskisel ve kiiltlirel dokusunu tasiyan bir temsil alan1 olarak isledigini ortaya
koymaktadir. Sahne diizeyinde otantiklik ve temsil gostergelerinin belirginlesmesi de gastronomik
temsillerin ¢ogunlukla yerel yemek dagarcigi, kiiltiirel aktarim, aidiyet ve misafirperverlik ekseninde
anlam kazandigini diistindiirmektedir.

Diziler arasi karsilagtirma, bu ortak ¢ekirdegin her anlatida farkli bicimde yogunlastigini gostermektedir.
Tasacak Bu Deniz, 6zellikle Karadeniz mutfak kiiltiirline ait yemek adlari, yogunlugu ve otantiklik
miizakereleriyle 6ne ¢ikmaktadir. Bu dizide bazi yemek sahnelerinin kisa video, klip ya da tarif
formatina doniisebilmesi, gastronomik temsillerin ana anlatinin digina tagarak dijital dolasima
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girebildigini gostermektedir. Halef: Koklerin Cagrisi ise sahne diizeyinde giiglii bir yerellik ve temsil
orgiisic kurmasina ragmen, bu yogunlugu aymi O6lgiide dijital paratekst ve yorum katmanina
tasimamaktadir. Bu nedenle Halef’te gastronomik ¢ekicilik daha ¢ok anlati igindeki gilindelik emek,
ritliel baglamlar, topluluk iligkileri ve kiiltiirel stireklilik {izerinden islemektedir. Uzak Sehir ise yerel
adlandirmalar, tas ev mutfag: estetigi ve belirli yemeklerin tariflesmeye elverisli yapist sayesinde,
ozellikle bazi boliimlerde paratekst ve yorum katmaninda daha belirgin bir gorliniirlik iiretmektedir.
Boylece ti¢ dizi, gastronomik ¢ekiciligin tek tip bir mekanizma olmadigini; her anlatida farkli kiiltiirel
diigtimler {izerinden sekillendigini gostermektedir.

Calisgmanin  bulgulari, gastronomik c¢ekiciligin  yalnizca sahnede “gosterilen” yemekle
aciklanamayacagimi da ortaya koymaktadir. Bir yemegin kiiltlirel ¢ekicilik iireten bir gdstergeye
doniismesi, onun hangi sahne baglaminda sunuldugu, hangi duygusal iliskiyle cevrelendigi, dijital
ortamlarda hangi formatlarla yeniden dolagima girdigi ve kamuya acik dijital yorumlarda hangi anlam
ortntiileriyle karsilik buldugu ile yakindan iligkilidir. Bu nedenle sahne, dijital paratekst ve yorum
katmanini birlikte ele almak, gastrodiplomasi tartismalarinda daha mekanizma temelli bir okuma imkani
sunmaktadir. Tarif talebi, deneme istegi, begeni, nostalji, yerel sahiplenme ve “dogrusu’na iliskin kiiciik
diizeltmeler, gastronomik temsillerin yalnizca izlenen degil, kimi zaman yeniden kurulan ve dolasima
sokulan kiiltiirel gostergeler haline gelebildigini gostermektedir.

Bununla birlikte ¢calismanin bulgulari, ¢ekiciligin her zaman dogrusal ve istikrarli bi¢imde islemedigini
de ortaya koymaktadir. Boomerang potansiyeli genel olarak diisiik ve epizodik diizeyde kalmis; daha
cok yemek adlari, hazirlanig bigimleri ve kiiltiirel sahiplenme etrafinda geligen tekil itiraz ya da diizeltme
ifadelerinde goriiniir olmustur. Bu durum, gastronomik temsillerin ¢ogu zaman sicaklik, merak ve
yakinlik iiretse de bazi durumlarda otantiklik ve sahiplik tartismalarini da tetikleyebildigini
gostermektedir. Dolayisiyla gastrodiplomatik g¢ekicilik, sabit ve tek yonlii bir sonu¢ degil; temsilin
niteligine, dijital dolasim imkanina ve yorum katmaninda goriiniirlesen karsiliklara bagl olarak degisen
baglamsal bir siire¢ olarak iglemektedir.

Arastirmanin sinirliliklari, bulgularin yorumlanmasinda dikkate alinmalidir. Calisma, ii¢ dizi ve bu
dizilerin ilk on boliimiiyle sinirlidir. Bu nedenle ulasilan sonuglar, Tiirk dizilerindeki tiim gastronomik
temsillere genellenemez. Ayrica kamuya agik dijital yorumlardan elde edilen veriler diziler arasinda
dengeli degildir. Tasacak Bu Deniz igin toplanan yorum sayisi diger dizilere gére daha yiiksektir; buna
karsilik Halef: Koklerin Cagrisi ve Uzak Sehir i¢in yorum katmani daha sinirli kalmigtir. Bu nedenle
yorum diizeyine iliskin degerlendirmeler, nicel bir genelleme olarak degil; yorum katmaninda goriiniir
hale gelen nitel anlam oriintiilerinin betimleyici bir okumasi olarak degerlendirilmelidir. Benzer bicimde
dijital paratekst goriniirliigii de platform dinamikleri, algoritmik dolasim ve igeriklerin kliplesebilir ya
da tariflesebilir niteligine bagli olarak degismektedir. Bu durum, sahnede gii¢lii bicimde kurulan her
gastronomik temsilin ayn1 yogunlukta dijital goriiniirliik kazanmadigim gostermektedir.

Sonu¢ olarak bu caligma, Tirk dizilerindeki gastronomik temsillerin resmi gastrodiplomasi
kampanyalar1 olarak siniflandirilamasa da giindelik yasam pratikleri, duygusal baglar, yerellik ve
kiiltiirel aktarim {izerinden ¢ekicilik liretme potansiyeli tagidigini ortaya koymaktadir. Bu potansiyel,
ozellikle dijital dolagim ve yorum katmaninda daha goriiniir hale gelmekte; kimi zaman tariflesme, kimi
zaman duygusal yakinlik, kimi zaman da otantiklik miizakereleri araciligiyla yeniden iiretilmektedir. Bu
nedenle popiiler kiiltiir metinleri, gastrodiplomasi ve yumusak gii¢ tartismalar1 bakimindan ikincil ya da
tali bir alan olarak degil; giindelik kiiltlirel ¢ekimin iiretildigi onemli bir dolasim zemini olarak
degerlendirilebilir.

Bu calisma literatiire ii¢ noktada katki saglamaktadir. Ilk olarak, gastrodiplomasiyi resmi kampanya
smirlarinin 6tesinde ele alarak popiiler kiiltiir icindeki gastronomik temsiller iizerinden yumusak giiciin
¢ekicilik mekanizmastyla birlikte diisiinmeye imkan vermektedir. Ikinci olarak, sahne, dijital paratekst
ve kamuya agik dijital yorum katmanlarini birlikte izleyen mekanizma odakli bir ¢éziimleme gergevesi
onermektedir. Ugiincii olarak ise {i¢ dizi karsilastirmasi araciligryla gastronomik gekiciligin her anlatida
ayni bigimde islemedigini; baz1 rneklerde yerel yemek birikimi yogunlugu ve otantiklik miizakeresi,
bazi orneklerde topluluk ve ritiiel, bazi orneklerde ise tariflesme ve dijital goriiniirliik iizerinden
kuruldugunu gostermektedir.
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EXTENDED ABSTRACT
Introduction

This study examines how gastronomic representations in Turkish TV series may be linked to the
attraction mechanism discussed in gastrodiplomacy and soft power scholarship. Its main argument is
that gastrodiplomacy should not be understood solely through state-led campaigns, official promotional
strategies, or institutional culinary initiatives. Popular culture products, especially television series, also
circulate food-related meanings through everyday practices, emotional ties, and recognizable cultural
symbols. In this sense, food in TV series does not simply appear as a visual object; it functions as a
carrier of locality, hospitality, care, memory, and belonging.

The study approaches attraction not as a direct promotional outcome automatically generated by the
display of food on screen, but as a cultural mechanism that emerges through the interaction of
representation, digital circulation, and comment-based response. Thus, the focus is not only on what
kinds of dishes appear in the narrative, but also on how these culinary signs are embedded in story
worlds, how they move across digital platforms, and how they are echoed in audience comments. This
perspective makes it possible to discuss gastrodiplomacy beyond formal diplomatic intention and to
locate it in the circulation of everyday cultural practices.

The theoretical framework draws on the intersection of gastrodiplomacy, new public diplomacy, and
soft power. Gastrodiplomacy is treated here as the circulation of culinary culture in ways that create
recognition, familiarity, and positive cultural associations among wider publics. The study also benefits
from the concept of gastronationalism in order to interpret moments when food-related signs invite
ownership disputes, authenticity claims, or corrective identity talk. While authenticity often strengthens
attraction, it may in some cases generate limited tension or exclusionary discourse. For this reason, the
study considers not only the attractive potential of gastronomic representations but also their occasional
instability.

Method

The research is designed as a qualitative multiple-case study based on a three-layer dataset. The first
layer consists of scene-level representations in three Turkish TV series: Tasacak Bu Deniz, Halef:
Koklerin Cagrist, and Uzak Sehir. The analysis covers Episodes 1-10 of each series. At the scene level,
the study focuses on food scenes, table and hosting rituals, kitchen spaces, local product references, and
the explicit naming of dishes. These scenes were recorded together with contextual notes concerning
interactional and cultural dimensions such as hosting, care, healing, cooking labor, and the transmission
of culinary knowledge.
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The second layer consists of digital paratexts circulating around these scenes. These include YouTube
clips and Shorts, Instagram Reels, and related posts identified through episode- and dish-based keyword
searches. The third layer consists of audience comments attached to selected paratext items. These
comments are not treated as the basis of a classical reception study based on interviews or surveys;
rather, they are considered public textual traces that accompany digital circulation and make certain
response patterns visible.

To enhance transparency, the study uses indicator-based coding (0 = absent, 1 = present) across all three
layers. The codebook includes the categories of AUTHENTIC, MODERN, EMOTION,
ATTRACTION, REPRESENTATION, META, BRAND, and BOOMERANG. The dataset includes 30
scenes, 14 paratext items, and 41 comments for Tasacak Bu Deniz; 62 scenes, 37 paratext items, and 15
comments for Halef, and 35 scenes, 18 paratext items, and 13 comments for Uzak Sehir. Although the
comment corpus is uneven across the three cases, it still allows the study to compare how culinary signs
move from narrative representation into digital circulation and comment-level response.

Findings

The findings show a shared mechanism across all three cases. Gastronomy is rarely presented as a simple
product display. Instead, it is embedded in relational and affective practices such as hosting rituals,
domestic labor in the kitchen, and scenes of care or healing. In these contexts, food functions as a
multisensory signifier of intimacy, belonging, and cultural continuity. Attraction is therefore generated
less through spectacle than through the emotional and symbolic force of everyday hospitality.

At the same time, each series develops this mechanism differently. Tasacak Bu Deniz stands out through
its rich culinary repertoire and comparatively strong paratext visibility. Certain scenes become especially
suitable for short-video circulation and recipe-oriented sharing. In this case, named dishes and small
debates over naming or proper preparation increase meta-level visibility and practical curiosity. Halef:
Koklerin Cagrisi, by contrast, builds a dense texture of locality, ritual continuity, and domestic labor,
but remains more scene-centered. Its gastronomic representations are culturally rich within the narrative
world, yet less strongly converted into platform-based micro-content. Uzak Sehir offers one of the
clearest cases of paratext-driven expansion. Certain local dishes become focal points for digital
circulation, especially when they invite recipe-oriented engagement and practical discussion about
ingredients, preparation, and naming.

Across all three series, boomerang potential remains limited and episodic. When it appears, it is mainly
linked to authenticity negotiations, such as disputes over the correct name or method of a dish, rather
than to sustained antagonism. Overall, the dominant pattern is shaped more by curiosity, appreciation,
and practical engagement than by conflict.

Conclusion

The study concludes that gastrodiplomatic attraction in popular culture is best understood through the
combined reading of scene-level representation, digital circulation, and audience comments. Food on
screen does not produce attraction by itself; rather, attraction becomes visible when culinary signs are
embedded in narratives of locality, care, hospitality, and memory, and when these signs are further
recirculated in digitally shareable formats. In this respect, the article contributes in three ways. First, it
extends gastrodiplomacy beyond official campaigns and shows that television series can function as
everyday cultural channels of attraction. Second, it offers a multi-layer analytical framework that
follows culinary signs across scenes, paratexts, and comments. Third, through a three-case comparison,
it demonstrates that gastronomic attraction does not operate in a single form but becomes visible through
different combinations of representation, digital circulation, and comment-level response.
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