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Bu ¢alisma, 2015-2023 yillart arasinda Avrupa’da birbirini izleyen go¢ krizi, COVID-19 pandemisi ve enerji ile
yasam maliyeti krizlerinin asiri sag séylem ve kimlik insasi itizerindeki belirleyici etkilerini incelemektedir.
Calismanmin temel amaci, asirt sagin krizleri siyasal bir kaldira¢ olarak nasil kullandigini ve toplumsal
kutuplasmayr séylemsel diizeyde nasil derinlestirdigini ortaya koymaktir. Arastirma kapsaminda, Almanya igin
Alternatif (AfD) ve Fransa’daki Ulusal Birlik (RN) partilerinin kriz dénemleri nitel arastirma yontemlerinden
karsilastirmali analiz yoluyla incelenmigstir. Her iki partinin de krizleri yalnizca birer digsal sorun olarak degil,
‘biz’ ve 'oteki’ ayruimini keskinlestirmek, ulusal kimligi savunmak ve yerlesik siyasal elitleri gayri mesrulagtirmak
icin stratejik bir ‘performans alant’ olarak kurguladigini gostermektedir. Calisma, AfD ve RN 'nin krizleri ekonomik
veya giivenlik temelli teknik meseleler olmaktan ¢ikarip, ulusun bekasina yonelik varolussal bir kiiltiirel tehdit
olarak ¢erceveledigini ve bu yolla se¢men mobilizasyonu sagladigint ortaya koymaktadir. Bu yoniiyle makale,
krizlerin asiri sagin yiikselisindeki aragsal roliine dair literatiire, iki temel Avrupa vakast iizerinden karsilastirmali
ve giincel bir perspektif sunmaktadir.

Anahtar Kelimeler: AfD, Asirt Sag, Kriz Siyaseti, Kimlik Insasi, RN
Abstract

This study examines the decisive effects of successive crises in Europe between 2015 and 2023, the migration
crisis, the COVID-19 pandemic, and the energy and cost-of-living crises, on far-right discourse and identity
construction. The main objective of the study is to reveal how the far right uses crises as a political lever and how
it deepens social polarization at the discursive level. Within the scope of the research, the crisis-period strategies
of the Alternative for Germany (AfD) and Frances National Rally (RN) are analyzed through comparative
qualitative methods. The findings show that both parties construct crises not merely as external problems, but as
strategic “performance arenas” through which to sharpen the “us” versus “other” divide, defend national
identity, and delegitimize established political elites. The study demonstrates that AfD and RN reframe crises from
economic or security-based technical issues into existential cultural threats to the survival of the nation, thereby
facilitating voter mobilization. In this respect, the article contributes a comparative and up-to-date perspective to
the literature on the instrumental role of crises in the rise of the far right, drawing on two key European cases.

Keywords: AfD,Crisis Politics, far-right, RN, Identity Construction.
1. GIRiS

Avrupa siyaseti i¢in 21. ylizyilin ilk ¢eyregi, liberal demokratik sistemin temelden sarsildigi bir krizler
donemi olmustur. Her ne kadar bu ¢alisma 2015 sonrasina odaklansa da siirecin fitilini atesleyen 2008
kiiresel finans krizi, merkez siyasetin ekonomik sorunlara ¢éziim iiretme kapasitesinin sorgulanmasina
yol acgarak asir1 sagin yiikselisi i¢in yapisal bir zemin hazirlamigtir. 2008 krizinin neden oldugu bu
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sistemik istikrarsizlik, 2015°teki go¢ krizi, 2020°deki COVID-19 pandemisi ve 2022’de patlak veren
enerji/yasam maliyeti krizleriyle birleserek bir 'coklu kriz' sarmalina doniismiistiir. S6z konusu ardisik
soklar, toplumsal giivensizligi derinlestirirken, asir1 sag partiler bu krizleri stratejik birer 'performans
alan1' ve siyasal firsat kapisi olarak kullanmis, popiilist sdylemler araciligryla merkeze dogru kalic1 bir
ilerleme kaydetmislerdi.

Asirt sagin bu yiikselisi, marjinal hareketlerin giiclenmesiyle birlikte, Avrupa'nin siyasal yapisinda
koklii bir degisimin gostergesi olarak degerlendirilmektedir. Bu partiler, "halk" ile "yozlasmis elitler"
arasindaki farklar1 vurgulayarak, kriz donemlerinde ulusal kimlik, giivenlik ve egemenlik gibi temalar
tizerinden mobilizasyon saglamaktadir.

Bu calismada kriz siyaseti, siyasal aktorlerin toplumsal belirsizlik ve giivensizlik anlarimi kimlik,
egemenlik ve temsil sOylemleri iizerinden yeniden cerceveleyerek politik mesruiyet ve se¢men
mobilizasyonu iiretme stratejisi olarak ele alinmaktadir.

Literatiirde, agir1 sagin yiikselisi iizerine bir¢ok ¢aligma mevcut olmakla birlikte, bu partilerin ardisik
krizler karsisinda gelistirdikleri soylemlerin kimlik insas1 tizerindeki etkileri yeterince incelenmemistir.
Ozellikle Almanya ve Fransa gibi iilkelerde, asir1 sag partilerin kriz donemlerinde "biz" ve "6teki"
sOylemleri toplumsal kutuplagsmayi derinlestirmektedir.

2. YONTEM

Bu calisma, nitel karsilagtirmali sdylem analizi yaklasimina dayanmaktadir. Amag, Almanya’daki AfD
(Alternative fiir Deutschland) ile Fransa’daki RN’nin (Rassemblement National) c¢oklu kriz
donemlerinde gelistirdigi kurumsal soylemsel gerceveleri karsilagtirmali olarak incelemektir. Analiz
birimi segmen davranisi degil, partilerin kurumsal soylem iiretimidir. Bu nedenle medya temsilleri,
kamuoyu arastirmalari ve segmen goriismeleri kapsam dis1 birakilmgtir.

Arastirma veri seti 2015-2023 yillar1 arasin1 kapsamaktadir. Bu donem, Avrupa’da gog krizi, COVID-
19 pandemisi ve enerji/yasam maliyeti krizlerinin ardigik bi¢imde yasanmasi nedeniyle segilmistir. Veri
seti li¢ tiir kurumsal metinden olusmaktadir: secim manifestolari, lider konusmalar1 ve kurumsal sosyal
medya paylagimlari.

Caligmada amacgh 6rnekleme yontemi kullanilmistir. Yalnizca partinin kurumsal pozisyonunu temsil
eden ve kriz temalariyla dogrudan iligkili igerikler analize dahil edilmistir. Se¢im Ol¢iitleri sunlardir:

+ lgerigin partinin resmi kurumsal kanallarinda yayimlanmis olmasi
» Kriz temalarina (gdg, pandemi, enerji/ekonomik kriz) dogrudan atif icermesi
» Lider diizeyinde veya parti adina yapilan kurumsal agiklama niteligi tagimasi

Bireysel parti iiyelerinin kisisel gorisleri veya medyadaki ikincil aktarimlar veri setine dahil
edilmemistir.

Tablo 1. Analiz Edilen Veri Setinin Kapsami1

Veri Tiirii Parti Tarih Arahg Analiz
Edilen i¢erik
Secim Manifestosu AfD 2017, 2021 Federal | 2 manifesto
secimleri
Secim Manifestosu RN 2017,2022 2 manifesto
Cumhurbaskanlig1
secimleri
Lider Konusmalari AfD 2015-2023 20 konugma
Lider Konusmalari RN 2015-2023 20 konugma
Paylasimlari(X) AfD 2015-2023 20 paylagim
Sosyal Medya Paylasimlari (X) RN 2015-2023 20 paylagim

Kaynak: Yazar tarafindan olusturulmustur

Analizde kullanilan tematik eksenleri; kimliksel tehdit, elit karsitligi ve ulusal egemenlik vurgusu olarak
belirlenmistir. Bu kategoriler, popiilizm ve radikal sag literatiiriinde yerlesik kavramsal cergevelere
dayanmaktadir (Mudde, 2007). Ancak kodlama yalnizca kuramsal kategorilere dayali yiiriitilmemistir.
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On okuma asamasinda veri setinde tekrar eden sdylemsel oriintiiler incelenmis ve literatiirdeki
cergevelerle uyumlu alt temalar veriden tiiretilmistir. Bu nedenle ¢alisma yari-tiimdengelimsel kodlama
yaklagimi izlemektedir.

Kodlama birimi, tematik anlam tasiyan sOylem segmentleri olarak belirlenmistir. Bu segmentler
¢ogunlukla bir ciimle veya anlam biitiinliigii tasiyan ciimle gruplarindan olugmaktadir.

Analiz siireci ii¢ agsamada yiirtitiilmiistiir:

1. On Okuma ve Tematik Eslestirme: Tiim metinler okunarak kriz temalariyla iliskili soylemsel
ortintiiler belirlenmistir.

2. Kod Kitabmin Olusturulmasi: Kuramsal temalar ile veri iginden tiireyen alt temalar bir kod
semasinda birlestirilmistir.

3. Karsilagtirmali Kodlama ve Yorumlama: Ayn1 kod semasi AfD ve RN metinlerine sistematik
bicimde uygulanmis; tematik yogunluk, vurgu bicimleri ve kriz ¢cergevelerindeki benzerlik ve farkliliklar
karsilastirilmistir.

Analiz nicel igerik sayimma dayanmamakta; sdylemsel anlam insasi, ¢ergeveleme stratejileri ve
krizlerin nasil temsil edildigi iizerine odaklanan nitel bir ¢dziimleme esas alinmaktadir.

Bu calisma, soylem ile se¢cim sonuglar1 arasinda dogrudan nedensel bir iliski kurmayi
amagclamamaktadir. Se¢im verileri yalnmizca sdylemin sekillendigi siyasal baglami gostermek igin
kullanilmgtir.

2.1. Etik Kurul Onay1

Bu aragtirmanin kavramsal c¢ergevesinin hazirlanmasi, verilerin toplanmasi, verilerin analizi ve
yorumlanmasi asamalarinin tamaminda etik kurallara uygun hareket edilmistir. Karsilagilacak tiim etik
ihlallerde ANKAD Dergisi Yaym Kurulunun hicbir sorumlulugubulunmamaktadir. Tiim sorumluluk
yazara aittir Bu calismanin ANKAD Dergisi disinda herhangi bir akademik yaym ortamina
degerlendirme i¢in gonderilmemis oldugunu taahhiit ederim. Yapilan bu ¢aligmada “Yiiksekogretim
Kurumlar1 Bilimsel Arastirma ve Yayin Etigi Yonergesi” kapsaminda uyulmasi belirtilen tiim kurallara
uyulmustur. Yonergenin ikinci boliimii olan “Bilimsel Arastirma ve Yayin Etigine Aykir1 Eylemler”
baslig1 altinda belirtilen eylemlerden higbiri gergeklestirilmemistir. Bu arastirmada kamuya agik
kaynaklar dokiiman analizi teknigi kullanildig i¢in etik kurul izni gerektirmemektedir.

3. BULGULAR
3.1. Asin Sag, Kiiltiirel Geri Tepme ve Kriz Tehdit Algis

Avrupa’daki asir1 sag partilerin siyasal sdylemini analiz etmede en sik bagvurulan kuramlardan biri,
Mudde’nin (2007) gelistirdigi “asir1 sag partiler” yaklasimidir. Bu yaklagima gore asir1 sag partiler,
nativizm, popiilizm ve otoriterlik olmak iizere li¢ temel ideolojik unsuru bir araya getirmektedir.
Nativizm, ulusun homojen ve yerli unsurlardan olugmasi gerektigi fikrini 6ne ¢ikartmistir. Popiilizm,
saf halk ile yozlagmis elitler arasindaki ikiligi merkezine almaktadir. Otoriterlik ise giiclii liderlik ve
kamu diizenine yonelik vurgu ile ifade bulmaktadir. Bu ii¢ bilesen, kriz donemlerinde daha da
belirginlesmekte ve siyasi aktorlerin krizleri kendi ideolojik dogrultularinda yapilandirmalarin
kolaylastirmaktadir.

Asirt sagin yiikselisi, cogu zaman ekonomik giivencesizlikle agiklansa da temelde modernlesme
stireclerine ve cokkiiltiirliiliigiin neden oldugu kimliksel doniisiimlere duyulan deger temelli bir tepkiyi
yansitmaktadir (Bigen Goren, 2023, s. 44). Bu yaklasim, asir1 sagin krizlerle iligkisini anlamak igin
onemli bir kavramsal zemin saglamaktadir. Ancak yalmizca krizlerin varligi degil, bu krizlerin siyasal
aktorler tarafindan nasil tanimlandig1 ve toplumsal algida nasil yeniden iiretildigi de belirleyicidir.
Moffitt ve Tormey’in (2014) vurguladig1 lizere, popiilist hareketler krizleri digsal bir olgu olarak degil,
siyasal performansin asli bir parcasi olarak kullanmaktadir. Bu aktorler, toplumu stirekli bir tehdit ve
belirsizlik duygusu iginde tutarak “kriz halini” yeniden liretmektedir. Dolayisiyla kriz, somut bir olaydan
cok, siyasal sdylemle sekillenen bir gerceklik olarak goriilmelidir.
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Ayrica, Miiller (2016), popiilizmi yalnizca halkin iradesini yiiceltme degil, ayn1 zamanda ¢ogulculuk
karsit1 bir siyasal kiiltlir olarak tanimlamaktadir. Bu agidan, asir1 sag sdylemin kriz anlarinda one
cikardigi "tek bir halk", "tek bir dogru" ve "tek bir ¢6ziim" vurgulari, demokratik cogulculukla ¢eligen
monolitik bir siyaseti temsil etmektedir. Bu sdylem, 6zellikle kimlik insasi siirecinde dislayic1 ve otoriter
yapilar tiretmektedir.

Dilbirligi’ne gére (2017), asir1 sag, Almanya’da uzun siire goz ardi edilen bir olguyken, 2014 Avrupa
Parlamentosu se¢imlerinde elde ettigi oy oraniyla hem iilke icinde hem de kita genelinde ciddi bigimde
kurumsallasmustir. Ozellikle Almanya’da artan etnik temelli siddet olaylari, asir1 sag1 yalmzca siyasi bir
hareket degil, ayn1 zamanda toplumsal bir sorun olarak goriiniir kilmaktadir.

Fransa orneginde ise asir1 sagin yiikselisi, 0zellikle 2015 sonrasinda yasanan toplumsal, ekonomik ve
giivenlik temelli krizlerle yakindan iliskilidir. Ekonomik durgunluk, issizlik oranlarindaki artis ve 2015
Paris teror saldirilarinin yarattigi giivenlik endisesi, Fransiz toplumunda goc¢, ulusal kimlik ve laiklik
konularinda derin bir kutuplagmaya yol agmistir (Mayer, 2013, s.167). Bu siiregte RN “Fransiz kimligini
koruma” ve “Avrupa Birligi'ne karsi ulusal egemenligi yeniden tesis etme” temalarina dayal
sOylemlerle siyasal mesruiyetini giiclendirmistir (Ivaldi, 2005). Marine Le Pen liderliginde parti,
ekonomik milliyetcilik ve kiiltiirel korumacilig1 bir araya getirerek ozellikle isci sinifi, diigiik gelir
gruplart ve kirsal kesimlerde 6nemli bir toplumsal taban kazanmistir (Mudde, 2007). Dolayisiyla
Fransa’da asir1 sagin yiikselisi yalnizca bir siyasal yonelim degil, ayn1 zamanda kiiresellesme, goc ve
Avrupa biitiinlesmesinin dogurdugu kimliksel gerilimlere verilen popiilist bir tepki bi¢cimi olarak
okunmalidir. Bu durum, ulusal egemenligin yeniden tanimlanmasi, giivenlik algisiin doniisiimii ve
vatandaglik kimliginin etnik temelde yeniden insas1 gibi siireglerle yakindan baglantilidir (Mayer, 2013,
s.169).

3.2. Krizlerin Arka Plam (2015-2023)

2015-2023 donemi, Avrupa siyasetinde asir1 sagin yiikselisini hizlandiran ardisik “coklu krizler”
donemi olarak tanimlanabilir. Bu krizlerin her biri yalnizca teknik veya yonetsel bir problem degil, ayni
zamanda siyasal sdylemi yeniden bi¢imlendiren toplumsal soklardir. Bu nedenle, ¢alismada ii¢ tip kriz
ekseninde bir donemsellestirme yapilmistir: Gog krizi, digsal bir ‘sok’ olarak Avrupa’nin sinirlari diginda
baglayan fakat iceride kimlik, giivenlik ve aidiyet tartismalarini tetikleyen bir kirilmadir. COVID-19
pandemisi, devlet otoritesi, bireysel 6zgiirliik ve bilime duyulan giiveni sorgulatan igsel bir yonetisim
krizidir; enerji ve yagam maliyeti krizi ise kiiresel piyasa dalgalanmalarinin ve Rusya-Ukrayna savaginin
etkisiyle sosyo-ekonomik bir sok olarak toplumsal esitsizlikleri derinlestirmistir.

Bu ii¢ kriz, farkli kaynaklardan dogmus olsalar da ortak bir politik sonug tiretmistir: ulusal kimlik,
egemenlik ve giivenlik temalari {izerinden asir1 sag sdylemin giiclenmesi. Her biri, farkli bir korku veya
giivensizlik bi¢imini harekete gecirmis; buna karsilik asir1 sag partiler bu duygusal enerjiyi siyasal
sermayeye doniistirmiistiir.

AfD son yillarda yalnizca gdgmen karsitligi ve Avrupa Birligi elestirisi {izerinden siyasal konumunu
insa eden klasik bir sag-popiilist parti olmanin 6tesine ge¢mistir. Hansen ve Olsen’e (2022) gore AfD,
2021 Almanya Federal Secimleri siirecinde toplumsal ve siyasal krizleri stratejik bigimde sahiplenerek
kendisini bir “popiilist mesele girisimcisi” konumuna tasimistir. AfD’ye oy verme olasiligini artiran ii¢
temel faktorii tanimlamaktadir: Avrupa Birligi karsitligi, siyasal elitlere yonelik olumsuz tutumlar ve
hiikiimetin COVID-19 krizini yonetimine duyulan memnuniyetsizlik. Bu bulgular, partinin segmen
destegini yalnizca geleneksel sag-popiilist temalarla degil, ayn1 zamanda giincel krizler {izerinden
sekillendirdigini gdstermektedir. Dolayisiyla AfD, siyasal giindemi belirleme giiclinii toplumsal
hosnutsuzluklarin merkezine yerleserek artirmaktadir. Bu da partinin popiilizmini “reaktif” bir
s0ylemden ¢ikarip “stratejik kriz siyaseti” boyutuna tagimaktadir (Hansen ve Olsen, 2022, 5.657).
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Sekil 1: Asin1 Sag Partilerin Kriz Dénemlerindeki Oy Oranlar1 (2014- 2022)
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Kaynak: Yazar tarafindan olusturulmustur.

2014-2022 yillar1 arasinda Avrupa’daki iki 6nemli asir1 sag 6rnege ait oy oranlari incelendiginde, bu
partilerin belirli donemlerde se¢men desteklerini artirabildikleri goriilmektedir. Almanya’da AfD, 2015
sonrasinda 2017 genel secimlerinde oylarin1 %12,6’ya yiikselterek Federal Meclis’e girmistir (Gehrsitz
ve Ungerer, 2017, s.10). Fransa’da ise RN, 2022 Cumhurbagkanlig1 secimlerinde tarihsel olarak yiliksek
oy oranlarina ulagmistir (Inter-Parliamentary Union, 2022). Bu veriler, s6z konusu partilerin krizlerle
ortiisen donemlerde siyasal goriiniirlik ve destek diizeylerinde artis yasayabildigini gostermektedir.
Daha 6nemlisi, bu artig yalnizca ekonomik ya da giivenlik kaynakli krizlerin varligiyla agiklanamaz.
Her iki 6rnekte de partiler, krizleri ulusal kimlik, egemenlik ve toplumsal giivenlik ekseninde yeniden
cergeveleyerek secmen mobilizasyonu saglamistir. Dolayisiyla se¢cim performanslarindaki yiikselis,
krizlerin asir1 sag aktorler tarafindan kimlik temelli ve popiilist sdylemler araciligiyla siyasal firsata
donistiiriilebildigini  gdstermektedir. Bu durum, krizlerin tek basina asiri sagin yiikselisine yol
acmadigini; krizlerin belirli sylemsel stratejilerle anlamlandirilmast ve se¢mene aktarilmasi halinde
siyasal destege doniistiiriilebildigini ortaya koymaktadir.

Secim sonuglari, bu artiglarin dogrudan partilerin krizleri stratejik bigimde yonetme kapasitesinden
kaynaklandigini tek basina ortaya koymamaktadir. Oy oranlarindaki degisim, se¢gmen davraniginin
yOniinil betimleyen nicel gostergeler sunmaktadir. Ancak segmen tercihlerini belirleyen motivasyonlari
veya sOylemsel stratejilerin etkisini dogrudan 6lgmemektedir. Bu nedenle s6z konusu veriler, ¢calismada
elde edilen soylem analizi bulgularini agiklayan nedensel kanitlar olarak degil, partilerin sdylemlerinin
sekillendigi siyasal baglami gostermek amaciyla kullanilan arka plan gostergeleri olarak
degerlendirilmelidir.

3.3. Goc Krizi (2015-2016)

2015 yilinda Suriye i¢ savasinin yogunlagsmasi ve Libya iizerinden artan diizensiz gé¢ akimlariyla
birlikte Avrupa, II. Diinya Savasi’ndan bu yana en biiyiik zorunlu kitlesel yer degistirme siireciyle kars1
karsiya kalmistir. UNHCR verilerine gore, yalnizca 2015 yili igerisinde Avrupa’ya ulasan gogmen ve
siginmaci sayisi 1 milyonu agsmistir (UNHCR, 2016). Bu hareketlilik, 6zellikle Orta ve Dogu Avrupa
iilkelerinde toplumsal ve siyasal dinamiklerde koklii degisimlere yol agmistir. Krizin ani ve kapsamli
boyutu, ekonomik maliyetlerin 6tesinde, Avrupa kamuoyunda kiiltiirel biitiinliik, glivenlik ve ulusal
egemenlik gibi konularin yeniden tanimlanmasina zemin hazirlamigtir.

Asint sag partiler, go¢ krizini yalnizca insani bir sorun olarak degil, ayn1 zamanda kimlik temelli
siyasetlerini pekistirecek stratejik bir “siyasal firsat penceresi” olarak degerlendirmektedir (Moffitt,
2016, s. 385). Bu siirecte gogcmenler, cogunlukla tiglii bir tehdit ¢ercevesi icerisinde kurgulanmaistir.
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Birincisi, ekonomik tehdit boyutudur. Bu sdylemde, gé¢menlerin refah devletinin sinirli kaynaklarimi
tilkketecegi, sosyal yardimlarin ve kamu hizmetlerinin yerli halktan “yabancilara” aktarilacagi iddiasi 6ne
¢tkmaktadir (Mudde ve Kaltwasser, 2017, s. 76). Ornegin Almanya’da AfD, miilteci kabul politikasini
“vergi miikelleflerinin sirtina yiiklenen adaletsiz bir maliyet” olarak tanimlamis ve sosyal giivenlik
sisteminin bu yiik altinda siirdiiriilemez oldugunu savunmustur (AfD, 2017, s. 28). Benzer bicimde
Fransa’da RN, gogiin iilkenin kamu maliyesine agir bir yiik getirdigini ve sosyal konut gibi hizmetlerde
Fransiz vatandaglarinin 6nceliginin elinden alindigini iddia etmistir. Marine Le Pen, babas1 Jean-Marie
Le Pen’in geleneksel "ulusal tercih" doktrinini modernize ederek, refah devletinin yalnizca Fransiz
vatandaslarina hizmet etmesi gerektigini "ulusal dncelik" ilkesiyle savunmustur (Ivaldi, 2005, s. 355).

Ikincisi, kiiltiirel tehdit unsurudur. Bu yaklasim, ¢okkiiltiirliiliigiin ulusal kimligin homojen yapisint
asindiracagl ve ortak yasam bigimlerini zayiflatacagl endisesine dayanmaktadir (Norris ve Inglehart,
2019, s. 5). Her ne kadar asir1 sagin gogii kiiltiirel bir tehdit olarak kodlayan sdylemsel repertuart daha
eskiye dayansa da (Mayer, 2013), 2015 gog¢ krizi bu sdylemlerin marjinal bir elestiri olmaktan ¢ikip ana
akim siyasete tagindig1 ve bir “kriz performansi” olarak kurumsallastigi temel kirilma noktasini temsil
etmektedir. Bu baglamda gog, 2015 sonrasi siirecte artik yalnizca bir niifus hareketi degil, ulusun
kiiltiirel biitiinliigiine yonelik "varolugsal" bir saldir1 olarak resmedilmistir.

Almanya’da AfD, o6zellikle bu dénemde “Alman kiiltiiriiniin Islamlasma tehdidi altinda oldugu”
iddiasin1 merkezilestirmis ve “Leitkultur” (ulusal rehber kiiltiir) kavrami iizerinden gogmenlerin Alman
degerlerine uyum saglayamayacagini ileri siirmiistiir (Wodak, 2015, s. 116). Benzer sekilde Fransa’da
RN, laiklik ilkesini bir “kiiltiirel savunma hatt1” olarak konumlandirmistir. Bagortiisii veya helal gida
gibi sembolik konular {izerinden Fransiz kimliginin tehdit altinda oldugu sdylemi, 2015 sonrasi artan
go¢ akisiyla birlikte toplumsal bir giivenlik krizine doniistiiriilmiistir (Mayer, 2013). Bu sdylem,
gocmenleri kiiltiirel uyumsuzlugun baglica kaynagi olarak sunarak, kimlik temelli bir korumacilig
mesrulastirmistir.

Ugiinciisii ise, giivenlik tehdidi boyutudur. Burada gd¢menler, artan terdr saldirilari, sinir giivenligindeki
zafiyetler ve kamusal diizenin bozulmasi riskleriyle iliskilendirilir (Wodak, 2015, s. 118). Bu sdylemsel
yap1l, nativizm anlayigiyla uyumludur. Nativizm, ulusun yalnizca “yerli” unsurlardan olusmasi
gerektigini, yabanci unsurlarin ise ekonomik, kiiltiirel ve giivenlik baglaminda varolugsal bir tehdit
olusturdugunu savunmaktadir (Mudde, 2007). Bu siire¢, Norris ve Inglehart’in (2019) kiiltiirel geri
tepme tezi agisindan degerlendirildiginde, asirt sagin yiikselisinin yalnizca ekonomik giivencesizlikten
degil, hizli toplumsal degisimlere, artan gogmen niifusuna ve gokkiiltiirliiliige kars1 gelisen deger temelli
bir tepkinin tiriinii oldugu goriilmektedir. Go¢ krizi, bu tezin dngérdiigii sekilde, modernlesme ve liberal
degerler karsisinda ulusal kimlik ve geleneksel normlara sarilmayi tesvik eden bir kirilma am
yaratmigtir. Benjamin Moffitt’in (2014) kriz performansi yaklagimi baglaminda, go¢ krizi siyasal
aktorlerce dramatize edilen bir tehdit anlatisi olarak islev gormektedir. AfD ve RN orneklerinde
gorildiigii tizere, kriz “aciliyet” duygusu yaratmak, “biz” ve “dteki” arasindaki sinirlari keskinlestirmek
yeniden tiretilmistir.

Almanya’da AfD, Sansdlye Angela Merkel’in 'agik kapt' politikasini yalnizca teknik bir yonetim hatasi
olarak degil, 'Alman halkina kars1 bir ihanet' olarak kurgulayarak krizi siyasal mesruiyetin erozyonu
seklinde sunmustur (AfD, 2017). Partinin en 6nemli yiikselis ivmesi, 2015’te yasanan miilteci akini
karsisinda Merkel’in 'Wir schaffen das' (Basarabiliriz) sdyleminin yarattig1 toplumsal kaygi ikliminde
gergeklesmistir.

AfD, bu donemde gdcii sug ve giivenlik ekseninde kurgularken, toplumsal cinsiyet rollerini popiilist bir
arag olarak kullanmistir. Bu stratejinin en belirgin doniim noktas1 2016 K&ln Yilbasi olaylaridir. Bu olay
oncesinde AfD’nin go¢ karsith@ daha ziyade ekonomik ve genel Kkiiltiirel tehdit (Islamlasma)
odakliyken; Koln olaylarindan itibaren sdylem, 'ulusal bedenin ve kadinlarin korunmasi' temali
biyopolitik bir zemine kaymistir (Betz ve Meret, 2017, s. 310).

Bu siiregte kurulan 'gé¢ = giivensizlik' denklemi, segmen davranigini iki temel mekanizma iizerinden
etkilemistir: Birincisi, krizin 'kadin giivenligi' tizerinden c¢er¢evelenmesi, AfD’nin yalnizca agir1 sagci
erkek segmene degil, kendisini tehdit altinda hisseden muhafazakar kadin segmen Kkitlesine de
ulasmasim saglamustir. Tkincisi, 'Alman kadminm korunmasi' vurgusu, liberal degerleri (kadin haklari
gibi) yerli halka ait, gdgmenleri ise bu degerlerin dogal diigman1 olarak sunarak '6teki' ingasini ahlaki
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bir ustiinliikle pekistirmistir. Dolayisiyla Ko6ln olaylari, miilteci krizinin soyut bir 'devilet sorunu'
olmaktan ¢ikip, Alman vatandaglarinin en mahrem alanina (sokaktaki giivenligine) yonelik somut bir
tehdit olarak algilanmasini saglayan psikolojik kirilma noktasi olmustur

Fransa’da go¢ karsitligi, asirt sagin temel sdylemlerinden biri olarak 6ne ¢ikmaktadir. Marine Le Pen
liderligindeki RN, bu séylemi evrenselci ilkeler iizerinden mesrulastirmaktadir. Islam’1 dogrudan hedef
almak yerine “radikal Islamcilik” kavramiyla kiiltiirel bir tehdit cercevesi insa etmektedir (Camus ve
Lebourg, 2017, s.25). Parti, go¢menleri “medeniyet tehdidi” olarak betimleyerek Fransiz Cumhuriyet
degerleri etrafinda kiiltiirel bir savunma stratejisi gelistirmektedir. Bu yaklasim ise toplumsal
kutuplagmay1 derinlestirirken demokratik ¢ogulculugu daraltan dislayict bir kimlik siyasetine zemin
hazirlamaktadir (Wodak, 2015, s.35).

3.4. COVID-19 Pandemisi (2020-2021)

COVID-19 pandemisi, Avrupa toplumlarini beklenmedik 6l¢iide derinden etkileyen ¢ok boyutlu bir kriz
olarak ortaya c¢ikmistir. Saglik sistemleri {izerindeki yogun baski, karantina uygulamalan, 6zgiirlilk
kisitlamalart ve sosyal izolasyon yalnizca fiziksel degil, aynm1 zamanda psikolojik travmalarin da
yayilmasina neden olmustur. Bu olaganiistii donemde asir1 sag partiler, krizi hem devletlerin otoriter
egilimlerini elestirmek hem de “bilimsel elitlere” kars1 halkin sagduyusunu yiicelten popiilist sdylemler
iiretmek i¢in bir ara¢ olarak kullanmistir (Anduiza ve Rico 2022, s.580).

Almanya’da AfD, pandemi doneminde sokak protestolarina aktif bicimde destek vermistir. Bu siirecte
bilime, medyaya ve “elit uzmanlara” karsi sistematik bir giivensizlik insa edilmistir. AfD, pandemi
politikalarin1  “biyopolitik baski1” olarak c¢ercevelemis ve hiikiimetin salgin yoOnetimini bireysel
Ozgiirliiklerin ihlali olarak nitelendirmistir. Merkel ve ardindan Scholz hiikiimetleri, partinin sdyleminde
“otoriter saglik devleti’nin sembolii haline getirilmistir. AfD, maske zorunlulugu ve as1 politikalarina
kars1 yiiriitiilen protestolarda kendisini “6zgiirliigiin sesi” olarak konumlandirmis, liberal demokrasinin
temel ilkelerini savundugu iddiasiyla kamusal tartismalarda goriniirliigiinii artirmistir (Vorlénder vd.,
2018, s.15).

Benzer sekilde Fransa’da Marine Le Pen liderligindeki RN de COVID-19 siirecini siyasal bir firsat
alanina doniistiirmiistiir. RN, Macron hiikiimetinin salginla miicadele kapsaminda aldigi onlemleri
“saglik diktatorliigli” olarak nitelendirmis, 6zgiirlik kisitlamalarina karsi toplumsal hosnutsuzlugu
mobilize etmistir (Stockemer, 2017, s.315). Ancak RN’nin stratejisi Almanya’daki AfD’den belirli
yonleriyle farklilagsmistir. Le Pen, bilime dogrudan karsi ¢ikmak yerine hiikiimetin “elitist” ve
“dayatmac1” yaklagimini elestirmistir. Pandemi ydnetimini Cumhuriyet’in demokratik degerlerine
aykirt bir teknokratik vesayet olarak tanimlamistir (Ivaldi, 2005, s.41).

Fransa’da 6zellikle kapanma donemlerinde kiigiik isletmelerin, serbest meslek sahiplerinin ve esnafin
ekonomik olarak zarar gérmesi, RN sdyleminde “elitlerin ekonomi politikalarinin halki ezdigi” seklinde
yeniden cercevelenmistir. Bu baglamda RN, geleneksel asir1 sag cizgisini sosyal adalet ve halk
egemenligi vurgusuyla harmanlayarak hem is¢i sinifi hem de merkez sag se¢cmen nezdinde mesrulasma
arayigina girmistir (Stockemer, 2017, s. 316). Ayrica Le Pen, go¢menlerin pandemi déneminde kamu
hizmetlerinden “orantisiz bigimde” yararlandigi iddiasin1 giindeme getirerek, kriz siirecini etnik ve
kiiltiirel gerilimler iizerinden yeniden siyasilestirmistir (Mayer, 2021, s.165).

Genel olarak COVID-19 pandemisi, Avrupa’daki asirt sag partiler i¢in yalnizca bir saglik krizi degil,
ayn1 zamanda siyasal sistemin kirilganliklarini goriiniir kilan bir firsat alan1 olmustur. Bu siiregte asirt
sagin kriz sdylemleri iic ana eksende sekillenmistir: Birincisi, karantina ve kapanma onlemlerini
demokratik haklara miidahale olarak cerceveleyen otoritarizm elestirisi (Bobba & Hubé, 2021); ikincisi,
bilimsel otoritelerin politikalarini halkin giindelik gercekligine yabanci gostererek halkin sagduyusunu
yiicelten popiilist halkcilik (Anduiza ve Rico, 2022); figlinciisii ise, sinir kapatmalar1 ve go¢
kisitlamalarini ulusal egemenligi koruma gerekgesiyle mesrulastiran milliyet¢i izolasyonculuktur.

Bu baglamda pandemi, hem Almanya’da AfD’nin “6zgiirliikk savunucusu” sdylemini, hem de Fransa’da
RN’nin “elit karsit1 ulusal dayanisma” vurgusunu gii¢clendiren bir ideolojik laboratuvar islevi gérmiistiir.
Her iki iilke 6rneginde de kriz, asir1 sagin siyasal mesruiyetini artirmak i¢in kullandig1 dinamik bir arag
haline gelmistir.

3.5. Enerji ve Yasam Maliyeti Krizi (2022-2023)
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Rusya’nin Subat 2022°de Ukrayna’yi isgali, Avrupa genelinde enerji fiyatlarinda ani ve derin artiglara,
bununla birlikte enflasyonist baskilara yol agmis; halkin temel yasam kosullar1 ciddi sekilde zarar
gormiistiir. Bu kriz siyasette de yeni bir soylem zeminine doniismiistiir. Asirt sag partiler, ekonomik
milliyet¢ilik ekseninde “Once kendi yurttaslarimiz” temasiyla popiilist sdylemlerini gliclendirmistir.

Enerji krizi ve yasam maliyetlerinin artigi, AfD’nin ekonomi odakli sdylemini 'nativist' bir korumacilikla
giiclendirmistir. Almanyanin Ukrayna’ya verdigi destek ve Rusya’ya yonelik yaptirimlar, AfD
tarafindan 'Alman halkinin c¢ikarlarii ideolojik takintilara kurban eden elitist tercihler' olarak
elestirilmistir (De Jonge, 2021, s. 350). Bu donemde AfD, s6ylemini sadece elestiri diizeyinde tutmamius;
2022 yilinda baslattig: 'Sicak Bir Kis I¢in' kampanyasiyla somut politika dnerileri sunmustur. Parti,
Rusya ile Kuzey Akim 2 bor hattinin derhal agilmasini, akaryakat tizerindeki vergilerin (KDV ve Enerji
Vergisi) sifirlanmasini ve niikleer enerji santrallerinin kapatilma kararinin iptal edilmesini talep ederek
halkin satin alma giiciinii korumay1 vaat etmistir (AfD, 2022). Ozellikle Yesil enerji politikalarini
'ekonomik intihar' olarak niteleyen bu yaklasim, Berlin elitlerine duyulan 6fkeyi somut bir ekonomik
vaat setiyle birlestirerek destekg¢i tabanini mobilize etmistir.

Fransa’da Marine Le Pen, benzer bir mantikla artan enerji maliyetlerini 'kiireselci tercihlerin faturast'
olarak cercevelemistir. RN’nin 2022 secim manifestosunda Ukrayna yardimlarina yonelik mesafeli
durus, 'Fransizlarin 6nceligi' (priorité nationale) ilkesiyle temellendirilmistir. Le Pen, bu siiregte AfD’ye
paralel olarak son derece somut ekonomik miidahaleler 6nermistir: Akaryakit, gaz ve elektrik tizerindeki
KDYV oraninin %20’den %5,5’¢e diisiiriilmesi, otoyol gecis iicretlerinin kamulastirilarak ucuzlatilmasi ve
30 yas alt1 calisanlar igin gelir vergisi muafiyeti gibi vaatler, partinin kriz donemindeki 'halkin
koruyucusu' imajini pekistirmigtir (RN, 2022). Bu durum, her iki partinin de krizleri soyut tehdit
anlatilarindan ¢ikarip, gilindelik yasamin somut maliyetleri iizerinden siyasal birer kaldirag olarak
kullandigin1 gostermektedir.

Fransa’da enerji fiyatlarinin artmasi ve yasam maliyeti krizinin derinlesmesi, RN i¢in ekonomik
milliyet¢ilige doniis i¢in uygun bir zemin hazirlamistir. Ukrayna’daki savasa destek yerine, Marine Le
Pen kampanya siirecinde “Once Fransiz halkinin ¢ikarlar1” sdylemini ylikseltmistir (Harteveld vd., 2022,
s.10). Yardimlarin dis iilkelere gitmesini elestirerek Macron’u “Fransizlara degil, dis iligkilere 6ncelik
veren baskan” olarak konumlandirmistir. Bu, gé¢ politikalariyla uyumlu olarak ice kapanmaci bir
ekonomik perspektifi de beraberinde getirmistir. RN ayrica Avrupa Birligi politikalarin1 da “Fransiz
egemenligine miidahale” olarak elestirerek kriz doneminde AB karsithigimi pekistirmistir (Ivaldi, 2005,
s. 40).

Enerji ve yasam maliyeti krizi, Avrupa’daki asir1 sag partiler i¢in ekonomik milliyetci, elit karsit1 ve
halkg1r popiilizmi keskinlestiren stratejik bir alana doniigmiistiir. Bu sdylemler hem Almanya’da hem
Fransa’da krizden zarar goren segmenlerin ekonomik memnuniyetsizligini siyasal destek temelinde
kanalize etmistir (Bigen Goren, 2023).

3.6. Karsilastirmah Tartisma: Asir1 Sag Soylemin Krizlere Verdigi Tepkilerde Benzerlikler ve
Farkhhiklar

Almanya ve Fransa’da asir1 sag partilerin kriz anlarinda gelistirdikleri sdylemler, yiizeyde farkli tarihsel
deneyimler, kurumsal yapilar ve siyasal kiiltiirlere dayaniyor gibi goriinse de ayrintili analizler ortak
ideolojik egilimleri ve stratejik kaliplari ortaya koymaktadir. Bu benzerlikler, 6zellikle kimlik siyaseti,
oteki”nin sdylemsel insasi ve kurumsal otoriteye karsi “halkin gergek temsilciligi” iddiasi etrafinda
yogunlagsmaktadir.

Her iki iilkede de krizler yalnizca teknik ya da ekonomik sorunlar olarak degil, ulusal kimligin
biitiinligiine yonelik varolugsal tehditler olarak ¢ergevelenmistir. AfD séyleminde bu tehdit, “Alman
kiltird” ve “Alman halkimin giivenligi” gibi etno-kiiltiirel referanslarla somutlastirilirken; RN
sOyleminde “laiklik”, “cumhuriyetcilik” ve sekiiler evrenselcilik gibi Fransiz siyasal kiiltiiriiniin koklii
normatif degerleri iizerinden mesrulastirilmistir (Camus, 2017). Bu durum, kimlik insasinin hem
evrenselci-ilkesel hem de etno-kiiltiirel dayanaklarla yapilabilecegini, ancak her iki modelin de popiilist
radikal sag cergevede benzer islevler gordiigiinii gostermektedir.

AfD ve RN’nin séylemlerinde 6ne ¢ikan kimlik vurgusu, Avrupa toplumlarinda son yillarda derinlesen
sosyo-kiiltiirel doniisimlerden bagimsiz degerlendirilemez. Kiiresellesme, ulusiistli yOnetisim
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mekanizmalarinin gliclenmesi, artan go¢ hareketleri ve kiiltiirel gesitlilik, 6zellikle ulusal kimlige ve
toplumsal aidiyete iligkin tartismalar1 yeniden goriiniir kilmistir. Norris ve Inglehart’a (2019) gore
otoriter popiilizmin yiikselisi, yalnizca ekonomik hosnutsuzluklarla degil, ayn1 zamanda geleneksel
ulusal ve kiiltiirel degerlerin asindig1 yoniindeki algilara karst gelisen bir “kiiltiirel geri tepme”
reaksiyonuyla iliskilidir. Benzer sekilde Mudde (2007), Avrupa’daki popiilist radikal sag partilerin
basarisini, toplumun kiiltiirel ve etnik homojenligini koruma arzusunu ifade eden nativist sdylemlerle
aciklamaktadir. Bu cercevede AfD ve RN, goc, Avrupa Birligi biitiinlesmesi ve cokkiiltiirliiliik gibi
siiregleri yalnizca siyasi meseleler olarak degil, ulusal toplulugun sinirlarin1 ve kolektif kimligi tehdit
eden gelismeler olarak sunmaktadir. Dolayisiyla her iki partinin sdyleminde goézlemlenen kimlik
siyaseti, modern Avrupa toplumlarinda ortaya ¢ikan aidiyet, temsil ve kiiltiirel giivenlik tartigmalarinin
siyasal alandaki yansimasi olarak degerlendirilebilir. Bu sosyolojik zemin {izerinde sekillenen kimlik
siyaseti, her iki partinin soyleminde belirgin bir "biz" ve "onlar" ayrimi {izerinden insa edilmektedir.

Farkliliklar ise temelde tarihsel-siyasal baglam ve sOylemsel mesruiyet kaynaklarinda ortaya
cikmaktadir. AfD, gorece geng bir parti olarak kimligini “milli ¢ikarlar1 koruma” ve “elit karsitligi”
iizerine insa etmektedir. RN, koklii asir1 sag gelenegini modernlestirerek Fransiz Cumhuriyet degerlerini
aragsallastirma stratejisini gelistirmistir. Dolayisiyla, benzer ideolojik yap1 taglarina sahip olsalar da
sOylemin digsal formu ve segmenle kurulan duygusal bag, ulusal baglamlarin tarihsel mirasina ve siyasal
firsat yapisina gore farklilasmaktadir.

3.7. Ortak Temalar ve Yontemler

Asirt sag partilerin kriz donemlerindeki s6ylemleri incelendiginde, farkli ulusal baglamlara ragmen bazi
ortak temalar ve yontemlerin 6ne ¢iktig1 goriilmektedir. Bu partiler, krizleri genellikle kimlik temelli
tehditler, giivenlik kaygilar1 ve ekonomik istikrarsizlik ekseninde ¢ercevelemektedir. Halkin kaygi ve
korkularini belirli temalar etrafinda yogunlastirarak siyasi avantaj saglamaktadir. Ayrica medya ve dijital
platformlar lizerinden siirekli tekrar edilen mesajlar araciligiyla kriz algisi pekistirilmekte ve toplumsal
destek tabani giiclendirilmektedir. Ortak yontemler arasinda retorik manipiilasyon, sembolik politika
vurgusu ve ulusal kimlik temali kampanyalar 6ne ¢ikarken, bu stratejiler kriz tipleri ne olursa olsun
benzer bir mantikla segmen iizerinde etkili olmaktadir. Dolayisiyla, asir1 sag sdyleminin kriz
donemlerinde kullandig1 yontemler ve temalar ideolojik tutarliligi ve stratejik esnekligi bir arada
gostermektedir.

3.8. Krizleri Kimlik Temelli Tehdit Olarak Cerceveleme

Asirt sag partiler, kriz donemlerinde toplumsal olaylar1 ekonomik veya giivenlik boyutunun yaninda
kimlik temelli bir tehdit olarak c¢ergeveleme egilimi gostermektedir. Bu cerceveleme yaklasimi, goc,
pandemiler veya enerji krizleri gibi durumlarin, mevcut ulusal kimligi, kiiltiirel degerleri ve toplumsal
biitiinliigli tehlikeye attigr algisim pekistirmektedir. Partiler, krizleri anlatirken genellikle “biz” ve
“oteki” ayrimini vurgulayarak kendi segmen tabaninin aidiyet duygusunu giiclendirmeye calismaktadir.
Ornegin, go¢ krizleri s6z konusu oldugunda, yabanci unsurlarin yerel kiiltiirii ve ekonomik kaynaklart
tehdit ettigi yoniindeki soylemler one ¢ikarilmaktadir. Pandemi doneminde ise toplumsal diizen ve
normlarin dig tehditler araciligiyla bozulabilecegi mesaj1 verilmektedir. Bu strateji, yalmzca krizlerin
Onemini artirmakla kalmaz, ayn1 zamanda siyasi avantaj saglamak amaciyla halkin kaygi ve korkularim
belirli kimlik temalar etrafinda yonlendirmeye hizmet etmektedir. Dolayisiyla krizler, agir1 sag partilerin
ideolojik sdylemlerinde kimlik odakli bir giivenlik sorunu olarak sunularak, politik mesruiyet kazanma
ve segmen tabanini konsolide etme islevi gérmektedir.

Almanya’da AfD ve Fransa’da RN, 2015-2023 doneminde yasanan krizleri yalnizca demografik degil,
kiiltiirel ve ontolojik bir tehdit olarak sunmustur. AfD, 2015 sonras1 go¢ dalgasini “Alman toplumunun
giivenligi, kiiltliri ve degerleri” baglaminda degerlendirmistir. Bu siiregte gogmenleri uyumsuz ve
tehditkar, elitleri halktan kopuk ve ¢ikarci, devleti ise yozlasmig ve “asil halki” unutan bir yap1 olarak
betimlemistir. Partinin kendisini ise halkin sesi ve koruyucusu olarak konumlandirmasi, Mudde’nin
popilist radikal sag iliclemesi (nativizm, otoriterlik, popiilizm) ile biiyiik 6l¢iide ortiismektedir (Mudde,
2007, s.25). AfD’nin sdyleminde, “Ger¢ek Alman kimdir ve kim degildir?” sorusu kriz dénemlerinde
merkezi bir yer tutmustur. Cokkiiltiirliiliik, AB politikalar1 ve yesil doniisiim gibi liberal degerler Alman
kimligine yonelik tehditler olarak sunulmustur. Bu durum, Norris ve Inglehart’in (2019) kiiltiirel geri
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tepme teorisinde agikladiklari {izere, modernlesme ve kiiresellesmenin yayginlastirdigi liberal degerlerin
belirli kesimlerde kimlik temelli bir savunma refleksi olusturdugunu gostermektedir.

Fransa’da RN ise kriz donemlerinde klasik asir1 sag retorigi ile Fransiz Cumhuriyet degerlerini
aragsallastiran bir sOylem gelistirmistir. Marine Le Pen, gogmen karsithigini agikca etnik temelde degil,
laiklik ve cumhuriyetcilik gibi evrensel degerler lizerinden mesrulastirmis; bu yolla “Fransiz kimdir?”
sorusunu siirekli yeniden tanimlamistir. Bu yaklagim, bir yandan asimilasyoncu, tekil ve homojen bir
ulusal kimlik anlayigim yiiceltirken (Camus, 2017), diger yandan gdgmenlik, islam ve Avrupa karsithigt
iizerinden “6teki”nin smirlarini belirlemistir. RN sdyleminde siklikla dolayli bigimde “Biiyiik ikame”
teorisine gonderme yapilmaktadir. Fransiz toplumunun “yerinden edilme” ve “kimlik erozyonu”
tehlikesiyle kars1 karstya oldugu iddia edilmektedir (Camus, 2017 s.38).

Karsilastirmali olarak bakildiginda, AfD ve RN’nin s6ylemleri kriz anlarinda benzer stratejik temellere
dayanmaktadir: Her iki parti de popiilist radikal sagin ii¢ temel unsurunu benimsemektedir. Liberal ve
cokkiiltiirlii degerleri ulusal kimlige yonelik bir tehdit olarak sunmakta ve “biz—6teki” ikiligi lizerinden
toplumsal mobilizasyon saglamaktadir. Ancak farkliliklar da belirgindir. AfD, kimlik ingasini daha ¢ok
demografik ve kiiltiirel tehdit algis1 iizerine kurarken, RN bu siireci laiklik ve cumhuriyetgilik gibi
Fransiz ulusal degerleri araciligryla mesrulastirmaktadir. AfD’nin sdylemi dogrudan giivenlik ve
homojenlik vurgusuna yaslanirken, RN’nin sdylemi asimilasyoncu bir vatandaslik anlayigina dayalidir.
Bdylece, iki parti ayni ideolojik cercevede hareket etseler de, ulusal tarihsel baglam ve siyasi kiiltiir
farkliliklart nedeniyle kimlik insasinda kullandiklar1 araglar ve mesruiyet kaynaklar1 ayrigsmaktadir
(Bigen Goren, 2023, s.183).

AfD’nin geng bir parti olmas1 ile RN nin koklii gegmisi arasindaki farklilik, krizlere verdikleri yanitlarin
siirekliligi ve segmen davranisi acisindan da dnemli sonuglar dogurmaktadir. RN, tarihsel kokleri ve
kurumsal deneyimi sayesinde krizleri uzun vadeli bir sdylem stratejisinin pargast haline getirerek
secmenleriyle daha istikrarli bir bag kurabilmektedir. Ozellikle goc krizlerinde RN’nin siirekli olarak
yabancilarin kiiltiirel kimligi tehdit ettigi yoniindeki sdylemlerini siirdiirmesi, se¢men tabaninda giiglii
bir siireklilik saglamis ve partiye sadakat kazandirmistir. Buna karsilik AfD, nispeten geng bir parti
olarak krizleri daha ¢ok kisa vadeli firsatlar tizerinden degerlendirmekte ve soylemlerinde dalgalanmalar
gostermektedir. Ornegin, pandemi déneminde AfD’nin birdenbire 6ne ¢ikardig1 zgiirliik kisitlamalart
ve devletin kriz yonetimine yonelik sert elestiriler, kisa siireli bir mobilizasyon yaratmis ancak uzun
vadeli se¢gmen sadakatine doniismemistir. Dolayisiyla partilerin kurumsal ge¢misleri, krizlere yonelik
sOylemlerinin siirekliligini ve segmen kitlesiyle kurduklar iligkinin niteligini belirleyen kritik bir faktor
olarak ortaya ¢ikmaktadir (Schellenberg, 2013, 5.39).

3.9. “Biz” ve “Onlar” Ayriminin Yeniden Uretimi

Kriz soylemlerinde gdze carpan en belirgin ortak unsurlardan biri, toplumsal ve siyasal alanin keskin
bicimde “biz” ve “onlar” seklinde ikili bir karsitlik iizerinden kurgulanmasidir. Bu karsitlik, asir1 sag
partilerin sdyleminde yalnizca retorik bir ara¢ degil, ayn1 zamanda siyasal mobilizasyon ve mesruiyet
ingasinin temel mekanizmasi olarak islev gormektedir (Mudde, 2007). Almanya’da AfD’nin kriz
anlatilarinda “elitler” ve “gd¢menler” baslica tehdit unsurlart olarak konumlandirilmaktadir. Elitler,
halktan kopuk, ¢ikar odakli ve “ger¢ek Alman degerlerinden uzak” olarak betimlenirken; gé¢menler,
ozellikle 2015 sonras1 siginmaci dalgasiyla birlikte, uyumsuz, kiiltiirel homojenligi bozan ve giivenlik
risklerini artiran aktorler olarak ¢ergevelenmistir. AfD sdyleminde bu “i¢ diisman” ve “dis diigman”
ayrimi, Alman kimligini koruma iddias1 {izerinden siirekli yeniden {iretilmistir. Parti kendisini “halkin
sesi” ve “ulusal ¢ikarlarin koruyucusu” olarak sunmustur (Arzheimer, 2015, s.540).

Fransa’da RN’nin sdyleminde ise benzer bir ikili yapi, farkli tarihsel ve kiiltiirel referanslarla insa
edilmistir. Marine Le Pen liderligindeki RN, “Briiksel” ve “radikal islamcilar™1 iki temel tehdit
kategorisinin merkezine yerlestirmistir. Briiksel, Fransiz ulusal egemenligini zayiflatan, demokratik
karar alma siireglerini merkezilestiren ve halk iradesini sinirlayan bir dis gili¢ olarak tanimlanirken;
radikal Islamcilar, Fransiz laikligi ve cumhuriyet¢i degerler icin igsel bir tehdit unsuru olarak
konumlandirilmigtir (Camus, 2022). Bu ¢erceve, RN’nin gog karsit1 sdylemini yalnizca etnik temelde
degil, ayn1 zamanda “cumhuriyetin korunmasi” retorigi iizerinden mesrulastirmasina imkan
tanimaktadir (Stockemer, 2017, s. 45).
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Her iki partinin s6yleminde gézlenen bu yapi, Mudde’nin (2007) popiilist antagonizma modelini agik
bicimde dogrulamaktadir: halk ile yozlasmis, zararli ve tehditkdr “onlar” arasinda net bir sinir
cizilmektedir. “Biz” kategorisi, homojen, erdemli ve ulusal ¢ikarlar1 temsil eden bir topluluk olarak
idealize edilirken; “onlar” kategorisi, icerden ve disardan gelen tehdit unsurlarini kapsayacak sekilde
genisletilmektedir. Bu tiir kriz sdylemleri modernlesme, ¢okkiiltiirliiliik ve kiiresellesme gibi siireclere
tepki olarak ortaya ¢ikmaktadir. Ulusal kimlik ile kiiltlirel biitlinliik sdylemleri etrafinda toplumsal
destek tiretmektedir. Dolayisiyla, AfD ve RN’nin kriz anlarinda benimsedigi “biz—onlar” ayrimu,
yalnizca ideolojik bir pozisyon degil, ayn1 zamanda se¢gmen mobilizasyonunu gii¢clendiren stratejik bir
arag olarak da islev gormektedir.

Bu antagonistik soylemsel yapi, siyasal kutuplagma literatiiriinde tartisilan giincel yaklagimlarla birlikte
ele alindiginda daha kapsamli bigimde anlasilabilir. McCoy, Rahman ve Somer’in (2018) ortaya
koydugu “zararh kutuplasma” kavrami, siyasal rekabetin politika temelli farkliliklardan ziyade ahlaki,
kimliksel ve varolussal karsitliklar tizerinden kurulmasini ifade etmektedir. Bu tiir bir kutuplagma, rakip
siyasal aktorleri mesru muhalifler olmaktan g¢ikararak, ulusal biitiinliige tehdit olusturan aktorler olarak
konumlandirmakta ve demokratik cogulculugun normatif temellerini asindirmaktadir (McCoy vd.,
2018, s. 18-20). AfD ve RN’nin kriz donemlerinde benimsedigi “biz—onlar” ayrimi, tam da bu baglamda
siyasal alan1 uzlasilabilir ¢ikar ¢atigmalarinin Gtesine tagiyarak, karsit aktorlerin mesruiyetini sistematik
bicimde sorgulayan bir mantik liretmektedir.

Bu siireg ayn1 zamanda, Iyengar ve Westwoodun (2015) tanimladigi “duygusal kutuplagma”
dinamikleriyle yakindan iliskilidir. Duygusal kutuplagsma, bireylerin yalnizca farkli siyasal goriislere
sahip olmasini degil, karsit gruplara yonelik yogun giivensizlik, antipati ve dislayici tutumlar
gelistirmesini ifade etmektedir (Iyengar ve Westwood, 2015, s. 692). AfD ve RN sdyleminde “biz”
kategorisinin erdemli, homojen ve ulusal ¢ikarlarin tek temsilcisi olarak idealize edilmesidir. Buna
karsilik “onlar”in yozlasmig elitler, uyumsuz gog¢menler veya ulus-listi kurumlar seklinde
genigletilmektedir. Segmen davranigini rasyonel politika tercihlerinden ziyade kimliksel aidiyetler ve
tehdit algilar1 {izerinden sekillendirmektedir. Bu durum, siyasal rekabeti fikirler aras1 bir miicadele
olmaktan c¢ikararak, kimlikler arasi bir karsitliga doniistirmektedir. Bu tiir kutuplagsma bigimleri
demokratik rejimler acisindan 6zellikle yikicidir. Levitsky ve Ziblatt’a (2018) gore, siyasal aktorlerin
rakiplerini “gayrimesru” olarak kodlamasi, demokratik normlarin asmmmasinda kritik bir esik
olusturmaktadir (Levitsky ve Ziblatt, 2018, s. 23-25). AfD ve RN 6rneklerinde kriz sdylemleri, siyasal
karsitliklar1 teknik veya yonetsel sorunlar olmaktan cikararak ahlaki ve ontolojik bir diizleme
tagimaktadir. Boylece popiilist antagonizma, yalnizca ideolojik bir pozisyon degil, siyasal kutuplagsmay1
derinlestiren ve demokratik uzlas1 kanallarin1 daraltan stratejik bir ara¢ haline gelmektedir.

Bu ¢er¢evede AfD ve RN’nin kriz anlarinda iirettigi “biz—onlar” ayrimi, Mudde’nin (2007) popiilist
antagonizma modelini dogrulamakla kalmamakta; ayni zamanda cagdas siyasal kutuplasma
literatiirlinlin isaret ettigi iizere, demokratik sistemler icin uzun vadeli yapisal riskler barindiran bir
siyasal mantig1 da goriiniir kilmaktadir. Kriz, bu partiler agisindan yalnizca segmen mobilizasyonunu
artiran gecici bir sdylem degil, toplumsal ayrismayir kurumsallastiran ve siyasal alani yeniden
yapilandiran kurucu bir unsur héline gelmektedir.

Tablo 2: AfD ve RN’nin Kriz Dénemlerindeki Soylem ve Kimlik Stratejilerinin Karsilastirilmasi

Boyut AfD(Almanya) RN(Fransa)

Gog¢ Soylemi Kiiltiirel biitiinlik ve i¢ | Laiklik  ve  ulusal
giivenlige yonelik tehdit | kimlige yonelik tehdit

Pandemi Soylemi Ozgiirliik kisitlamalar1 | Tekno-elitist y&netisim
ve  otoriter  devlet | ve demokratik
elestirisi mesruiyet elestirisi

Enerji /Yasam Maliyeti Krizi Ekonomik milliyetgilik | Once Fransizlar”
ve yaptirim karsitlig sOylemi ve satin alma

glicii vurgusu
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Krizlerin islevi Kisa vadeli | Uzun vadeli mesruiyet
mobilizasyon ve sistem | ve iktidar alternatifi
karsit1 konumlanma ingast

Kaynak: Yazar tarafindan olusturulmustur.

AfD ve RN’nin kriz dénemlerinde gelistirdikleri sdylemsel ve kimlik temelli stratejilerin ortak yonlerini
ve ulusal baglamlara 6zgii farkliliklarini sistematik bigimde ortaya koymaktadir. Her iki parti de krizleri
poplilist antagonizma ve “biz—onlar” ayrimi iizerinden aragsallastirilmaktadir. Kimlik ingasinda
bagvurduklar1 normatif referanslar ve mesruiyet kaynaklari iilke baglamina gore farklilasmaktadir. Bu
karsilagtirma, asir1 sagin kriz siyasetine verdigi tepkilerin tek tip olmadigini; tarihsel miras, siyasal
kiiltiir ve kurumsal yapilarin sdylemsel stratejileri belirleyici bicimde sekillendirdigini gostermektedir.

AfD ve RN’nin kriz dénemlerinde gelistirdikleri sdylemsel ve kimlik temelli stratejiler, popiilist radikal
sagin ortak ideolojik unsurlarini paylagmakla birlikte, ulusal baglamlarin etkisiyle farkli bigimlerde
tezahiir etmektedir. Mudde’nin (2007) belirttigi lizere Avrupa’daki popiilist radikal sag partiler nativizm,
otoriterlik ve popiilizm ekseninde ortak bir ideolojik ¢ekirdege sahiptir. Bu baglamda hem AfD hem de
RN, krizleri ulusal topluluga yonelik tehditler olarak cergevelemekte ve siyasal alani “halk” ile “elitler”
arasindaki antagonistik bir miicadele olarak sunmaktadir. Ancak bu ortak ¢ergeve, her iki tilkenin tarihsel
deneyimleri ve ulusal kimlik anlayislar1 dogrultusunda farkli iceriklerle doldurulmaktadir.

Bu farklilagsma 6zellikle ulusal kimligin tanimlanis biciminde belirgindir. Brubaker’in (1992) Fransa ve
Almanya vatandaslik rejimlerine iligskin karsilastirmali ¢alismasinin ortaya koydugu iizere, Fransiz
siyasal gelenegi cumhuriyet¢i ve evrenselci bir vatandaglik anlayisina dayanirken, Almanya’da tarihsel
olarak kiiltiirel aidiyet ve etnik koken unsurlar1 daha goriiniir olmustur. Bu nedenle RN, go¢ ve giivenlik
meselelerini siklikla laiklik (laicité), cumhuriyetci degerler ve ulusal egemenligin korunmasi ekseninde
tartisirken; AfD daha ¢ok Alman kiiltiiriiniin korunmasi, gégmenlerin uyumu ve ulusal kimligin kiiltiirel
stirekliligi iizerinden bir soylem gelistirmektedir. Wodak’m (2015) ifade ettigi gibi, Avrupa’daki asir
sag partiler korku ve tehdit sdylemlerini ulusal baglama ozgii tarihsel anlatilarla birlestirerek
mesrulastirmaktadir.

Bununla birlikte her iki partinin yiikselisi yalnizca ekonomik krizlerin sonucu olarak degerlendirilemez.
Norris ve Inglehart’in (2019) kiiltiirel geri tepme tezi, AfD ve RN se¢gmenlerinin énemli bir boliimiiniin
kiiresellesme, Avrupa biitiinlesmesi ve artan kiiltiirel cesitlilige kars1 duyduklar1 kaygilar iizerinden
mobilize oldugunu gostermektedir. Dolayisiyla karsilagtirmali analiz, agir1 sag partilerin benzer krizleri
ortak popiilist araclarla siyasallagtirdigini, ancak bu krizleri yorumlama ve kimlik siyasetine doniistiirme
bicimlerinin tarihsel miras, vatandaslik rejimi ve siyasal kiiltiir gibi ulusal degiskenler tarafindan
sekillendirildigini ortaya koymaktadir.

3.10. Krizleri Otoriter Yonetisim i¢in Firsat Olarak Kullanma

Bu calismada krizler, nesnel ve kendiliginden ortaya ¢ikan toplumsal olgular olarak degil, siyasal
aktorler tarafindan belirli anlamlar yiiklenerek kamusal alanda goriiniir kilinan ve yorumlanan siiregler
olarak ele alinmaktadir. Bu yaklagim, Moffitt’in (2015; 2016) gelistirdigi “kriz performansi1” kavramina
dayanmaktadir. Moffitt’e gore popiilizm yalnizca bir ideoloji ya da sdylem degil, ayn1 zamanda siyasal
aktorlerin halkla iliski kurma bigimlerini iceren performatif bir pratiktir. Bu ¢ergevede krizler, mevcut
haliyle kesfedilen nesnel gerceklikler olmaktan ziyade, siyasal aktdrler tarafindan dramatize edilen,
stirekli vurgulanan ve belirli semboller araciligiyla kamusal alanda sahnelenen olgulardir (Mofftitt, 2015,
s. 190). Popiilist aktorler, toplumsal olaylar1 olagan siyasal sorunlar olmaktan ¢ikarip acil miidahale
gerektiren varolussal tehditler olarak sunarak kendilerini bu krizlere ¢6ziim iiretebilecek yegane
temsilciler seklinde konumlandirmaktadir. Dolayisiyla krizlerin siyasal etkisi, yalnizca olaylarin
kendisinden degil, bu olaylarin nasil temsil edildiginden, hangi aktdrlerin sorumlu tutuldugundan ve
hangi kimliksel karsitliklar tizerinden anlamlandirildigindan kaynaklanmaktadir (Moffitt, 2016).
Moffitt’in yaklasiminda performans alani, popiilist aktorlerin kriz anlatilarini dolasima soktuklar1 ve
mesrulastirdiklar1 kamusal sahneyi ifade etmektedir. Parlamento konusmalari, se¢im mitingleri,
televizyon programlari, sosyal medya paylasimlar1 ve protesto gdsterileri bu performans alanlarinin
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baslica 6rnekleridir (Moffitt, 2016). Kriz performansmin basarisi, yalnizca krizin varligina degil, bu
performans alanlarinda siirekli yeniden {iretilmesine ve se¢menler tarafindan ikna edici bulunmasina
baghdir.

Farkli siyasal konumlarda bulunmalarina ragmen, Almanya’daki AfD ve Fransa’daki RN, pandemi ve
enerji krizlerini yalnizca olaganiistii kosullara verilen tepkiler olarak ele almamuistir. Bu krizleri siyasal
mesrulagsma {iretme, sdylemsel goriiniirliiklerini artirma ve uzun vadeli iktidar hedeflerini giiglendirme
dogrultusunda stratejik bicimde aragsallastirmigtir. Her iki parti de krizleri, mevcut siyasal diizenin
basarisizliginin ve elitlerin halktan kopuklugunun kanit1 olarak sunarak, kendilerini “gercek halkin”
yegane temsilcisi konumunda insa etmeye calismistir. Bu baglamda krizler, teknik veya yonetsel
sorunlar olmaktan g¢ikarilarak, siyasal sistemin biitiiniine yonelik yapisal bir mesruiyet krizinin
gostergesi seklinde cergevelenmistir (Moffitt, 2016).

Almanya’da AfD, pandemi siirecinde iktidar partilerinin kriz yonetimini hedef almis, bilimsel uzlasiya
kars1 kugkucu ve hatta reddedici bir tutum sergileyerek “halkin 6zgiirliiklerini savunan” muhalif aktor
roliinii benimsemistir (Rensmann, 2006). Maske zorunlulugu, as1 kampanyalar1 ve kapanma tedbirleri
“devletin asir1 miidahalesi” olarak ¢ercevelenmistir. Bu sdylem, bireysel hak ve 6zgiirliikler {izerinden
genigleyen bir kriz popiilizmine doniigmiistiir. Enerji krizinde ise AfD, Rusya’ya yonelik yaptirimlarin
kaldirilmasini savunarak, enerji fiyatlarindaki artig1 “hiikiimetin hatali politikalarinin” dogrudan sonucu
olarak sunmustur (Lees, 2018, s.300). Bu yaklagim, hiikiimet karsitligini pekistirmis ve “biz—onlar”
ayrimini enerji glivenligi izerinden yeniden Uretmistir.

Fransa’da RN, pandemi ve enerji krizlerini hiikiimet karsiti popiilist bir muhalefet stratejisinin parcasi
olarak seferber etmistir. Marine Le Pen, pandemi siirecinde hiikiimetin kriz yonetimini “gec, etkisiz ve
halka zarar veren” bir dizi yanlis karar olarak nitelendirmistir. Ozellikle maske temini, asilama siireci ve
saglik ¢aliganlarinin ¢alisma kosullar1 tizerinden iktidart hedef almistir (Camus, 2017). Enerji krizinde
ise RN, artan yasam maliyetlerini Emmanuel Macron hiikiimetinin “kiireselci ve Briiksel yanlisi”
politikalarina baglamistir. Boylece ekonomik sikintilar1 ulusal egemenlik sOylemiyle birlestirmistir
(Stockemer, 2017, s.56).

Bu iki 6rnek, kriz donemlerinin yalnizca birer “yonetim testi” degil, ayn1 zamanda popiilist radikal sag
aktdrler icin siyasal strateji alani oldugunu gostermektedir. AfD ve RN gibi muhalefetteki aktorler,
krizleri hiikkiimetin mesruiyetini sorgulamak ve se¢cmen tabanini genisletmek i¢in kullanilmaktadir.
Liberal demokratik diizenin kriz zamanlarinda hem igeriden hem disaridan gelen baskilara karsi
kirilganlastigini ortaya koymaktadir.

Bu ¢alismada krizlerin aragsallastirilmasi yalnizca sdylemsel igerik {izerinden degil, ayn1 zamanda bu
igeriklerin nasil sahnelendigi ve segmene nasil aktarildigi lizerinden ele alinmaktadir. Asir1 sag partiler
krizleri belirli temalarla ¢ercevelemekle kalmamakta, ayn1 zamanda bu g¢erceveleri dramatik bir tislup,
semboller ve tekrar eden anlatilar aracilityla performatif bigimde yeniden iiretmektedir. Ornegin AfD,
pandemi siirecinde diizenledigi kitlesel mitinglerde hiikiimetin kriz yonetimini yalnizca “yetersizlik”
olarak degil, ayn1 zamanda “6zgiirliiklerin gasp1” seklinde sahneleyerek se¢gmen kitlesinde bir tehdit
algist olusturmustur. Benzer bigimde RN, go¢ krizini yalnizca ekonomik ya da giivenlik baglaminda
aragsallastirmakla yetinmemistir. Sinirlarin “delik desik™ oldugu, Fransiz kimliginin “kusatma altinda”
bulundugu yoniindeki metaforlarla bu krizi dramatize etmis ve siirekli tekrarlanan gorsel-sdylemsel
stratejilerle toplumsal hafizada canli tutmustur. Bu oOrnekler, krizlerin aragsallagtirilmasinin ayni
zamanda performatif bir boyut tasidigin1 gostermekte; dolayisiyla partilerin krizlere verdikleri yanitlarin
siirekliligi ve se¢men davranisi iizerindeki etkilerini aciklamada daha kapsamli bir perspektif
sunmaktadir.

3.11. Farkhlasmalar: Siyasal Sistemler, iktidar Pozisyonu ve Tarihsel Kokler

Almanya’daki AfD ve Fransa’daki RN, benzer popiilist radikal sag cerceveler ve kriz sdylemleri
iiretmelerine ragmen, iginde bulunduklar1 siyasal sistemler, iktidardaki veya muhalefetteki konumlari
ve tarihsel kokleri bakimindan dnemli farkliliklar gostermektedir. Bu farklilagsmalar, sdylem bigimlerini
ve stratejik tercihlerini dogrudan sekillendirmektedir (Bigen Goren, 2023, s. 188).

Almanya’da AfD, federal parlamenter sistemin ¢ok partili yapisi iginde, 2013’te kurulan gorece yeni bir
parti olarak siyasal arenaya girmistir. Kurulusunda Avrupa Birligi ve Euro karsithiina dayanan
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ckonomik milliyet¢ilik 6ne ¢ikarken, 2015 gbg krizi sonrasinda parti giderek kiiltiirel nativist bir ¢izgiye
evrilmistir (Lees, 2018, 5.296). AfD’nin muhalefette olmasi, krizleri iktidarin hatalarin1 vurgulamak ve
“sistemin disindaki” bir halk temsilcisi imajin1 pekistirmek i¢in kullanmasina imkan tanimaktadir.
Almanya’nin Nazi gegmisi nedeniyle asir1 sag sdylemin mesruiyet sinirlarinin daha dar olmasi, AfD’nin
dogrudan etnik vurgular yerine “kiiltiirel uyumsuzluk” ve “glivenlik” temalarini 6ne ¢ikarmasina yol
acmustir (Arzheimer, 2015, s. 540).

Fransa’daki RN, kokleri 1972°de kurulan Front National’e uzanan, Avrupa’nin en uzun soluklu radikal
sag partilerinden biridir. 2011°de Marine Le Pen’in liderligi devralmasiyla birlikte, partinin sdéylemi
seytanlastirmadan arindirma stratejisiyle yeniden cercevelenmis; agik irke1 retorikten ziyade laiklik,
cumhuriyetcilik ve asimilasyon vurgularia dayali kiiltiirel milliyetgilik 6n plana ¢ikarilmistir (Camus,
2017, s.155). Yari-bagkanlik sistemi icinde RN nin siirekli muhalefette kalmasi, kriz anlarinda hiikiimet
karsit1 popiilist soylemini giiclendirmesine olanak saglamis; 6zellikle AB ve goc¢ karsitligi, ulusal
egemenlik savunusuyla birlestirilmistir (Stockemer, 2017, 5.28).

Bu ornekler, popiilist radikal sag partilerin krizlere verdikleri tepkilerin yalnizca ideolojik benzerlikler
iizerinden degil, ayn1 zamanda iilkenin siyasal sistemi, partinin iktidardaki veya muhalefetteki
pozisyonu ve tarihsel-sosyopolitik miras1 {izerinden de sekillendigini gostermektedir. AfD ve RN,
mubhalefette olduklari i¢in krizleri hiikiimet karsitlig izerinden aragsallagtirmaktadir. Bu durum, Mudde
ve Rovira Kaltwasser’in (2017) da belirttigi gibi, popiilizmin islevinin baglamsal olarak degisken
oldugunu dogrulamaktadir.

3.12. Kimlik ingasinin Dayanaklari

Almanya’daki AfD ve Fransa’daki RN, go¢ ve kiiresellesme gibi kriz anlarinda ulusal kimlik ingasini
farkli normatif ve kiiltiirel temeller iizerinden yiiriitmektedir. Bu farklilik, Mudde’nin (2007) nativizm
tanim1 ile Brubaker’in (2017) “medeniyet¢i milliyetgilik” kavrami arasindaki gerilimi somut bigimde
yansitmaktadir.

=99

AfD’nin sdyleminde kimlik insasi, siklikla sosyo-kiiltiirel temalara, 6zellikle de “kadin giivenligi” ve
“Alman kiiltiiri”ne vurgu yapilarak insa edilir. 2015 sonras1 go¢ krizinde parti, 6zellikle Koln’deki
yilbagi saldirilar1 gibi olaylar1 “Alman kadinlarinin korunmasi” temasi etrafinda politiklestirmis;
boylece hem toplumsal giivenlik kaygilarin1t hem de kiiltiirel uyumsuzluk soéylemini bir arada
kullanmistir (Hansen ve Olsen, 2022, 5.645). Bu yaklagim, “gercek Alman” kimligini etnik aidiyetten
ziyade kiiltiirel uyum ve toplumsal normlara bagllik {izerinden tanimlar. Ancak bu kiiltiirel gergeve,
goemenleri “uyumsuz” ve “tehditkar” olarak kodlayarak nativist bir sinir ¢izmektedir (Rensmann, 2006,

5.62).

Fransa’daki RN’nin kimlik insas1 ise farkli bir eksende sekillenir. Marine Le Pen liderligindeki parti,
laiklik, cumhuriyetgilik ve “ige doniik sekiiler evrenselcilik” kavramlarint merkezilestirir. Bu séylem,
etnik aidiyet yerine, Fransiz Cumhuriyeti’nin degerlerine mutlak uyumu ulusal kimligin 6l¢iitii haline
getirir (Camus, 2022, 5.155). Bu gergevede, islam ve Miisliiman gd¢menler, “Fransiz olma” kriterlerine
uyum gostermeyen bir grup olarak konumlandirilir. Bdylece RN, goriiniirde evrensel degerleri savunan
bir dil kullansa da bu degerleri asimilasyoncu ve homojenlestirici bir ulusal kimlik anlayisinin araci
haline getirir (Stockemer, 2017).

AfD’nin kimlik insasi, daha ¢ok kiiltiirel biitiinliikk ve toplumsal giivenlik ekseninde, yerel tarihsel
deneyimlerle beslenen bir nativizme dayanirken; RN nin kimlik kurgusu, evrensel cumhuriyetgi ilkeler
iizerinden mesrulastirilan ancak pratikte asimilasyoncu bir gerceveye oturmaktadir. Bu farklilik, kimlik
ingasiin evrensel normlara mi1 yoksa etnik/dinsel dayanaklara mi yaslandigi sorusunu giindeme
getirmektedir. AfD 6rneginde, kiiltiirel normlar ve toplumsal giivenlik {izerinden yiiriitiilen nativizm 6ne
cikarken; RN drneginde, sekiiler evrenselcilik {izerinden tanimlanan ama sinirlar1 kat1 bigimde ¢izilmis
bir “Fransizlik” anlayis1 hakimdir.

3.13.  Avrupa Birligi ile iliskiler

Avrupa Birligi’ne yonelik elestiriler, AfD ve RN’nin siyasal kimliginin énemli unsurlarindan biri
olmakla birlikte, bu elestirilerin igerigi ve zaman igerisindeki dontisiimii farkli seyirler izlemistir. AfD,
kurulus déneminde esas olarak Euro Bolgesi kurtarma paketleri ve ortak para politikalarina karsi ¢ikan
ekonomik temelli bir Avrupa siipheciligi lizerinden yiikselmistir (Arzheimer, 2015). Ancak 2015 miilteci
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krizinin ardindan parti séyleminde belirgin bir doniisiim yasanmistir. Avrupa Birligi elestirileri giderek
g0¢, siir giivenligi ve kiiltiirel kimligin korunmasi eksenine kaymustir (Lees, 2018). Buna karsilik RN,
uzun yillar Avrupa biitiinlesmesini Fransiz egemenligi i¢in temel bir tehdit olarak gormiistiir. Ozellikle
2017 segimlerine kadar Brexit se¢enegini glindemde tutmustur. Ancak Brexit sonrasi dénemde ve 2017
secimlerinin ardindan parti, AB’den ayrilma sOylemini geri plana iterek Avrupa Birligi’nin iceriden
doniistiiriilmesini savunan daha pragmatik bir egemenlik¢i strateji benimsemistir (Ivaldi, 2018). Bu
durum, her iki partinin de Avrupa karsiti sOylemlerini degisen siyasal firsat yapilar1 ve se¢cmen
beklentilerine gore yeniden uyarladigini géstermektedir. Bununla birlikte AfD’nin elestirileri giderek
kiiltiirel ve kimliksel tehditlere odaklanirken, RN’nin yaklasimi ulusal egemenlik ve kurumsal reform
ekseninde sekillenmistir. Bdylece iki parti ortak bir Avrupa siipheciligini paylassa da, bu slipheciligin
yoneldigi hedefler ve siyasal islevleri bakimindan 6nemli farkliliklar ortaya ¢ikmaktadir.

Bu farklilasma, Avrupa’daki asir1 sag partilerin Avrupa Birligi’ne yonelik tutumlarinin sabit ve degismez
olmadigimi gostermektedir. Aksine, Avrupa siipheciligi ulusal siyasal baglam, se¢im stratejileri ve
krizlerin niteligi dogrultusunda yeniden tanmimlanmaktadir. AfD o6rneginde ekonomik entegrasyon
elestirisinden kiiltiirel korumaciliga dogru bir kayis gozlenirken, RN 6rneginde sistem dis1 bir ayrilma
talebinden sistem i¢i doniigiim arayisina gecis s6z konusudur. Bu nedenle Avrupa Birligi karsitligi, her
iki partide de ortak bir ideolojik unsur olmakla birlikte, farkl tarihsel kosullar altinda farkli sdylemsel
islevler tistlenmektedir.

Avrupa Birligi ile kurulan iliski, Almanya’daki AfD ve Fransa’daki RN i¢in kriz sdylemlerinde ve ulusal
kimlik insasinda kritik bir ¢er¢eve sunmaktadir. Fransa’da RN, AB’yi elestirmesine ragmen, bu elestiriyi
tamamen ret edici degil, reform odakli ve pragmatik bir perspektifle ifade etmektedir. Marine Le Pen’in
sOyleminde Briiksel, Fransiz hiikiimetlerinin karar alma siireclerini sinirlayan ve ulusal egemenligi
zayiflatan bir dig aktor olarak tanimlamaktadir. Ancak AB’nin yapisal varlig1 ve reform potansiyeli, RN
igin kriz donemlerinde kullanilabilecek bir arag olarak goriilmektedir (Camus, 2017). Ornegin,
ekonomik veya go¢ krizleri s6z konusu oldugunda, RN Avrupa kurumlarin1 sorumlu gostermekle
birlikte, tamamen AB karsit1 bir politika 6nermek yerine, ulusal ¢ikarlar1 koruyacak reform taleplerini
one ¢ikarmistir. Bu yaklagim, RN nin cumhuriyetgi ve laik degerlerle kurdugu ulusal kimlik sdylemi ile
ideolojik uyumunu siirdiirmesine imkan tanimaktadir. Partinin pragmatik ve popiilist bir strateji
izleyebilmesini saglamaktadir (Stockemer, 2017).

Almanya’da AfD’nin AB ile iliskisi, zaman iginde belirgin bir degisim gostermistir. Parti kurulus
doneminde Avrupa entegrasyonu ve Euro’ya karsi sert bir tutum sergilerken, 2015 gog krizi ve 2020
pandemi siireciyle birlikte sdylemin agirligi ulusal kimlik, gog¢ ve giivenlik temalarina kaymistir (Hansen
ve Olsen, 2022, s.644). AfD, AB karsithigin1 hala siirdiirmekle birlikte, 6zellikle kriz donemlerinde,
Avrupa kurumlarini birincil degil, ikincil bir tehdit unsuru olarak konumlandirmistir. Bu baglamda, AB
elestirisi, “Alman halkinin korunmasi” ve devletin yetersizligi {izerinden yiiriitiilen kriz s6ylemlerine
entegre edilmistir. AB, AfD i¢in krizleri popiilist bir ¢erceveye oturtmanin dolayli bir araci héaline
gelmistir. Ornegin, gdgmenlerin uyum sorunlar1 veya enerji krizindeki politika yetersizlikleri, AB’nin
merkeziyetci karar alma siiregleri ile iliskilendirilerek “biz—onlar” ayrimini pekistirmistir.

Tarihsel baglam da bu farklilasmay1 desteklemektedir. Fransa’da AB’ye yonelik elestiriler, 1957 Roma
Antlagmasi’ndan itibaren sekillenen ulusal egemenlik tartismalarina dayanmaktadir. Fransiz siyasi
kiiltiirdi, ulusal egemenligin korunmasi ve merkeziyetgi Avrupa politikalarina karsi temkinli bir yaklagim
gelistirmeyi geleneksel olarak 6nemli gérmektedir (Schmitter, 2000). Almanya’da ise AB karsithigi,
Soguk Savas sonrasi federal yap1 ve Avrupa entegrasyonu deneyimleri baglaminda ortaya ¢ikan, daha
sinirl1 ve pragmatik bir elestiri diizlemine oturmaktadir. Almanya’da tarihsel olarak AB entegrasyonuna
karst duyulan siipheler, kiiltiirel ve ekonomik milliyetcilikle harmanlanmakta; AfD’nin sdylemi kriz
odakli mobilizasyon araglariyla sekillenmektedir (Arzheimer, 2015, s.537).

RN ve AfD’nin AB ile iliskisi, sadece ideolojik bir pozisyon degil, ayn1 zamanda kriz séylemleri ve
ulusal kimlik insas1 agisindan stratejik bir alan sunmaktadir. RN reform odakli ve yumusak AB elestirisi
ile ulusal egemenligi vurgularken, AfD AB karsithgimi gog¢ ve giivenlik odakl kriz sdylemine entegre
ederek ikincil bir tehdit unsuru olarak kullanmaktadir. Bu farklilagmalar, Avrupa asir1 saginin AB
karsithiginin tek tip olmadigmi ve ulusal baglam, tarihsel deneyim ve kriz odakli stratejilerle
sekillendigini agik bigimde gostermektedir (Norris ve Inglehart, 2019).
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4. SONUC

Bu calisma, 2015-2023 doneminde Avrupa’da yaganan ¢oklu krizlerin, asir1 sag partiler tarafindan nasil
sOylemsel stratejilere doniistiiriildiigiinii Almanya’daki AfD ve Fransa’daki RN &rnekleri tizerinden
karsilagtirmali olarak incelemektedir. Bulgular, gb¢, pandemi ve enerji krizlerinin asir1 sag agisindan
yalnizca gecici dissal soklar degil; kimlik temelli sdylemleri giiclendiren ve segmen mobilizasyonunu
destekleyen araclar olarak kullanildigini gostermektedir.

Analiz, AfD ve RN’nin farkli tarihsel ve kurumsal baglamlarda faaliyet gostermelerine ragmen krizleri
benzer bir siyasal aragsallagtirma mantigiyla ele aldigin1 gostermektedir. Her iki parti de krizleri, “biz”
ve “onlar” ayrimini keskinlestiren popiilist performanslar araciligiyla yeniden anlamlandirmaktadir.
Ulusal kimlik, giivenlik ve egemenlik temalarim1 merkezilestirerek kimlik insasim siirekli bigimde
yeniden iiretmektedir. Bu durum, krizlerin popiilist radikal sag acisindan yalnizca tepkisel bir olgu degil,
ideolojik konsolidasyonu destekleyen sistematik bir sdylemsel ¢erceve sundugunu diisiindiirmektedir.

Calisgma, AfD ve RN’nin kriz sOylemleri arasinda oOnemli farkliliklar bulundugunu da ortaya
koymaktadir. AfD’nin krizlere verdigi tepkiler, gorece daha reaktif, donemsel ve protesto siyasetiyle i¢
ice gecmis bir nitelik sergilemektedir. RN’nin sdylemi daha uzun tarihsel siireklilik tasiyan ve
kurumsallagmis bir kimlik anlatisina eklemlenmektedir. Bu fark, partilerin 6rgiitsel ge¢misleri kadar
Almanya ve Fransa’daki siyasal kiiltiirlerin ve tarihsel hafizalarin farkliligiyla da yakindan iligkilidir.
Almanya’da etnik milliyetciligin tarihsel yiikii AfD’nin sdylemini dolayli ve ortilk bigimlere
yonlendirirken, RN Fransa’nin laik ve cumhuriyetci degerlerini igsellestirerek “yenilenmis” bir ulusal
kimlik tanimi iiretme stratejisi izlemektedir.

Caligmanin ortaya koydugu onemli bulgulardan biri, AfD ve RN’nin benzer popiilist radikal sag
ideolojik cerceveyi paylasmalarina ragmen, krizleri sdylemsellestirme ve mesrulastirma bigimlerinin
ulusal tarihsel baglamlardan giiclii bicimde etkilenmesidir. Ozellikle RN’nin Marine Le Pen liderliginde
izledigi “seytanlastirmadan arindirma” stratejisi, partinin geleneksel asiri sag imajin1 yumusatarak goc,
giivenlik ve ulusal egemenlik temalarmi Fransiz Cumhuriyetciligi, laiklik ve evrensel vatandaslik
ilkeleriyle uyumlu bigimde sunmasina olanak saglamistir (Camus & Lebourg, 2017). Buna karsilik AfD,
Almanya’nin Nazi ge¢misinin yarattigi tarihsel hassasiyetler nedeniyle etnik milliyet¢i sdylemleri daha
dolayli bi¢imde ifade etmis; kiiltiire] uyumsuzluk, giivenlik tehditleri ve Alman kimliginin korunmasi
gibi temalar iizerinden benzer dislayici sinirlar iiretmistir (Arzheimer, 2015; Lees, 2018). Bu
farklilasma, Avrupa asir1 sagimin homojen bir olgu olarak degerlendirilemeyecegini gostermektedir.
Ortak ideolojik ¢ekirdege ragmen, tarihsel hafiza, siyasal kiiltiir ve ulusal kimlik rejimleri, krizlerin nasil
anlamlandirilacagini ve hangi s6ylemsel repertuarlar araciligiyla siyasallastirilacagini belirleyen temel
degiskenler olarak ortaya ¢ikmaktadir.

Krizlerin yalnizca siyasal sdylem diizeyinde degil, duygusal siyasetin ingasinda da 6nemli bir islev
gordiigiinii gostermektedir. AfD’nin “giivenlik” ve “6zgiirliiklerin tehdit altinda oldugu” yoniindeki
vurgulari ile RN’nin “ulusal korunma” ve “aidiyet” temelli soylemleri, secmenle kurulan duygusal bagin
temel unsurlar1 haline gelmektedir. Bu ¢ergevede krizler, nesnel kosullardan bagimsiz olarak, siyasal
anlamlarin siirekli yeniden tiretildigi performatif alanlar olarak islemektedir.

Bu bulgular, Avrupa siyasetinde krizlerin demokratik normlar {izerindeki etkisine iliskin daha genis bir
tartismaya da katki sunmaktadir. AfD ve RN O&rnekleri, krizlerin temsili demokrasiye yonelik
giivensizlikleri besleyebilecek bigimde ¢ergevelenebildigini ve “halk iradesi” sdylemi lizerinden mevcut
siyasal kurumlarin sorgulanmasina imkan tamdigimi gostermektedir. Ancak bu etki, krizlerin
kendisinden ziyade, krizlerin hangi sdylemsel kaliplar i¢inde anlamlandirildigiyla yakindan iligkilidir.

Sonug olarak bu ¢alisma, asir1 sag partilerin krizlere verdikleri tepkilerin kendiliginden ya da kaginilmaz
olmadigini gostermektedir. Krizlerin hangi sdylemsel ¢erceveler i¢inde anlamlandirildigina bagh olarak
farkl1 siyasal sonuglar {iirettigini ortaya koymaktadir. AfD ve RN Ornekleri iizerinden yapilan
karsilastirmal1 analiz, krizlerin popiilist radikal sagin yiikselisi i¢in uygun bir baglam sundugunu, ancak
bu siirecin esas olarak sOylemsel stratejiler ve kimlik ingasi pratikleri tlizerinden isledigini
gostermektedir. Bu yoniiyle makale, Avrupa’da asir1 sagin kriz siyasetine iligkin literatiire karsilagtirmali
ve glincel bir katki sunmaktadir
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EXTENDED ABSTRACT

The first quarter of the 21st century has constituted a period of profound crises for European politics,
during which the foundations of the liberal democratic system have been significantly destabilized.
Although this study focuses primarily on the post-2015 period, the origins of this transformation can be
traced back to the 2008 global financial crisis, which triggered widespread questioning of the capacity
of mainstream political actors to effectively address economic challenges. This erosion of confidence
created a structural opportunity for the rise of the far right. The systemic instability initiated in 2008
evolved into a “polycrisis” dynamic, further intensified by the 2015 migration crisis, the COVID-19
pandemic in 2020, and the energy and cost-of-living crises that emerged in 2022. These successive
shocks deepened societal insecurity, while far-right parties strategically utilized them as performative
arenas and political opportunity structures, advancing toward the political center through populist
discourse.

The rise of the far right is widely regarded as an indicator of a broader transformation within Europe’s
political landscape, marked by the increasing influence of previously marginal movements. These
parties mobilize support by emphasizing the dichotomy between “the people” and “corrupt elites,”
particularly during periods of crisis. By foregrounding themes such as national identity, security, and
sovereignty, they construct emotionally resonant narratives that facilitate political mobilization.

Although the existing literature extensively examines the rise of far-right parties, the role of their
discursive strategies in shaping identity construction during successive crises remains underexplored. In
particular, in countries such as Germany and France, far-right parties intensify societal polarization
through “us versus them” narratives during crisis periods. Addressing this gap, the present study adopts
a qualitative comparative discourse analysis approach to examine how far-right parties construct
institutional discursive frameworks in response to multiple crises.

The study focuses on a comparative analysis of the discourses produced by the Alternative fiir
Deutschland (AfD) in Germany and the Rassemblement National (RN) in France. The unit of analysis
is not voter behavior but rather the institutional production of discourse by these parties. Accordingly,
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media representations, public opinion surveys, and voter interviews are excluded from the scope of
analysis.

The dataset covers the period from 2015 to 2023, a timeframe characterized by the sequential occurrence
of major crises in Europe, including migration, pandemic, and energy/economic crises. The data consists
of three types of institutional texts: party manifestos, leader speeches, and official social media
communications. A purposive sampling method is employed, including only content that directly reflects
the party’s institutional stance and explicitly addresses crisis-related themes. The selection criteria are
as follows: (1) the content must be published through official party channels; (2) it must directly
reference crisis themes such as migration, pandemic, or economic/energy issues; and (3) it must
represent statements made at the leadership level or on behalf of the party. Personal opinions of
individual party members and secondary media representations are excluded.

The findings demonstrate that migration, pandemic, and energy crises are not merely external shocks
for far-right parties but are actively transformed into strategic tools that reinforce identity-based
discourse and facilitate voter mobilization. Despite operating within distinct historical and institutional
contexts, both AfD and RN exhibit similar patterns in their instrumentalization of crises. They reinterpret
crises through populist performances that sharpen the distinction between “us” and “them,” continuously
reproducing narratives centered on national identity, security, and sovereignty. This suggests that crises
are not simply reactive moments for the populist radical right but serve as systematic discursive
frameworks that support ideological consolidation.

At the same time, the study identifies significant differences between the discursive strategies of AfD
and RN. AfD’s responses to crises tend to be more reactive, episodic, and closely intertwined with
protest politics. In contrast, RN’s discourse reflects a longer historical continuity and is embedded within
a more institutionalized identity narrative. These differences are closely linked not only to the
organizational histories of the parties but also to the distinct political cultures and historical memories
of Germany and France. In Germany, the historical burden associated with ethnic nationalism pushes
AfD toward more indirect and implicit forms of expression. In contrast, RN adopts a strategy of
redefining national identity by incorporating France’s secular and republican values into a “renewed”
nationalist framework.

Furthermore, the study highlights that crises play a crucial role not only at the level of political discourse

but also in the construction of emotional politics. AfD’s emphasis on threats to security and freedoms,
alongside RN’s narratives centered on national protection and belonging, constitute key elements in
establishing emotional connections with voters. In this sense, crises function as performative spaces
where political meanings are continuously reconstructed, rather than as purely objective conditions.

These findings contribute to broader debates on the impact of crises on democratic norms in Europe.
The cases of AfD and RN illustrate how crises can be framed in ways that amplify distrust toward
representative democracy and enable the questioning of existing political institutions through appeals to
the “will of the people.” Importantly, this effect is shaped less by the crises themselves than by the
discursive frameworks through which they are interpreted.

Additionally, the relationship of AfD and RN with the European Union emerges as a strategic dimension
of their crisis discourse and identity construction. While RN adopts a reform-oriented and relatively
moderate critique of the EU, emphasizing national sovereignty, AfD integrates Euroscepticism into its
migration and security-focused crisis narratives, presenting the EU as a secondary threat. This
divergence underscores that far-right Euroscepticism in Europe is not monolithic but is shaped by
national contexts, historical experiences, and crisis-driven strategies.

In conclusion, this study demonstrates that the responses of far-right parties to crises are neither
spontaneous nor inevitable. Rather, political outcomes depend on how crises are discursively framed
and instrumentalized. The comparative analysis of AfD and RN reveals that while crises provide a
conducive environment for the rise of the populist radical right, this process is fundamentally mediated
through discursive strategies and practices of identity construction. In this respect, the article offers a
timely and comparative contribution to the literature on far-right politics and crisis dynamics in Europe.
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