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Birinci Diinya Savasi'nda lttifak Devletlerinin maglup olmasi Itilaf gurubunda yer alan devletlerin yayilim ve
somiirge egilimleriyle sonuglanmigtir. Osmanli Devleti’nin sahip oldugu topraklarda da isgal girisimleri ve ayrilik
hareketleri baslamis Devlet dagilma siirecine girmistir. Kurtulug Savasi ile baslatilan bagimsizlik miicadelesi
sonucunda Tiirkive Cumhuriyeti Devleti kurulmugstur. Bagimsizligi korumaya yénelik politikalar izlenmistir. Bu
politikalar, Tiirkiye 'nin hem kendi giivenligini saglamasina hem de bélgedeki etkisini korumasina yardimci
olmugtur. Batuli devletlerle iliskilerin gelistirilmesi yoniinde ¢caba gésterilmistir. Bu durum Tiirkiye 'nin Ortadogu
politikasint da etkilemis ve Tiirkiye'nin Bati yanlisi bir politika izlemesine neden olmustur. Bir devletin dis
politikasini analiz ederken uygulanan yaklasimlardan biri neorealist yaklasimdir. Bu yaklasim, uluslararast
iliskilerde devletlerin davranislarimi ve uluslararast sistemin isleyisini anlamak icin kullanilan teorik
yéntemlerden biridir. Yapisal realizm olarak da adlandirilan bu yaklasim, 1970 lerde Kenneth Waltz tarafindan
one ¢ikarilmistir.

Calismanmin amact Tiirkiye'nin 1923-1960 yillart arasinda Ortadogu bédlgesinde izlemis oldugu dis politika
anlayist neorealist yaklasim dogrultusunda analiz etmektir. Arastirma literatiir taramasina ve metin analizlerine
dayali nitel bir ¢calisma 6zelligi tasimaktadir. Calisma sonucunda; giivenlik kaygisi, denge politikasi, bolgesel ve
kiiresel is birligi konularinin donemin dis politika anlayisinda 6nem arz ettigi goriilmiistiiv. Ayrica Tiirkiye 'nin
Bati ittifakina bagli olmasi nedeniyle bolgede hakim olan dinamiklerle c¢atisma igine girdigi dolayisiyla
Tiirkiye'nin bolgeden uzaklastigi sonucuna varilmistiv. Calismanmin bir sonucu da, Tiirkiye’'nin Ortadogu
politikalarina iliskin yapilan ¢alismalarda arastirmacilarin gelecege doniik ongdriilerine zemin olusturma
konusunda yardimci olabilecegidir.

Anahtar Kelimeler: Uluslararas: Iliskiler, Tiirk Dis Politikasi, Siyasi Tarih, Neorealist Yaklagim, Ortadogu
Abstract

The defeat of the Central Powers in World War I resulted in expansionist and colonialist tendencies among the
Allied powers. Occupation attempts and secession movements began in the territories held by the Ottoman Empire,
and the state entered a period of disintegration. As a result of the struggle for independence initiated by the War
of Independence, the Republic of Tiirkiye was established. Policies aimed at preserving independence were
pursued. These policies helped Tiirkiye both ensure its own security and maintain its influence in the region. Efforts
were made to develop relations with Western states. This also influenced Tiirkiye'’s Middle East policy, leading it
to adopt a pro-Western policy. One approach applied when analyzing a state’s foreign policy is the neorealist
approach. This approach is one of the theoretical methods used to understand the behavior of states and the
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functioning of the international system in international relations. This approach, also called structural realism,
was highlighted by Kenneth Waltz in the 1970s.

The aim of this study is to analyze Tiirkiye's foreign policy in the Middle East between 1923 and 1960, in line with
the neorealist approach. This research is a qualitative study based on literature review and textual analysis. The
study demonstrates that security concerns, a policy of balance, and regional and global cooperation were
prominent issues in the foreign policy of the period. Furthermore, it concludes that Tiirkiye s affiliation with the
Western alliance has led to conflict with the prevailing dynamics in the region, leading to its withdrawal from the
region. Another conclusion of the study is that it can help researchers form the basis for future predictions in
studies on Tiirkiye's Middle East policies.

Keywords: International Relations, Turkish Foreign Policy, Political History, Neorealist Approach, Middle East
1.GIRIS

Tiirkiye’nin Ortadogu ile olan miinasebetleri, tarihsel derinligi olan bir mirasin iizerine inga edilmesinin
yant sira giincel gelismelerle dinamik bir nitelik kazanmigstir. Osmanli Devleti doneminden tevariis eden
siyasi, ekonomik ve sosyo-Kkiiltiirel baglar, Tiirkiye’nin bolge politikasinin temel belirleyicileri olmay1
siirdiirmektedir. Uluslararasi sistemin isleyisini ve devlet davraniglarini sistemik bir diizeyde analiz eden
Neorealizm, bu iligkiler agmi anlamlandirmak igin teorik c¢er¢eve sunmaktadir. Devletlerin
davranislarini anarsik bir yap1 igerisinde; gii¢, giivenlik ve ulusal g¢ikar iizerinden tanimlayan bu
yaklagim (Kantarci, 2012, ss. 47-85), is birliginin sinirlarini1 da bu dogrultuda ¢izmektedir. Klasik realist
gelenekte insan dogasmin bencil ve gili¢ odakli yapisina yapilan vurgu (Donnelly, 2000, ss. 6-7),
Neorealist perspektifte sistemin yapisindan kaynaklanan bir giivenlik ikilemine ve ¢ikar odakli hareket
etme zorunluluguna evrilmektedir. Dolayisiyla, devletler aras1 etkilesimlerin hakim giiglerin etkisi ve
goreli kazang kaygilar1 dogrultusunda sekillendigi bir diizende (Waltz, 1996, ss. 305-308), uzun vadeli
bir baristan ya da giic miicadelelerinin yasanmadigi bir diinyadan bahsetmek pek miimkiin
goriinmemektedir.

Bu baglamda Tiirkiye’nin Ortadogu ile olan iligkileri, giivenlik kaygilar1 ve ulusal menfaatleri ekseninde
analiz edilmistir. Ozellikle, 1940’11 yillarin sonlarindan itibaren Soguk Savas’in etkisiyle meydana gelen
jeopolitik degisimler, Tirkiye’nin Ortadogu ile olan iligkilerini yeniden konumlandirmayi
gerektirmistir. NATO {iyeligi ve Marshall Plan1 ¢ergevesinde Bati bloku ile iligkisini gii¢lendiren
Tiirkiye, ayn1 zamanda Ortadogu’daki komsulartyla da diplomatik ve stratejik iligkilerini diizenleme
yoluna gitmistir.

Cumhuriyet’in ilk donemlerinden 1960’a kadar olan siirecte Tiirkiye’nin Ortadogu politikalari ele
almak bolgedeki roliinii daha 1yi anlamamiza yardimce1 olabilecegi gibi ¢evreye olan etkisi ve gelecekteki
potansiyeli hakkinda daha kapsamli bir degerlendirme yapilmasina da katki saglayacaktir. Arastirma
kisa bir girisin ardindan teorik cerceve boliimii ile devam etmektedir. Ik olarak neorealizm teorisi
tizerinde durulmus ve neorealizmin temel yaklagimlart agiklanmigtir. Daha sonra 1923-1960 donemi
ABD ve SSCB’nin etkisi dogrultusunda Tiirk dis politikasinda izlenen stratejiler iizerinden analiz diizeyi
olusturulmaya ¢aligilmistir.

2. YONTEM

Calisma,1923-1960 yillart arasinda Tirkiye Ortadogu iliskilerinde 6ne ¢ikan konular goéz Oniinde
bulundurularak hazirlanmistir. Olaylar donemin kosullar1 dikkate alinarak degerlendirilmistir. Arastirma
amaci dogrultusunda Tiirk dis politikasinda meydana gelen gelismeler neorealist yaklagim
dogrultusunda incelenmistir. Bu yaklasim, uluslararas: iligskilerde devletlerin davraniglarint ve
uluslararast sistemin isleyisini anlamak i¢in kullanilan teorik ydntemlerden biridir. Bu yontemin
merkezinde “hayatta kalma” anlayis1 oldugu goriiliir (Waltz, 1988, s. 620). Devletler tarafindan dig
politikada atilan adimlar bu dogrultuda degerlendirilir. Calismanin 6ziinde de bu anlayis dogrultusunda
hareket edilmistir.

2.1. Etik Kurul Onay1

Bu aragtirmanin kavramsal c¢ergevesinin hazirlanmasi, verilerin toplanmasi, verilerin analizi ve
yorumlanmasi agamalarinin tamaminda etik kurallara uygun hareket edilmistir. Karsilagilacak tiim etik
ihlallerde ANKAD Dergisi Yayin Kurulunun hi¢bir sorumlulugu bulunmamaktadir. Tiim sorumluluk
yazarlara aittir. Bu g¢alismanin ANKAD Dergisi disinda herhangi bir akademik yayin ortamina
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degerlendirme icin gonderilmemis oldugunu taahhiit ederim. Yapilan bu ¢alismada “Yiiksekogretim
Kurumlar Bilimsel Arastirma ve Yayin Etigi Yonergesi” kapsaminda uyulmasi belirtilen tiim kurallara
uyulmustur. Yonergenin ikinci boliimii olan “Bilimsel Arastirma ve Yaym Etigine Aykir1 Eylemler”
baslig1 altinda belirtilen eylemlerden higbiri gerceklestirilmemistir. “Neorealist Yaklasim Dogrultusunda
Tiirkiye Ortadogu iliskileri Uzerine Teorik Bir Inceleme (1923-1960)” baslikl1 arastirmada kamuya agik
kaynak olan Neorealist yaklasim, Tiirk Dis Politikas1 ve Tiirkiye Ortadogu iliskilerini konu edinen
caligmalar, bi¢cim ve igerik bakimindan taranarak dokiiman analizi teknigi kullanildig1 i¢in etik kurul
izni gerektirmemektedir.

3. NEOREALIZM: KAVRAMSAL CERCEVE

Uluslararast iligkiler alaninda teorik bir ¢er¢eve sunan neorealizm, kiiresel siyaseti anlamak i¢in sistemik
bir yaklagimi biitiinlestirerek klasik realizmin 6nemli bir evrimini temsil eder. XX. yiizyilin ortalarinda
Kenneth Waltz’un 6ncii ¢calismalariyla belirgin bir sekilde ortaya ¢ikan neorealizm, odak noktasini insan
dogasindan ve bireysel devlet davranisindan, uluslararasi etkilesimleri dikte eden yapisal faktorlere
kaydirir. Waltz’a gore uluslararasi sistemin anarsik yapisi® nedeniyle devletler belirsiz bir ortam ve farkl
rekabet kosullari altinda miicadele etmektedirler (Waltz, 1988, s. 619). Bu yapisal bakis agisinin yalnizca
belirli devletlerin davranislarini degil, ayn1 zamanda kiiresel siyaseti sekillendiren (kapsayici kaliplar
ve etkilesimleri de kapsayan) uluslararasi dinamiklerinde daha genel bir sekilde ele alinmasini sagladigi
sOylenebilir (Bostanoglu, 2008, s. 97-103).

Neorealist yaklasimm merkezinde, devletlerin rekabetci bir ortamda hayatta kalmaya nasil oncelik
verdiklerini aciklayan gii¢ dengesi ve giivenlik ikilemi ilkeleri yer alir (Tokatl, 2022, s.129). Gii¢ dengesi
teorisi, devletlerin uluslararasi sistem i¢inde, herhangi bir varligin hakimiyet kurmasini 6nlemek igin,
ittifaklar veya askeri yetenekler yoluyla, degismez bir sekilde dengeyi korumaya calisacaklarini ileri
siirer (Aydin, 2004, s. 49). Bu arada, giivenlik ikilemi, bir devletin giivenligini artirmak i¢in yaptig
eylemlerin istemeden digerlerini tehdit edebilecegi, bir silahlanma yarisina veya artan gerginliklere yol
acabilecegi paradoksu olabilecegini vurgular (Davutoglu, 2011, s. 62-70). Bu durum, devletlerin
yalnizca tepkisel olmadiklar1 ayni zamanda cevrelerindeki hem algilanan tehditler hem de firsatlar
dogrultusunda stratejiler olusturduklari diisiincesini 6ne ¢ikarmaktadir. Temel varsayimlari arasinda;
uluslararast sistemin anargik oldugu (Kantarci, 2012, s. 60) devletlerin rasyonel aktorler oldugu,
devletin temel amacinin giivenlik oldugu (Karabulut, 2011, s. 62), gii¢c dengesinin uluslararasi sistemde
onemli bir unsur oldugu (Dedeoglu, 2014, s. 77) gibi konular yer almaktadir. Dolayisiyla devletlerin
uluslararasi sistemde benzer davraniglar sergiledigi (Ari, 2013, s. 157) ileri siiriiliir.

1923’ten 1960’a kadar olan Tiirkiye-Ortadogu iliskileri baglaminda, neorealist bakis acisinin
uygulanmasi, bolgesel ve kiiresel giiclerin ¢ekismeli bir cografyada ¢ikarlarini nasil yonlendirdiklerine
dair uygulanan politikalarin ve giic dinamiklerinin anlasilmasina yardimci olacaktir. Dahasi
milliyet¢iligin yiikselisi ve II. Diinya Savasi sonrasi degisen bagliliklar gibi kritik donlim noktalarinda
Tiirkiye’nin Ortadogu devletleriyle iligkilerini etkileyen olaylar1 incelememize ve izledigi stratejileri
degerlendirmemize de imkan saglayacaktir.

4. TURKIYE-ORTADOGU iLiSKiLERINiN TARiHi ARKA PLANI

Siyasi sinirlar1 cografi bir biitiinlilkten ziyade, biiyiik gliclerin stratejik ¢ikarlar1 ve miidahaleleriyle
sekillenmis yapay bir inga olan Ortadogu; tarihsel siirecte giic miicadelelerinin yogun olarak yasandigi
bir saha olarak Amerika, Ingiltere, Rusya, Almanya ve Fransa gibi Batili devletlerin dis politikasinda
her daim Oncelikli bir 6nem arz etmistir. Hatta Batili devletler kendi konumuna gore bu cografyayi
adlandirmiglardir. 1. Diinya Savasi’nin sonuna kadar Dogu’yu tanimlamak i¢in The Near East, The
Middle East ve The Far East olmak iizere ii¢ farkli terimin kullanildig1 goriiliir. Her terim belli bir
bolgeyi tanimlamak i¢in kullanilirken, The Near East, Osmanli Devleti’ni, The Middle East, Hindistan’1
ve The Far East ise Cin’i kapsamaktaydi (Davison, 1963, s. 17-18). “Middle East” (Ortadogu) terimini
kullananlardan biri Amerikali deniz stratejisti Alfred Thayer Mahan’dir. 1902 yilinda Basra Korfezi ve

2Neorealist diisiincede anarsi kavrami, uluslararasi sistemi agiklamada kullanilir. Bu yaklasima gore devletlerin
lizerinde bir gii¢ yoktur. Yani devletler, kendi giivenliklerini saglamada kendileri sorumludur. Bu da onlar1 kendi
cikarlar1 dogrultusunda hareket eden aktorler haline getirir. Bkz. Waltz, K. N. (1988). The Origins of War in
Neorealist Theory, The Journal of Interdisciplinary History, 18(4), 615-628. https://doi.org/10.2307/204817
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cevresindeki Ingiliz ¢ikarlarini tanimlamak icin kullannmustir. Kavram, bélgenin kendi kimliginden ¢ok,
Batili gliglerin Hindistan yolundaki stratejik duraklarini ifade etmekte kullanilmistir. (Mahan, 1902)

Osmanli Devleti’nin; Balkan Yarimadasi’ndan Hicaz bolgesine, Kuzey Afrika’dan Kafkasya ve Kirim’a
kadar uzanan genis bir cografyada yiizyillarca hiikiim slirmesi, bu topraklar {izerinde yasayan
toplumlarla gliniimiize kadar ulasan koklii bir tarih ve kiiltiirel bagin olugmasina zemin hazirlamistir.
(Ziircher, 1998, s. 26-28). Devletin, ¢cok kiiltiirlii yapisini yansitan en kritik bolgelerden biri, Asya ve
Afrika kitalarinin kesisim noktasinda yer alan genis cografyadir (Mahan, 1902). Bu sahada; Asya
tarafinda Irak, Suriye, Filistin ve Hicaz ile Basra Korfezi hatti; Afrika tarafinda ise Misir, Libya, Tunus
ve Cezayir gibi Kuzey Afrika kiyilari stratejik bir biitiinliik arz etmektedir. Ozellikle 20. yiizyilin
basindan itibaren bolgedeki enerji kaynaklarinin (petrol) kiiresel ekonomideki 6neminin artmasi
(Yergin, 2011, s. 22-25) biiyiik giiclerin dikkatini bu havzaya yoneltmis ve beraberinde derinlesen bir
cikar catismasi ile istikrarsizlik siirecini tetiklemistir.®

I. Diinya Savasi’'nda Osmanli Devleti’nin yenilmesi ve milliyet¢i akimlarin kendini gdstermesi
berberinde Ortadogu’da toprak kayiplarinin yaganmasina da neden oldu. 30 Ekim 1918’de imzalanan
Mondros Ateskes Antlasmasina gdre Osmanli birlikleri silahlarini birakacak ve bogazlar Itilaf
devletlerinin donanmalarina agilacakt: (inalcik, 2016, s.161). Antlasmanmn 7. maddesine gore
“miittefiklerin giivenligini tehdit eden bir durum s6z konusu oldugunda stratejik noktalar1 iggal etme
hakki” tanintyordu (Hale, 2003, s. 28). Dolayistyla Osmanli Devleti Ortadogu’daki askeri birliklerini
terhis etti ve Mondros’un ilgili maddeleri dogrultusunda bélgeden ¢ekildi. Boylece Osmanli Devleti’nin
bolge tlizerindeki siyasi otoritesi de sona erdi. Bu durum i¢ karisikliklara ve milliyetci hareketlerin
giiclenmesine neden oldu. Birinci Diinya Savasi’ndan sonra “Ortadogu” ayr bir bolge olarak diinya
siyasetinde yerini aldi1 (Oran, 2014, s. 72-73). Osmanli Devleti’nin bolgeden ¢ekilmeye baglamisiyla
bolge siyasi haritasinda da degisimler basladi (Deveci, 2022, 43-44). 1916 tarihinde Ingiltere ve Fransa
arasinda gizli bir sekilde imzalanan “Sykes-Picot Antlagsmas1” bolge cografyasinin sekillenmesindeki
onemli belgelerden biridir (Aksin, 2022, s. 88). ingiltere, Fransa ve Rusya tarafindan 18 Mart 1915
tarihinde yapilan “Istanbul Antlasmas1”, Serif Hiiseyin’e Ingilizlerle yapacag: isbirligi karsiliginda
Mersin’den Yemen’e kadar olan bolgede “Biiyiik Arap Krallig1” vaadini iceren “karsilikli isbirligi”
antlagmasi (Bilgin, 2016, s. 36), Yahudilere “Balfour Deklarasyonu” kapsaminda Filistin’de toprak
vaadinde bulunulmasi gibi anlagsmalarda bu durumun kanit1 olarak karsimiza ¢ikmaktadir (Boztemur,
2011, s. 72).

Bu gelismeler neticesinde 1919 yilinda yapilan Paris ve 1920 yilinda yapilan San Remo Konferanslari
Ortadogu’nun sekillenmesinde etkili oldu. Osmanli topraklarimin isgali beraberinde milli miicadele
hareketini baslatti. Bagimsizlik ve egemenlik miicadelesi sonucunda Cumbhuriyet’in ilaniyla Tiirkiye
kendi gelecegi dogrultusunda hareket etmeye basladi. Iceride yeniden yapilanmaya 6ncelik verilirken
dis politika da barisgil yontemler tercih edildi.

5. CUMHURIYET DONEMI iLiSKIiLER

Birinci Diinya Savagi’nin maglup devletleri arasinda yer alan Osmanli Devleti bu yenilginin sonucunu
agir bir bigimde 6dedi. Ortadogu bolgesinde yasanan toprak kayiplart neticesinde bdlgenin hakimiyeti
kaybedildi. Topraklar isgal edilen Osmanli Devleti’nde bagimsizlik ve egemenlik miicadeleleri bagladi.
1923’te Cumbhuriyet’in ilaniyla birlikte yeni bir ulusal kimlik insa etme siirecine giren devlet ic
yapilanmaya daha fazla 6nem verdi (Inalcik, 2016, s. 165). Dis politikanin temelleri Atatiirk tarafindan
ozetle “Baticilik” (Cagdaslik), “Anti-revizyonist”, “Yurtta sulh diinyada sulh” olarak belirlendi (Kili,
1998, s. 56-58). Savas nedeniyle olusan tahribat (toprak kayiplari, askeri giiciin zayiflamasi, ekonominin
zarar gormesi, nitelikli insan kayb1 gibi) giderilmeliydi. Dolayisiyla kurulus doneminde devlet, dis
politika da tarafsizlik politikalar1 izlemek suretiyle giivenlik konusuna 6ncelik verdi. Bolgesel ve kiiresel
capta gelisen olaylar ihtiyath politikalar dogrultusunda izlendi.

3Ortadogu’nun diinya genelinde 6nem kazanmasmin sebeplerinden biri de petroldiir. Bolge petrol rezervleri
yoniinden diinyanin en zengin bdlgeleri arasinda yer alir. Yapilan aragtirmalara gére bolge de tahmini 40 milyar
ton petrol rezervi bulunmaktadir. (Bkz;Muzaffer Erendil, Cagdas Orta Dogu Olaylari, Genel Kurmay Basim evi,
Ankara, 1992, s.41) Bkz; ismet Giritli, Giiniimiiz de Orta Dogu, Siiper Giigler, Ugiincii Diinya ve Tiirkiye, Filiz
Kitabevi, Istanbul 1988, s. 17-39)
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1945°¢ kadar olan siiregte Tiirkiye dis ¢evrede Avrupali giiglerle, yakin komsulari olan Balkan ve
Ortadogu devletleriyle ve Sovyetler Birligi ile olan iligkilerinde hep bu dogrultuda hareket etti (Tuncer,
2021, s. 22). D1s politikada 6n goriilen tarafsizlik yaklagimi dogrultusunda; 1925°te Rusya ile “Dostluk
ve Tarafsizlik Antlagmas1” imzaladi (anlagsma sonradan bazi eklemeler yapilarak 1935’te on yil daha
uzatildr). Avrupali devletlerle bariscil yontemler izlendi. Ingiltere, Italya ve Fransa ile iligkilere dnem
verildi. Bu durum beraberinde ticari anlasmalar1 getirdi (ileri, 2005, s. 376). italya’nin yayilmaci tutumu
karsisinda Yunanistan, Romanya ve Yugoslavya ile 9 Subat 1934 tarihinde Balkan Pakti imzalanarak
Bati’dan gelebilecek tehditlere kars1 giivenlik saglandi. Pakt, ikinci Diinya Savasi'na kadar devam etti
(Eyicil, 2004, s. 345). Tiirkiye, Irak, iran ve Afganistan arasinda 1937 yilinda Sadabad Pakt: imzalandh.
Anlagma taraflar arasinda dostane ¢oziimii ve birbirlerinin devlet islerine karismama prensibini
icermekteydi (Gonliibol ve Kiirkciioglu 1985, s. 459). Italya’nin diinya siyasetinde izledigi saldirgan
tavir Tlirkiye’nin 1930’larin sonunda daha kuvvetli bir dis politika benimsemesine sebep oldu. 1936
yilinda Montré Konferansi’'nda Tiirkiye, Bogazlarla ilgili olan 1923 anlagmasimin tekrar gézden
gecirilmesini ve Bogazlarda asker bulundurma hakkini istedi. Tiirkiye’nin talepleri uygun goriildii.
Tiirkiye savasta iken veya savas tehlikesiyle karsi karsiya iken bogazlardan savas gemilerinin gecisini
kontrol etme hakkini elde etti (Ucarol, 2013, s. 823). 1939°da Avrupa’da yasanan siyasi kriz neticesinde
Almanya, italya ve Japonya aralarinda ittifak yaptilar. Tiirkiye’ de, Ingiltere ve Fransa ile ittifak yapma
yoluna giderek tarafsizlik politikasini artik biraktigini gosteren ilk adimi atti. Bu ittifak, Fransa’nin
Suriye’deki Iskenderun Sancagi’n1 Tiirkiye’ye birakmayi kabul ettikten ve burasi Tiirk toprag: olduktan
sonra yapildi. Bu ii¢ devlet arasinda yapilmis olan “Karsilikli Yardim” anlagmasi, Tiirkiye nin Avrupali
giiclerle bir anlasmazhiga diistiigii takdirde ingiltere’nin ve Fransa’nin destegini almasini ve Akdeniz de
bu devletlerin i¢inde bulundugu bir savas durumunda, Tirkiye'nin bu iilkelere yardim etmesini
ongdrmekteydi. Tkinci Diinya Savas1 boyunca savasa katilmasi yoniinde baskilara maruz kalan Tiirkiye,
Ingiltere ve Fransa ile olan anlasmasina ragmen savasa girmekten kagindi. 1941°de, Almanya’nin
Avrupa’daki saldirgan tavri Siiveys Kanali’na dogru ilerlemekteydi. Olas1 savas ihtimaline karsi
Almanya ile “Dostluk ve Saldirmazlik” anlasmasi imzalandi. Sovyetler ve Ingiltere ile imzalanan
anlagsmalarda aynen devam etti. Savas boyunca, hatta savasin son zamanlarinda Sovyetler tarafindan
asir1 baskiya maruz kaldig1 zaman bile Tiirkiye bu dengeyi korudu. Ancak itilaf Devletleri’nin, Birlesmis
Milletler (BM) iiyeligi icin tarafsiz iilkelerden Almanya’ya karsi savas ilan etmesini istemesi iizerine
Tiirkiye, ikinci Diinya Savasi’nin bitiminde Almanya’ya savas ilan etti bdylece Birlesmis Milletler
iiyeligine secildi (ileri, 2005, s. 378-379).

Ikinci Diinya Savagsi’ndan sonra yeni bir siirece giren diinya ABD ve Sovyetlerin bas1 gektigi ¢ift kutuplu
yap1 dogrultusunda bi¢imlendi (Lewis, 1998, s.124-126). Etkisi tamamen ortadan kalkmamakla birlikte
Sovyetlerin dagilmasina kadar “Soguk Savas Dénemi” olarak gecen bu donem Tiirkiye’nin dis politika
araclarin1  sekillendirmesinde de etkili oldu (Sander, 2014, s. 201-202). Tiirkiye, Ikinci Diinya
Savasi’'ndan sonra Sovyet baskisiyla miicadele etti. Mart 1945 yilinda Sovyetler, Tiirk-Sovyet
anlagmasini feshetti. Haziran ayinda da Tiirkiye’den Kars ve Ardahan’: istedi. Daha sonra Montrd
Bogazlar Anlagmasinin tekrar gézden gegirilmesini talep etti. (Kamel, 2014, s. 40)

Sovyetlerin Dogu Akdeniz ve Orta Dogu’ya yonelik politikalar1 beraberinde ABD nin de bu bolgeler de
Sovyet tehdidine yonelik strateji gelistirmesine neden oldu. ABD, Tiirkiye ve Yunanistan’a yardim
karar1 aldi. “Truman Doktrini” dogrultusunda yardim edildi (Kamel, 2014, s. 40) 1947°de Truman
doktrini ile baglayan ABD yardimlar1 Marshall plan1 dogrultusunda devam etti (Karpat, 2012, s. 205).
Bu durum beraberinde ABD’nin ve Batili devletlerin Tiirkiye’nin i¢ ve dis politikasinda daha fazla yer
bulmasiyla sonuglandi.

Dis politikasinda Sovyetlere karsi yalniz basina miicadele eden Tiirkiye, Amerika’nin destegi
dogrultusunda yeni bir savunma stratejisi olusturdu. Amerika’nin miittefiki olarak Batili devletlerle
iligkilere 6nem verdi. Bat1 ile kurulan yakinlik Tiirkiye’nin Avrupa Konseyi’ne {iye olmasi ve 1952
yilinda NATO’ya kabul edilmesiyle daha da yogunlasti (Yesilbursa, 1999, s. 76). Bu gelismeler
Tiirkiye’nin Batili olmus bir devlet anlayisini giiclendirdi. Dis politika yaklagimlarinda ‘ Batiya yonelmis
bir devlet’ degil, ‘Batili olmus bir devlet’ anlayisi olustu (Bagc1, 1990, s. 87-92).

Tiirkiye Bat1 ittifaki ¢ergevesinde dig politikasini bigimlendirdikten sonra yakin ¢evresinde giivenligi
saglamaya yonelik adimlar atti. Yunanistan ile glivenlik konularma iliskin goriismeler gerceklestirdi.
Yunanistan’in olumlu yaklasimi sonucu 1953 yilinda Yugoslavya ile de goriisiildii. Taraflardan birine
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yapilan bir saldir1 da ortak dayanigsma ve is birligini ongdren antlasma 28 Subat 1953’te Ankara’da ii¢
devletin disisleri bakani tarafindan imzalandi. Eisenhower donemiyle Ortadogu politikasin1 gozden
geciren ABD, “Ortadogu Komutanligi” ve “Ortadogu Savunma Orgiitii” niin yeterince islevsel
olamadigim gordii. Bolgedeki etkinligini arttirmak isteyen ABD yonetimi donemin Disisleri Bakam
John Foster Dulles ve Yakin Dogu ve Ortadogu Giivenlik Sorumlusu Harold E. Stassen’i yeni temaslarda
bulunmak iizere Ortadogu ve Giiney Asya’ya gonderdi (Serbest, 2003, s. 55). ABD heyeti Misir, Israil,
Suudi Arabistan, Irak, Suriye, Iran, Hindistan, Pakistan, Yunanistan, Tiirkiye ve Libya’y1 ziyaret etti.
25-27 Mayis tarihlerinde Tiirk heyetiyle gortisiildii (Tiirkmen, 2017, s. 544). Tiirk heyeti Dulles’a
Sovyetlerden gelebilecek tehdidin bolge acisindan risk olusturdugunu ve Araplarin bu tehlikenin
farkinda olmadigini dolayisiyla Araplarin Ortadogu’nun savunmasini saglayamayacaklari ifade edildi.
Heyet, Ortadogu’da kurulacak yeni savunma sisteminin Tiirkiye temelinde kurulmasi gerektigini ve
Pakistan’in da bu sisteme dahil edilmesi gerektigini savundu (Firat ve Kiirk¢iioglu 2018, 5.620). Dulles
Tiirk heyetinin goriisiine katilmakla birlikte Arap devletleriyle iliskilerin gelistirilmesi gerektigini ifade
etti.

Dulles’in gériisiine gore Tiirkiye, Irak ve Iran Arap devletlerine kiyasla komiinizm tehlikesinin daha
fazla farkindaydi. Ortadogu bolgesinde Arap {ilkelerinin de katilabilecegi ortak bir savunma sistemi
kurulabilirdi. Bu sistem zamanla iiye sayisini arttirabilirdi (ileri, 2005, s. 376-377). Dulles boyle bir
sistemin zorlayarak degil ancak “ortak kader ve ortak diisman” anlayis1 dogrultusunda yapilabilecegini
ileri siirdii (fleri, 2005, s. 376-377). Ortadogu gezisinden sonra 1 Temmuz 1953 tarihinde Ulusal
Giivenlik Konseyinde konusma yapan Dulles, “Kuzey Kusagi” kavramini ifade etti (Yesilbursa, 2001,
s. 81-83) SSCB tehdidinin farkinda olan iilkeler tarafindan yeni savunma sisteminin kurulmasi
gerektigini sOyledi. Yeni savunma sisteminin ilk uygulamasi olarak 28 Aralik 1953 tarihinde ABD ile
Pakistan arasinda “teknik ve ekonomik yardim” konularina iliskin bir antlasma imzalandi (Firat ve
Kiirk¢iioglu 2018, s. 620-621). ABD ile imzalanan antlasma dogrultusunda ulusal giivenlik konusunda
kendini giivende hisseden Pakistan, Tiirkiye ile 18 Subat 1954 tarihinde ortak bir deme¢ yayinlayarak
bir savunma antlagsmasi1 imzalayacaklarin1 duyurdular. Bu duruma tepki gosteren SSCB antlagsmanin bir
NATO girisimi oldugunu agiklayarak bolge giivenligini tehlikeye sokan bir girisim olarak degerlendirdi.
Benzer bir tepki Misir tarafindan da gosterildi. Iran antlasmaya katilmayacagimi agiklarken Irak
cekimser bir tavir sergiledi. Tiim bu gelismelere ragmen taraflar arasinda 2 Nisan 1954°te Karaci’de is
birligi Antlasmas1 imzalandi. Béylece ABD’nin dngoriisii dogrultusunda Ortadogu’da giivenlige iliskin
bir adim atilmig oldu (Gonliibol, 1996, s. 253). Pakistan ile yapilan antlagsmadan sonra Bagbakan Adnan
Menderes ABD’ye gitti. Menderes ABD’de verdigi bir demegte “Israil’in varlig1 gergegini tanimak Arap
devletleri igin bir gerekliliktir” agiklamasini yapti. Arap devletlerinin hassas noktasi olan bu konu
Tiirkiye’nin Ortadogu politikasint “Soguk Savas” dogrultusunda olusturdugunu ortaya koyuyordu.
Ozellikle ABD gibi batili devletlerle yapilan is birligi Arap devletlerinin dikkatini gekiyordu. Menderes
ABD’den déndiikten sonra Misir ve Ingiltere arasinda 27 Temmuz 1954 tarihinde bir antlasma imzaland1
(Firat ve Kiirk¢iioglu 2018, s. 622). Ingiltere’nin Siiveys Kanali’ndan ¢ekilmesini igeren antlasma, Arap
devletleri arasinda olumlu karsilandi. Bu durum, Misir’1 Arap devletleri nezdinde 6nemli bir konuma
getirdi. Antlagmanin Arap devletleri agisindan oneminin farkinda olan Adnan Menderes Ortadogu
giivenligine iligkin Misirla goriigme isteginde bulundu fakat bu talep Kahire tarafindan kabul gérmedi.
Nasir’in bu tutumu Batiyla entegre olmus giivenlik antlagmalarina sicak bakmadigi seklinde algilandi
(Firat ve Kiirkgiioglu 2018, s. 622-623).

Misir girisiminde istedigi sonucu alamayan Adnan Menderes hiikiimeti Batili devletlerle iletisime agik
olan Irak ile diyaloga gecti. Nisan 1954’te ABD’yle bir antlasma imzalayan ve askeri alanda yardim
alan Irak giivenlik konusunda ig birligine yakin goriiniiyordu (Yesilbursa, 2001, s. 91). Tiirkiye ve
Pakistan arasinda imzalanan antlasmada her ne kadar cekimser kalmis olsa da Ingiltere ve Misir arasinda
yapilan antlagma Irak’1n elini giiclendirmisti. 12 Eyliil 1954°te Nuri Sait Paga, hiikiimeti kurduktan sonra
Batr’yla iliskilere nem verdi. ingiltere doniisii Tiirkiye’ye ugradi. Taraflar arasinda giivenlik ve Bat ile
is birligi konular goriisiildii. Yapilan bu ziyaretin ardindan Adnan Menderes ve Fuat Kopriilii 6-14 Ocak
1955 tarihlerinde iade-i ziyarette bulunmak iizere Bagdat’a gitti. Taraflar arasinda savunma ve is
birligine iligkin konular goriigiildii. Goériigme sonrasi taraflarca ortak bildiri yayinlandi (Gonliibol, 1996,
s. 260). Antlagma bolgeden veya bolge disindan gelebilecek saldirilara karsi is birligini amagliyordu.
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Irak ziyareti olumlu gecen Menderes bolgedeki diger devletleri de antlasmaya dahil edebilmek igin
Bagdat’tan sonra sirasiyla Suriye ve Liibnan’1 ziyaret etti. Her iki iilke de Menderes’in dnerisini reddetti.
Verilen olumsuz cevaplarda Misir’in tavri etkili oldu. Tiirkiye ve Irak arasinda yapilan bu ortak bildiriye
tepki gdsteren bir baska iilke de Israil’di. Araplarla kurulan yakinlik Israil’in giivenlik politikalarinda
endiseye neden oluyordu (Firat ve Kiirk¢iioglu 2018, s. 623-624).

Arap iilkelerinden ve Israil’den gelen olumsuz tepkilere ragmen ABD ve Ingiltere’nin verdigi destekle
Tirkiye ve Irak arasinda 24 Subat 1955’te Bagdat’ta karsilikli is birligi antlagsmasi imzalandi. 25
Subat’ta Amerika Disisleri Bakanlig1 resmi bir teblig yayimnlayarak antlasmadan duyulan memnuniyeti
ifade etti (Gonliibol, 1996, s. 260). Tiirkiye ve Irak imzalanan is birligi antlasmasinin tiim devletlere
acik oldugunu bildirdi. Antlagsmaya katilabilmek i¢in taraflarca taninan devlet olma yeterliydi (Kiraz,
2020, s. 316). Bu durum Irak tarafindan taninmayan israil’in pakta girmesinin &niinii kesmis ayn1 zaman
da paktin olusumunu destekleyen Ingiltere gibi iilkelerin pakta dahil olabilmesinin oniinii agmisti
(Sanjian, 1997, s. 237-240). Boylelikle 4 Nisan 1955°te Ingiltere, 23 Eyliil 1955°te Pakistan, 3 Kasim
1955°te iran pakta dahil olan iilkeler arasinda yer ald: (Karpat, 2012, s. 204).

Dis politika’ da Bati yonli siyaset giiden Tiirkiye bu tutumunu 18-24 Nisan 1955 tarihinde
bagimsizliklarint yeni kazanan Asya ve Afrika devletlerini bir araya getiren Bandung’ta toplanan
“Baglantisiz Ulkeler Zirvesi” nde agikca dile getirmistir. Bandung zirvesine katilan dénemin Disisleri
Bakani Fatin Riistii Zorlu tarafsiz bir politika giitmenin yanlis oldugunu, komiinizm tehlikesine karst
Bati ile is birliginde bulunulmasi gerektigini savunmustur. Tiirkiye bu tutumunu Ortadogu bdlgesinde
meydana gelen ¢atigma ve krizlerde Batili devletlerle hareket ederek sergilemistir (Sinkaya, 2011, s. 83).
Ornegin 1954 yilinda baslayan Cezayir bagimsizlik hareketi Fransa’nin i¢ meselesi olarak goriiliirken
(Sonmez, 2010, s. 289-318), 1956 yilinda baglayan Siiveys Kanali sorunun da Misir’in yaklagimi
elestirilmistir. Ortadogu’ya yonelik izlenen bu politikalar Araplar ve Baglantisizlar nezdinde de
Tiirkiye’nin Bat1 yonli dis politikalara daha fazla 6nem verdigini gostermistir (Papuggular, 2023, s.
145).

26 Temmuz 1956°da Misir’1n Siiveys Kanal Sirketi’ni ulusallastirmasi Batili devletleri stratejik diizeyde
olumsuz olarak etkiledi (Aksin, 2022, s.358). Bu durum Batili devletlerin Uzak Dogu ile baglantisinin
zorlagmasi anlamina geldigi gibi petrol sevkiyatini da olumsuz olarak etkileyecekti (Aksin, 1998, s.121-
122). Ortadogu iizerinden saglanan petroliin yaklasik %50’si Siiveys Kanali’ndan gegmekteydi. Ingiltere
ise petrol gereksiniminin yaklasik %85’ini Siiveys Kanali ile saglamaktaydi (Serbest, 2003, s. 89).
Misir’in almis oldugu karar beraberinde Ingiliz hiikiimetini askeri bir operasyon yapilmas1 yoniinde
harekete gegirdi. Ingiltere’nin aksine ABD yonetimi Siiveys Kanali’min ulusallastirilmasmin savas
sebebi olarak goriilmemesi gerektigini ongoriiyordu. Eisenhower, Disisleri Bakani Dulles’1 sorunun
baris¢1 yollardan ¢oziimii igin Londra’ya gonderdi. 1ki Batili gii¢ sorunun ¢oziimii i¢in 16 Agustos
1956’da Londra’da uluslararasi bir konferans diizenlenmesi konusunda anlasti. Yasanan bu durum
karsisinda Misir Sovyetler Birligine yakinlik gdsterdi. Sovyet filosunun 16 Agustos tarihinde
Iskenderiye’ye gelecegi haberi yayildi. Baskanhik secimlerinin yaklagmasiyla birlikte Sovyetlerle
catismaya girmek istemeyen ABD, Misir’a diizenlenecek askeri operasyona sicak bakmiyordu. ABD bu
tavrin1 Londra Konferansi’nin yapilacagi giinlerde Siiveys Kanali’ndan gegen bir Amerikan gemisinin
Misir’a kanal gecis paras1 ddemesiyle belli etmis oldu (Serbest, 2003, s. 89).

Londra’da 22 Agustos 1956 tarihinde yapilan konferansa 22 iilke katilim gosterdi. Coziim merkezi
konumunda olan Mistr Ingiltere’nin davetine ragmen konferansa katilmadi. Konferansta agirlikli olarak
ABD Disisleri Bakam Dulles’1n 6nerdigi plan konusuldu (Firat ve Kiirkciioglu 2018, s. 627). Onerilen
plana gore; kanal sinirlama olmadan her devlete acik olmali, kanal gegislerinden Misir devletine makul
bir gelir saglanmali, kanalin yonetimi Misir’in da i¢inde yer aldigi Birlegsmis Milletler (BM)’e bagh
uluslararast bir antlasmayla kurulacak kurulusca yonetilmeliydi. Dulles’in ileri siirdiigii yontemi
“yayilmacilik” olarak elestiren SSCB Siiveys Kanali’ndan yararlanan tilkelerin katildig1 daha genis bir
konferans yapilmasini Onerdikten sonra kanalin uluslastirilmasini Misir’in - egemenlik  hakki
dogrultusunda ele alinmasi gerektigini ve higbir devletin karigma hakki olmadigini savundu (Firat ve
Kiirk¢tioglu 2018, s. 627).

Tiirkiye konferans siiresince Batili devletlerle hareket etti. Dulles’in 6nerdigi ve lizerinde durdugu
planin Misir’in egemenligine zarar vermedigini belirtti. Oysa Misir Tiirkiye’den Montrd Bogazlar
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sozlesmesi kapsaminda benimsenen esaslar dogrultusunda hareket etmesini bekledi. Misir’in bu
beklentisini anlayan Tiirkiye, Stiveys Kanali’nin kendine 6zgii yapisi nedeniyle farklilik arz ettigini
Bogazlar konusuna benzemedigini vurgulayarak celiskiden kurtulacagim diisiiniiyordu. Ote yandan
Dulles plania degisiklik 6neren devletler grubunda yer alarak Misir, Suriye, Irak, Suudi Arabistan ve
Urdiin nezdinde dikkat cekmemeye calist1. Tiirkiye, Iran, Habesistan ve Pakistan Misir’in egemenlik
hakkina saygi ilkesinin ayri bir madde olarak metne konulmasi gerektigini Onerdiler (Firat ve
Kiirkciioglu 2018, s. 628). Oneri kabul edildikten sonra ¢ogunluk goriisii olarak benimsendi. Londra
Konferanst sonucu kabul edilen esaslar Misir tarafindan kabul gérmedi. Nasir, Siiveys Kanali’nin
uluslararast denetime tabii tutulmasini kabul etmeyecegini ve kanal iizerindeki egemenliginden
vazgegmeyecegini ifade etti. Eger bu konularda Misir’in egemenligi taninirsa kanalin kullanimini biitiin
tilkeler i¢in garanti edecegini bildirdi. Misir ile yapilan goriismelerden olumlu yanit alinamamasi {izerine
Dulles planmi kabul eden 18 iilke tarafindan 19-21 Eyliil 1956°da ikinci Londra Konferansi yapild.
Gorlismeler sonunda “Siiveys Kanalini Kullananlar Birligi”nin kurulmasina karar verildi. Japonya,
Etiyopya, Pakistan kurulan birlige {iye olmazken Tiirkiye kurulan Birlige iiye olacagim agiklayarak Bati
yanlis1 bir tutum sergiledi (Serbest, 2003, s. 92).

Ikinci Londra Konferansindan sonra Ingiltere ve Fransa konuyu Birlesmis Milletler (BM)’e gétiirdii.
Sorunun burada ¢dziilememesi iizerine gii¢ kullanarak sorunu ¢dzme yolunu tercih ettiler. Israil ile gizli
askeri plan yapan bu iki iilke, Israil’in Misir’a saldirmasini ve bu dogrultuda kanala miidahalede
bulunmay1 kararlastirdilar. 29 Ekim 1956°da Israil’in Misir’a saldirmasiyla savas basladi (Erhan, 2010,
s.154). Taraflarm aralarinda yaptigi gizli antlasma dogrultusunda Fransa ve Ingiltere zaman
kaybetmeden Misir ve Israil’e iiltimatom gdndererek savasa son vermelerini ve kanalin her iki tarafinda
10’ar millik bir alanin gerisine ¢ekilmesini istediler. Verilen notay1 Israil kabul ederken Misir kabul
etmedi. Bunun iizerine Ingiltere ve Fransa Misir’a saldird1. Yapilan bu saldir1 diinya kamuoyunda biiyiik
yanki uyandirdi. ABD ve SSCB iki iilkeyi saldirgan olmakla sugladi. ABD’nin bu tavri 6zellikle
Ingiltere tarafindan beklenilmeyen bir durumdu. Uluslararasi baskilar neticesinde Ingiltere ve Fransa 3
Aralik 1956°da Misir’dan c¢ekileceklerini agikladilar. Boylelikle Siiveys Kanali’nin Misir tarafindan
uluslagtirilmasi siireci tamamlanmig oldu (Firat ve Kiirk¢iioglu 2018, s. 628).

Siiveys krizinin ortaya ¢iktigi dénemde ABD’nin yakin iliski kurdugu ingiltere ve Fransa’y:
saldirganlikla suclamasi bu iilkelerin beklemedigi bir durumdu. Bu olay, Amerika’nin uluslararasi
alanda olusturmaya calistigi yaklasima karst bozucu davraniglara izin vermeyeceginin bir kaniti
goriilebilecegi gibi kiiresel alanda basat bir rol oynadiginin gdstergesi olarak da degerlendirilebilir.

Bagdat Pakti iiyesi olan Ingiltere’nin Misir’a saldirmasi pakt iiyelerini rahatsiz etti. Ingiltere ve
Fransa’nin bu saldirgan tutumu karsisinda pakt iiyeleri Ingiltere’yi davet etmeden 7 Kasim 1956’da
Tahran’da toplandi. Ortadogu’da yasanan gelismeler degerlendirildi. Goriigmeler sonucu tiyelerce ortak
bildiri yaymmlandi. Bildiri de Israil’in saldiris1 kiandi. Misir’in egemenlik, toprak biitiinliigii ve
bagimsizligina saygi gosterilmesi ve buna uygun davranilmasi istendi. ABD’nin BM nezdinde girisimde
bulunmasimin memnuniyet verici oldugu belirtildi. Filistin’in 1947 yilindaki bolinme kararina atif
yapilarak taraflarin bu cergevede goriisebilecegi belirtildi. Pakt genel mahiyette Ortadogu’daki Arap
devletlerini destekler bir tutum sergiledi (Serbest, 2003, s. 99). 10 Kasim 1956’da Basbakan Adnan
Menderes, Ingiliz biiyiikelgisiyle goriistii. Ingiltere’nin toplantiya davet edilmemesinin yasanan
gelismelerden dolay1 gecici bir durum oldugu ve karst bir davranis olmadigi belirtildi (Firat ve
Kiirk¢iioglu 2018, s. 628-629).

Ortadogu’da yasanan bu gelismeler karsisinda Tirkiye dis politikada her ne kadar dengeli olmaya
calissa da Batiyla iliskileri oncelik tasidi (Tellal, 2005, s. 50). ingiltere ve Fransa’ya karsi iliml1 bir
yaklagim sergiledi. Israil’e kars1 sert bir tutum izledi. 26 Kasim tarihinde Israil biiyiikelgisi geri cekilerek
iligkiler maslahatgiizar seviyesine indirildi (Firat ve Kiirk¢iioglu 2018, s. 628-629).

Tiirkiye’nin Bat1 eksenli Ortadogu politikasi, 1957 yilinda ABD tarafindan Ortadogu’da komiinizmin
yayilmasina karsi gelistirilen Eisenhower doktrini benimsenerek devam etti (Ahmad, 2010, s. 131).
Doktrinin; ekonomik ve askeri alanlarda Ortadogu iilkelerine destek verilmesi ve komiinizmi
benimseyen bir iilkeden gelecek silahli saldirilar karsinda ABD’nin askeri yardimda bulunmasi
(Armaoglu, 2014, s. 453-454) gibi konular1 igermesi Menderes hiikiimeti tarafindan olumlu bir gelisme
olarak goriildii (Erhan, 2018. s. 568). Bu durum Bagdat Pakti iiyesi olan Irak ve iran tarafindan da olumlu
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kargilandi. Doktrine sicak bakan iilkeler arasinda Libya ve Liibnan’da yer aldi. Misir ve Suriye ise
doktrini, Ortadogu devletlerinin igislerine miidahale ve emperyalist yayilim istegi olarak gordii.
Urdiin’de baslarda doktrine karsi olmasma ragmen ABD’nin Urdiin’e yonelik 1limli yaklasimi ve
yardimlar1 sonucunda ABD ile iliskilerini gelistirmeye baslad1 (Armaoglu, 2014, s. 456). Urdiin ile ABD
arasinda iliskilerin gelismesi iizerine Tiirkiye Urdiin’iin Bagdat Pakti'na girmesine ydnelik adimlar attr.
Irak ile Urdiin’ii birbirine yakinlastirma gayretine girdi. Taraflar arasinda yapilan goriismeler neticesinde
Irak ve Urdiin 14 Subat 1958 tarihinde “Arap Birligi"ni kurmaya karar verdiklerini agikladilar. Bu iki
tilkenin birlesme karar1 1 Subat 1958°de “Birlesik Arap Cumhuriyeti’ni kuran Misir ve Suriye’nin
tepkisini aldi (Armaoglu, 2014, 5.462).

Ortadogu bolgesinde meydana gelen bu gelismeler Eisenhower doktrinine karst olan Misir ve Suriye’nin
Sovyetler Birligi’ne yakinlik duymasina neden oldu. Suriye’den bir heyet Moskova’ya giderek,
Sovyetlerle bazi antlagsmalar yapti. Antlagsmalar dogrultusunda Sovyetler Birligi, askeri ve ekonomik
alanlara iliskin 500 milyon dolar diizeyinde yardimda bulunacakti. Taraflar arasinda yapilan antlagsmalar,
Suriye’de karayolu, demir yolu, liman ve havaalan1 yapimi ve insas1 gibi konular1 da kapsamaktaydi.
Antlagmadan sonra Suriye, komiinist yanlis1t Afif El-Bizri’yi Genelkurmay Baskani yapti. Sovyetler,
Suriye ile yaptig1 antlagma dogrultusunda Carlik Rusya’s1 zamanindan beri ilk defa Ortadogu tilkesinde
kendini gosteriyordu (Armaoglu, 2014, s.458) ciinkii bu antlasmayla bir¢ok Sovyet askeri Suriye’de
bulunacakti. Yasanan bu gelismeler ABD yanlisi dis politika giiden Tiirkiye, Irak, Iran, Urdiin, Liibnan
ve Israil gibi bircok iilkede tedirginlige neden oldu. Irak Krali Faysal ve Urdiin Krali Hiiseyin Tiirkiye’ye
gelerek ABD Disisleri Bakan Yardimcisi Loy Henderson, Cumhurbagkani Celal Bayar ve Bagbakan
Adnan Menderes ile bir dizi goriisme gerceklestirdi. Yapilan goriismelerde ABD Bagkani Eisenhower’in
gonderdigi mesajda iletildi. Mesajda Suriye iizerinden gelecek saldir1 karsisinda askeri bir harekata
girigmek zorunda kalinmasi halinde Amerika’nin kendilerine silah yardimi yapacagi bildirildi
(Armaoglu, 2014, s.459). Miittefiklerine olan destegini gostermek isteyen Amerika, Incirlik Ussii’ne
asker gonderdigi gibi 6. Filo da Dogu Akdeniz’e gelmek {izere harekete gecti. Amerika’nin bu destegi
karsisinda 1957 Segimlerine hazirlik yapan Menderes hiikiimeti Suriye sinirina yakin bolgelere asker ve
mithimmat sevk ederek hem i¢ politikada etkinligini arttirma (Ahmad, 1996, s. 70) hem de dis politika
da Suriye’ye uyart da bulunmak istedi. Tiirkiye’nin bu girisimi SSCB’yi rahatsiz etti. Sovyetler
Tiirkiye’ye uyarida bulunarak Suriye’ye kars1 herhangi bir askeri girisimde bulunulmamasi ifade edildi.
Sovyetlerin tehditleri karsisinda Amerika’nin Tiirkiye’den yana tavir sergilemesi Sovyetleri daha
temkinli olmaya yoneltti. Bolge de yasanan gerginlik bdlge iilkelerinin yasadigi olaylar dogrultusunda
ciddi problemlerle karsilasmadan Ekim ay1 sonunda sona erdi. Misir ve Suriye’nin olusturdugu “Birlesik
Arap Cumhuriyeti” olusumu taraflar arasinda tam bir uyum saglayamasa da Tiirkiye’nin daha ilimh
yaklasmasina, Urdiin’iin icerde yasadigi sorunlar nedeniyle Suriye’ye karsi yumusamasina zemin
hazirladi. Bununla birlikte Suudi Arabistan’in Suriye ve Tiirkiye arasinda gerginligi azaltacak
girisimlerde bulunmasi da normallesme siirecinde etkili oldu (Armaoglu, 2014, 5.460).

Sovyetlerle yakinlasan Nasir, Is¢ci Bayrami’ni kutlamak {izere Mayis 1958°de Moskova’ya gitti. Uzun
stiren bu seyahatin sonunda taraflarca ortak bir bildiri yayinlandi. Deklarasyon’da Sovyetler Birligi’nin
Asya ve Afrika halklarinin bagimsizliklarim destekleyecegi, Misir’a mali ve teknik konulara iligkin 100
milyon dolar diizeyinde yardimda bulunulacagi ve Misir’in Sovyet dis politikasini destekleyecegi
aciklandi (Sisav, 1992, s. 33). 14 Temmuz 1958’de bolgede 6nemli bir olay daha meydana geldi. Irak’ta
Arap milliyetcisi bir grup subay General Kasim liderliginde Bagbakan Nuri Said ile Kral Faysal’1
oldiirerek iktidara geldi (Cetiner, 1995, s. 81). General Kasim The Times gazetesine verdigi demecte
yeni yonetimin amaglar1 ve devrimin niteligini agiklarken; devrimin birdenbire olusmadigini Irak’ta
yasanan gelismeler nedeniyle yapildigi, yapilan devrimin Bati’ya kars1 yapilmadigi, Krallik yonetiminin
iilkenin gelismesini saglayamadigi, Irak halkinin yasam sartlarinin diizeltilecegi ve bir hukuk devleti
kurulacagi, Irak’1n kendisine yakinlik gosteren iilkelerle dost olacagi ifade edildi (Serbest, 2003, s.117).
General Kasim liderligindeki yeni Irak yonetimi olas1 saldirilara kars1 19 Temmuz tarihinde Birlesik
Arap Cumhuriyeti ile birlesmeye giderek Bagdat Pakti’ndan ayrildi (Sisav, 1992, s. 34). Dolayisiyla Bati
yanlisi rejimin sona ermesi Sovyetlere yeni ig birliklerinin de kapisini aralamis oldu.

Irak’ta meydana gelen gelismeler Bagdat Pakt: iiyelerini tedirgin etti. Ozellikle komsusunda meydana
gelen darbe ve Sovyet baskisinin iizerinde daha fazla artacagi endisesi Tiirkiye’yi daha fazla tedirgin
etmeye basladi. Suriye ile yasanilan krizden sonra Irak ile de olasi bir kriz yagsama durumu Ankara’y1
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yeni 6nlemler almaya yoneltti (Avcioglu, 1969, s. 435-437). Iran ve Pakistan’a Irak’a miidahale etme
cagrisi yapildi ama Bagdat Pakti iiyeleri bu teklife sicak bakmadi. Bunun iizerine Menderes Irak sinirina
kolordu gondermek istedi fakat Cumhurbagkani Celal Bayar ve Disigleri Bakan1 Fatin Ristii Zorlu
bunun dogru bir hareket olmadigimi Irak’a savas ilan1 olacagim belirterek Irak smirina askeri birlik
gonderilmesini onaylamadilar. Irak’taki darbe girisiminden sonra Tiirkiye, Iran ve Pakistan 16 Temmuz
tarihinde ABD baskan1 Eisenhower’a ortak bir mesaj gondererek Liibnan’da uygulanan Eisenhower
Doktrinin Irak’ta da uygulanmasini istediler. Yasanan gelismelerden tedirgin olan israil’de ABD’den
bolgede bulunan Bati yanlis1 yonetimlerin desteklenmesini istemis ve silah yardimi talep etmistir
(Serbest, 2003, s.118).

Irak darbesinin ardindan 28 Temmuz 1958 tarihinde Londra’da Bagdat Pakt: iiyeleri (Tiirkiye, Iran ve
Pakistan) ile Amerikali temsilciler Ortadogu’daki gelismeleri degerlendirmek {izere bir araya geldiler.
Iraktaki olaylar nedeniyle paktin merkezi Ankara’ya alindi ve ismi Merkezi Antlasma Orgiitii (CENTO)
olarak degistirildi. Yeni Irak yonetimine Bati’nin 1limli yaklasim sergilemesi Tiirkiye nin de tavrinin
degismesine neden oldu (Serbest, 2016, s. 415). Tiirkiye isteksiz de olsa ABD, ingiltere, Almanya, talya
gibi batil1 iilkelerin Irak rejimini tanimasiyla 31 Temmuz’da yeni yonetimi tanimak zorunda kald1. Pakt
iyeleri CENTO adiyla 7-9 Ekim 1959 tarihinde Washington’da bir araya geldiler. Toplantida
Amerika’nin destegi iizerinde durularak CENTO’ya iiyelik cagrist yapildi. Ortadogu devletlerinin
tepkisini ¢cekmek istemeyen ABD iiyelik Onerilerini kabul etmedi (Serbest, 2016, s. 415-418).

Irak’ta yasanan gelismelerden tedirgin olan Liibnan Cumhurbagkan1 Kamil Samun ABD’den yardim
talebinde bulunmustur. Bolgede yasanan gelismelerin “etki yayiimindan” tedirgin olan Baskan
Eisenhower, Cumhuriyet¢i ve Demokratlardan olusan kongre iiyeleri ile bir toplanti gergeklestirmistir.
Disigleri Bakani John Foster Dulles ve kardesi CIA Bagkanmi Allen Dulles tarafindan Liibnan’da
komiinist yanlist bir iktidarin yonetime gelmesi durumunda Ortadogu’da Amerika’nin aleyhine
gelismelerin yasanabilecegi ifade edilmistir (Serbest, 2003, s. 125). Liibnan’a asker génderme karari
alan Baskan Eisenhower Irak darbesinden bir giin sonra Amerikan deniz piyadeleri Liibnan’a ¢ikartma
yapmig yapilan c¢ikartmanin gerekgesi olarak Liibnan Cumhurbagkani Samun’un “Liibnan’in
bagimsizlig1 ve toprak biitlinliigiiniin korunmas1” i¢in yardim talebinde bulundugu séylenmistir.

ABD’nin Liibnan’a asker gonderme karari Tiirkiye basta olmak iizere CENTO iiyeleri tarafindan
memnun edici bir gelisme olarak degerlendirilmistir (Serbest, 2003, s. 125). Liibnan’a yapilan askeri
cikartmadan sonra Ortadogu’daki gelismeleri yakindan takip etmek isteyen ABD, dénemin Disisleri
Bakan Yardimcis1 Robert Murphy’yi bdlgeye gondermistir. Murphy Sovyetlere yakin duran Urdiin, Irak
ve Misir’a ziyaretlerde bulunmus ve bu iilkelerin tedirgin olup Sovyetlere yaklagmamasi i¢in yapilan
cikartmanin nedenleri anlatilmigtir. Murphy’nin Ortadogu ziyaretinin temel amaglarindan biri de gorev
siiresi dolacak olan Liibnan Cumhurbaskani Samun’u yeniden aday olmaktan vazgecirmek ve onun
yerine hem Araplari hem de bat1 yanlis1 kesimin destekleyecegi bir aday bulmakti. Murphy Liibnan’da
gerceklestirdigi goriismeler sonucunda ismi 6ne ¢ikan Liibnan Ordusu Bagkomutan1 General Sehab icin
gerekli zemini hazirladi. Liibnan Parlamentosu 31 Temmuz 1958’de General Sehabi Cumhurbaskani
olarak secti (Sahin, 2012, s. 496). Samun’un gorev siiresi 23 Eyliil’de dolunca yerine yeni
Cumbhurbaskani geldi. Sehab, hiikiimeti kurma da milliyetgi lider Rasit Kerami’yi gorevlendirdi. Bu
durum Samun yandaglarini rahatsiz etti ve iilkede ¢atismalarin yaganmasina neden oldu. Amerika
olaylara miidahale ederek catigmalarin biiyiimesine engel oldu. Ulkede yasananlar nedeniyle yeni
hiikkiimet 15 Ekim 1958’de kurulabildi. Rasit Kerami baskanliginda kurulan yeni hiikiimetin ilk
icraatlarindan biri Samun dénemi benimsenen Eisenhower yaklagimini terk etmek oldu. Liibnan’in
bagimsizlig1 vurgulanarak, Liibnan halkinin istegi disinda Birlesik Arap Cumhuriyeti’ne katilimin séz
konusu olmadig1 agiklandi (Armaoglu, 2014, s. 462).

1958 Liibnan Buhrani sirasinda ABD’nin Ortadogu politikalarini elestiren Sovyetler Birligi bu
rahatsizligin1 Sovyet lider Kruscev’in Eisenhower’a gonderdigi mektupta dile getirmistir. Krusgev
mektupta “higbir devletin kii¢iik iilkelerin bagimsizligini ve giivenligini saglamak adma o iilkenin
icislerine miidahale hakki olmadigini” belirtmistir (Armaoglu, 2014, s. 461-463). ABD yapilan
miidahaleyi Eisenhower Doktrini kapsaminda aciklamaya c¢aligsa da Sovyetler Birligi bu durumu
Liibnan’a yapilan bir miidahale olarak gérmiistiir.
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ABD ile iligkilerin 1950°1i yillarin ikinci yarisindan itibaren istenilen diizeyde gitmemesi Tiirkiye’yi dis
politika da yeni arayislara yonlendirdi. Ozellikle ekonomik yardim ve krediler konusunda beklenilen
destegin saglamamasi mali sikintilarin daha fazla artmasima neden oldu. Bu durum beraberinde
Demokrat Parti yonetiminin biit¢e agig1 ve enflasyona neden olan devlet destekli ekonomik kalkinma
uygulamalarina agirlik vermesine neden oldu (Ahmad, 2010, s.138). 1950°1i yillarin ikinci yarisindan
itibaren kiiresel pazarda tarimsal iiretimin degerinde meydana gelen azalma neticesinde dis kredilere
yonelim bagladi. Biitcede olusan acik nedeniyle 1958 yilinda dolar karsisinda Tiirk lirasinin degeri
diisiiriildii. 1 dolar 2,8 TL’den 9 TL’ye ¢ikarild1 (Kosebalan, 2014, s.159-160). Yasanilan ekonomik
krizden ¢ikmak i¢in Tiirkiye miittefik olarak gordiigii ABD’den Ekim 1959°da 300 milyon dolar kredi
istedi fakat bu talep reddedildi. CENTO fiiyeligi dogrultusunda ABD 10 milyon dolar verirken
Ingiltere’de 5 milyon pound verdi. Bu durum ekonomik kriz yasayan Menderes hiikiimetini Sovyet
kredisine bagvurmak i¢in Sovyetler Birligi’ne yakinlastirdi. Temmuz 1960 yilinda Sovyetlerle diyaloga
gecilecegi deklare edildi (Kosebalan, 2014, s. 160). D1s politikada denge olusturmak isteyen Menderes
hiikiimeti ayn1 zamanda Avrupali devletlerle iligkileri gelistirmeye de énem verdi. Bu dogrultuda DP
iktidar1 Yunanistan’in ardindan 31 Temmuz 1959 tarihinde Avrupa Ekonomik Toplulugu (AET) na
basvuru yapt1 (Ozer, 2009, s. 91). Bu durum ABD’yi dengelemeye yonelik siyasi ve mali konularda bir
dis politika stratejisi olusturma seklinde diisiiniilebilir. Fakat bu gelismeler neticelendirilemeden
Ortadogu’daki komsularinda meydana gelen gelismelerin bir benzeri de Tiirkiye’de yasandi. Ozellikle
Demokrat Parti’nin 1950’li yillarin ikinci yarisindan itibaren yasadigi sosyal ve ekonomik sorunlar
neticesinde 27 Mayis 1960 askeri darbesi yapildi ve Demokrat Parti donemi sona erdi.

6. 1923-1960 DONEMI TURK DIS POLITIKASININ NEOREALIST YAKLASIM
DOGRULTUSUNDA ANALIZI

Kurtulug Savasi ile bagimsizligini kazanan Tiirkiye Cumhuriyeti dig politikasinda “barig” ve
“tarafsizlik” temelli “itidalli” stratejiler izleyerek yol almaya caligmistir (Kiling, 2016, s. 71).
Cumhuriyet’in ilantyla birlikte ilk donemlerinde yeni bir ulusal kimlik olusturma gayretine giren devlet
i¢ yapilanmaya daha fazla 6nem vermistir (Sinkaya, 2011, s. 80). Uluslararasi sistem i¢inde varligini
korumaya ve devam ettirmeye yonelik adimlar atilarak sistem i¢inde varligin devami amaglanmustir.

Neorealist yaklasim dogrultusunda Tirkiye’nin 1923-1960 doénemi dis politika uygulamalari
incelendiginde uluslararasi alanda meydana gelen olaylar dogrultusunda hareket edildigi goriiliir.
Neorealistlerce ifade edilen uluslararasi alanin “anarsik” yapist beraberinde devletlerin giivenlik
konusuna onem vermesine neden olmustur. Tiirkiye agisindan iligkilendirildiginde “gilivenlik
kaygilarinin” dis politikanin sekillenmesinde dnem arz ettigi goriiliir. Italya’min yayilmaci tutumu
karsinda 1934 yilinda Balkan Pakti’nin imzalanmasi, Ortadogu’da olusabilecek risklere kars1 1937
yilinda Sadabad Pakti’nin imzalanmasi, II. Diinya Savasi bitiminde Almanya’ya savag ilan1 ve BM’ye
tiye olunmasi, Kore’ye asker gonderdikten sonra NATO iiyeliginin ger¢eklesmesi, Sovyetlerin Dogu
Akdeniz ve Ortadogu’ya yonelik tutumu karsisinda ABD’nin ileri siirdiigii “komiinizm tehlikesi”
benimsenerek, Truman ve Marshall doktrinleri kapsaminda yardim alinmasi (Karpat, 2012, s. 205) gibi
ornekler gosterilebilir. Bu gelismeler beraberinde ABD’nin ve Batili devletlerin Tiirkiye’nin i¢ ve dig
politikasinda daha fazla yer bulmasiyla sonuglanmustir (ileri, 2005, s. 376).

Neorealist anlayista devletin siirekliligine yapilan atfin beraberinde “giivenlik” ve “askeri giicii”
getirdigi belirtilebilir. Dolayisiyla devletler hem kendi giivenlikleri hem de sistemin idaresinde askeri
giice ihtiyag duymaktadir. Bu yiizden neorealistler i¢in uluslararasi giivenlik konusu Onem arz
etmektedir ve bu durumu “yiiksek politika” olarak tanimlamislardir. Ekonomik faaliyetler ikincil statiide
ele alindigindan bunu da “al¢ak politika” seklinde adlandirmiglardir. Haliyle ekonomik faaliyetler askeri
giice doniisiirse ve menfaat saglarsa 5nem arz edecektir (Bozdaglioglu ve Ozen 2004, s. 63). Bu nedenle,
devletler arasi iligskilerde bir davranisin temel diirtiisiinii irdelerken “menfaat” dogrultusunda ele almak
daha uygun olacaktir. Dig politikanin bu sekilde degerlendirilmesi neorealist yaklagim agisindan da
dogru bir ¢ikarim olarak goriilebilir (Tir ve Salik 2017, s. 6). Tirkiye &zelinde durumu
degerlendirdigimizde hem” yiiksek politika” hem de “algak politika” acisindan Bati ittifak:
dogrultusunda hareket edildigi goriiliir.

Ortadogu ile iliskilerde de bu durum karsimiza ¢ikar. ABD tarafindan tanimlanan “Kuzey Kusagi”
ifadesi dogrultusunda Sovyetlerden gelebilecek tehditlere karsi is birligini 6ngoren antlagmalara sicak
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bakilmis ve bu dogrultuda bir yaklasim uygulanmistir. ABD ve Pakistan arasinda 1953 yilinda is birligini
kapsayan antlagsmadan sonra Tiirkiye’de 1954 yilinda Karaci’de is birligi antlagsmasi imzalamistir
(Génliibol, 1996, s. 253). Antlasmadan sonra Israil’in Arap devletleri tarafindan taninmasina iliskin bir
demeg¢ Menderes tarafindan ABD ziyaretinde dile getirilmistir. ABD ve Tiirkiye arasinda yasanan bu
gelismeler iktisadi faaliyetlere de yansimistir. 1955 tarihinde Irak ve Tiirkiye arasinda Bagdat’ta
karsilikli is birligi antlasmasi imzalanmis, antlasma tiim devletlerin katilimina agik tutulmakla birlikte
taraflarca taninmayan devletlere kapali tutularak Israil’in {iye olmasi engellenmistir (Karpat, 2012, s.
204). Boylelikle Arap devletlerinin antlagsmaya yakinlik duymasi amaglanmastir.

Tiirkiye dis politika da izledigi Bat1 yonlii tavri, 1954 yilinda baglayan Cezayir bagimsizlik hareketini
Fransa’nin i¢ meselesi olarak gordiigiinde (Sonmez, 2010, s. 289-318), 1955 yilinda yapilan Bandung
zirvesinde Bati yonlii politikalar1 savundugunda, 1956 yilinda baslayan Siiveys Kanali sorununda da
Misir’in tutumunu elestirdiginde gostermistir. Yasanan bu gelismeler uluslararasi iliskilerde 6n planda
tutulan “menfaat” ve “giivenlik ekseni” istikametinde agiklanabilir. Neorealizmin 6ncii isimlerinden
Waltz’a gore devletler arasindaki etkilesim beraberinde bir tepkiye neden olacak ve yeni ig birliklerinin
olusumuna zemin hazirlayacaktir. Ortadogu bdlgesinde bati eksenli gelismeler 1950°li yillarda
Sovyetlerin Ortadogu bolgesindeki etkilesimini artmis ve Dogu Akdeniz’e gelerek sicak denizlere inme
amacina zemin hazirlamigtir.

7. TARTISMA VE SONUC

Bu ¢alisma, 1923-1960 yillar arasindaki Tiirkiye-Ortadogu miinasebetlerini neorealist teorinin sundugu
perspektiften analiz ederek, devlet davraniglarinin duygusal veya tarihsel saiklerden ziyade uluslararasi
sistemin anarsik yapisi ve giivenlik kaygilariyla sekillendigini ortaya koymustur. Inceleme neticesinde,
Tiirkiye’nin dis politika tercihlerinin Cumhuriyet’in kurulusundan 1960 askeri miidahalesine kadar
gecen siirecte “ulusal hayatta kalma” ve “gii¢ dengesi” ilkeleri dogrultusunda evrildigi goriilmiistiir.

Cumhuriyet’in ilk yirmi yilinda, sinirh askeri ve ekonomik kapasiteye sahip olan Tiirkiye, revizyonist
olmayan ve statilkoyu korumaya yonelik “itidalli” bir denge siyaseti izlemistir. Ancak II. Diinya Savasi
sonrast sekillenen ¢ift kutuplu uluslararas: sistem, Tiirkiye’yi neorealist literatiirde “giivenlik ikilemi”
olarak tanimlanan yapisal bir baskiyla karsi karsiya birakmistir. Sovyetler Birligi’nden gelen toprak
talepleri karsisinda Tiirkiye’nin Bati bloku ve NATO ekseninde konumlanmasi, sadece ideolojik bir
tercih degil ayn1 zamanda bir dengeleme stratejisinin sonucudur.

Calisgmanin en 6nemli ¢ikarimlarindan biri, Tiirkiye’nin Bat1 ittifakina olan yapisal bagimliliginin,
Ortadogu politikasinda bir “stratejik daralma” yaratmis olmasidir. 1950’li yillarda Tiirkiye; Bagdat
Pakt1, Siiveys Bunalimi ve Eisenhower Doktrini gibi kritik donemeglerde bdlgesel dinamiklerden ziyade
Bat1 blokunun giivenlik mimarisini 6ncelemistir. Bu durum, Tiirkiye’nin bolgede yiikselen anti-kolonyal
ve milliyetgi akimlarla (6zellikle Misir ve Suriye eksenli) karsi karsiya gelmesine, dolayisiyla
Osmanli’dan tevariis eden tarihsel ve kiiltiirel sermayesinin dis politika sahasinda bir “yumusak giice”
doniisememesine neden olmustur. Tiirkiye’nin Cezayir’in bagimsizlik miicadelesindeki tutumu ve
Siiveys krizinde Misir’in egemenlik haklar1 yerine uluslararasi denetimi savunmasi, neorealist “menfaat
odakli hareket” ilkesinin agik bir tezahiiriidiir.

Sonug olarak, 1923-1960 dénemi Tiirk dis politikasi, rasyonel bir aktdr olan devletin giivenlik arayigmin
bolgesel iligkileri nasil aragsallastirdigini gostermesi bakimindan bir yapisal realizm 6rnegi olarak
gosterilebilir. Tiirkiye, sistemin kendisine dayattigi giivenlik zorunluluklarimi basariyla ydneterek
egemenligini korumus; ancak bu basartyl, Ortadogu cografyasinda uzun siirecek bir “diplomatik
yalnizlasma” ve bolgesel dinamiklerden kopus pahasina elde etmistir. Bu cercevede caligma,
Tiirkiye'nin s6z konusu donemdeki dis politika tercihlerini neorealist bir bakis acisiyla ele alarak,
giivenlik odakli yaklagimlarin bolgesel iliskiler iizerindeki etkilerine dair genel bir degerlendirme
sunmaktadir.
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EXTENDED ABSTRACT
Introduction

Following World War |, invasion attempts and secession movements began in the lands held by the
Ottoman Empire, leading to the state's disintegration. The Republic of Turkiye was established as a
result of the struggle for independence initiated by the War of Independence ( Gonliibol and Kiirk¢iioglu,
1985, p. 453). The Republican Era represents a period in which Turkiye's political history was shaped
and profound transformations were experienced. The early years of the state witnessed significant social
and political changes, and steps were taken to strengthen Tulrkiye's national state process. Therefore,
from a historical perspective, the developments that occurred during this period are significant in terms
of their impact on both Turkiye's internal structure and international standing.

in the discipline of international relations regarding power and security is the neorealist approach. This
approach was brought to the fore by Kenneth Waltz in the last quarter of the twentieth century. The
behavior of states and the functioning of the international system have been addressed through the lens
of “power” and “security” (Waltz, 1988, p. 619). The neorealist approach, which developed as a reaction
to classical realism, emphasizes the structural characteristics of the international system. While the
neorealist view sees states as the primary actors in the international arena, it emphasizes the dominance
of an anarchic order where the balance of power is established (Waltz, 1988, pp. 618-620). Within this
framework, states’ efforts to survive and increase their power are considered the primary determinants
of international relations. It is envisioned that this analysis will contribute to the analysis of states’
military power and alliances, as well as their economic relations.

With the proclamation of the Republic, Turkiye strived to take significant steps toward establishing
national sovereignty and preserving independence, while shaping its relations with Middle Eastern
countries within this framework. During this process, the strategic moves of international powers laid
the groundwork for a neo-realist approach to Turkiye's foreign policy approach. This approach primarily
focuses on the balance of power and national interests (Waltz, 1988, p. 620). Therefore, it is anticipated
that interstate cooperation will be limited. Within this framework, it seems impossible to speak of long-
term peace or a world free of power struggles. This conclusion is particularly evident in the context of
the states in the Middle East during the Cold War.

After World War 11, Turkiye's Middle East policy began to be further shaped by the impact of the Cold
War on global politics. Turkiye's integration into the Western bloc, its participation in NATO, and its
benefit from the Marshall Plan transformed the perception of security in the Middle East. Over time, its
foreign policy strategies evolved into a structure in which "balanced politics” gained importance.
Tarkiye's relations with Arab states were shaped under the influence of local dynamics and international
actors, and strategies were developed to cope with regional problems such as the Arab-Israeli conflict.
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Tirkiye's active role in the search for peace, security, and stability in the region constituted a critical
dimension of this process. By participating in the establishment of the Baghdad Pact in 1955, Tirkiye
took a significant step in terms of both security and economic cooperation (Cetiner, 1995, p. 27). This
Pact served as a platform for Tirkiye to develop relations with Irag, Iran, and other Middle Eastern
countries. However, it should also be kept in mind that this cooperation has its limits; This is because
changes in Tiirkiye’s domestic politics and conflicts in the region have occasionally led to
inconsistencies in its foreign policy. In particular, the geopolitical changes that emerged from the late
1940s under the influence of the Cold War necessitated a repositioning of Tiirkiye’s relations with the
Middle East. Turkiye, which strengthened its relationship with the Western bloc through NATO
membership and the Marshall Plan, also sought to restructure its diplomatic and strategic relations with
its Middle Eastern neighbors.

Methods

This study has been prepared by considering the prominent issues in Turkey-Middle East relations
between the years 1923 and 1960. Events have been evaluated by taking the conditions of the period
into account. In line with the research objective, developments in Turkish foreign policy have been
analyzed through the lens of the neorealist approach. This approach is one of the theoretical methods
used to understand the behavior of states in international relations and the functioning of the
international system. At the core of this method lies the concept of “survival” (Waltz, 1988, p. 620). The
steps taken by states in foreign policy are evaluated accordingly. The essence of this study has been
conducted in accordance with this understanding.

Results and Discussion

By analyzing Turkey-Middle East relations between 1923 and 1960 through the perspective of neorealist
theory, this study reveals that state behaviors were shaped by the anarchic structure of the international
system and security concerns, rather than emotional or historical motives. As a result of the
investigation, it is observed that Turkey’s foreign policy choices evolved in line with the principles of
“national survival” and “balance of power” during the period from the foundation of the Republic to the
1960 military intervention.

During the first two decades of the Republic, Turkey—possessing limited military and economic
capacity—pursued a non-revisionist and “prudent”balance of power policy aimed at maintaining the
status quo. However, the bipolar international system that emerged after World War 1l confronted
Turkey with a structural pressure defined in neorealist literature as the “security dilemma”. In the face
of territorial demands from the Soviet Union, Turkey’s alignment with the Western Bloc and the NATO
axis was not merely an ideological preference but a consequence of a balancing strategy.

One of the most significant conclusions of the study is that Turkey’s structural dependency on the
Western alliance created a “strategic contraction” in its Middle East policy. In the 1950s, during critical
turning points such as the Baghdad Pact, the Suez Crisis, and the Eisenhower Doctrine, Turkey
prioritized the security architecture of the Western Bloc over regional dynamics. This situation led
Turkey to clash with the rising anti-colonial and nationalist movements in the region (particularly those
centered in Egypt and Syria); consequently, it prevented Turkey’s historical and cultural capital inherited
from the Ottoman Empire from transforming into “soft power” in the field of foreign policy. Turkey’s
stance on Algeria’s struggle for independence and its defense of international control instead of Egypt’s
sovereign rights during the Suez Crisis are clear manifestations of the neorealist principle of “interest-
oriented action”.

In conclusion, Turkish foreign policy in the 1923-1960 period can be cited as an example of structural
realism in terms of demonstrating how a state, as a rational actor, instrumentalizes regional relations in
its search for security. Turkey successfully preserved its sovereignty by managing the security
imperatives imposed by the system; however, it achieved this success at the cost of a long-term
“diplomatic isolation” in the Middle East and a disconnection from regional dynamics. By placing the
historical period in question on a theoretical foundation, this study provides conceptual support for
researchers to comprehend the historical origins of security strategies in contemporary Turkish foreign

policy.
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