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2023 Tiirkiye Cumhurbaskanligi se¢imleri, siyasal iletisimde aile kavraminin yogun bicimde hem ideolojik hem de
kiiltiirel bir smmr ¢izme aract olarak kullamildigi bir donem olmugstur. Bu c¢alisma ile secim kampanyalarinda
Cumhurbaskanligi adaylarmin aile kavramini nasil kullandiklari, bu séylemlerin hangi deger sistemlerine
yaslandigini ve toplumsal cinsiyet ile nasil iligkilendirildiginin incelenmesi amaglanmistir. Arastirma ile Recep Tayyip
Erdogan ve Kemal Kiligdaroglu nun secim stirecindeki aile soylemleri karsilastirmalr bicimde incelenmis; bu
soylemlerin toplumsal cinsiyet, degerler siyaseti ve segcim stratejileriyle iliskisi analiz edilmistir. Aragtirmanin
orneklemi, her iki ana adaydan esit sekilde secilen ve dogrulanabilir kaynaklara dayanan séylem birimlerinden
olusmustur. Nitel arastirma kapsaminda icerik analizi ve tematik analiz birlikte uygulanmis;, “aile”, “kadin”,
“cocuk”, “esitlik”, “koruma”, “manevi deger” ve “cinsiyet” gibi anahtar kavramlarin dagilimi ayrintili bicimde
incelenmistir. Bulgular, Erdogan’in aileyi milli ve manevi degerlerin tasiyicisi, dis tehditlere acik ve korunmasi
gereken bir kurum olarak insa ettigini; Kiligdaroglu 'nun ise aileyi sosyal adalet, refah, esitlik ve devlet giivencesi
cercgevesinde degerlendirdigini gostermistir. Sonug olarak ¢alisma, aile soyleminin, secim donemlerinde ideolojik
Sfarkhliklar: goriiniir kilan, secmenle duygusal bag kurmayt kolaylastiran ve degerler siyasetinde giiclii bir arag olarak
islev gérdiigiinii ortaya koymustur.

Anahtar Kelimeler: Siyasal iletigsim, aile soylemi, tematik analiz, toplumsal cinsiyet, degerler siyaseti.
Abstract

The 2023 Turkish presidential election marked a period during which the concept of family was extensively used in
political communication as a tool for drawing both ideological and cultural boundaries. This study aims to examine
how presidential candidates utilized the concept of family in their election campaigns, the value systems upon which
these discourses were based, and how they were linked to gender. The study conducted a comparative analysis of the
Sfamily-related rhetoric used by Recep Tayyip Erdogan and Kemal Kiligdaroglu during the election campaign; it also
analyzed the relationship between this rhetoric and issues of gender, values-based politics, and election strategies. The
study’s sample consisted of rhetorical units selected equally from both main candidates and based on verifiable
sources. As part of the qualitative research, content analysis and thematic analysis were applied together, the
distribution of key concepts such as ‘family”, “women”, “children”, “equality”, “protection”, “spiritual
values” and “gender” was examined in detail. The findings show that Erdogan constructs the family as a bearer of
national and spiritual values, an institution vulnerable to external threats and in need of protection; whereas
Kiligdaroglu views the family within the framework of social justice, welfare, equality, and
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state guarantees. In conclusion, the study has demonstrated that family discourse serves as a powerful tool in
value-based politics, making ideological differences visible during election periods and facilitating the
establishment of emotional bonds with voters.

Keywords: Political communication, family discourse, thematic analysis, gender, value politics.
1. GIRIS

Aile, toplumsal yapinin temel kurumlarindan biri olarak birey ile toplum arasindaki iliskinin merkezinde
konumlanmaktadir. Sosyolojik agidan degerlendirildiginde aile; bireyin topluma katilim siirecinin,
degerler sistemiyle tanigmasinin ve kisilik gelisiminin biiyiik 6l¢iide sekillendigi ilk toplumsal ¢evredir.
Bu yoniiyle aile, toplumsal yazinda bireylerin yetistirilmesinde ve toplumsal biitiinligiin
stirdiiriilmesinde belirleyici bir islev iistlenen kurum olarak ele alinmaktadir (Aile ve Sosyal Hizmetler
Bakanligi, 2024; Ar, 2023; Cigek, 2021). Ekonomi, din ve egitim gibi toplumsal kurumlarin mikro
diizeyde yasandig1 bir alan olarak aile, bireyin toplumsal yasama hazirlanmasini saglayan ilk sosyal
cevredir. Tarih boyunca varligini siirdiiren bu kurumun, kiiltiirel siirekliligin ve normatif degerlerin
kusaktan kusaga aktarilmasinda islevsel bir rol iistlendigi alanyazinda kabul gérmektedir (Kir, 2011).

Modernlesme siireciyle birlikte toplumsal degerlerde gozlemlenen doniisiim, geleneksel aile yapisinda
cesitli degisimlere yol agmistir. Aile kurumunun bigimsel ve islevsel a¢idan farklilagsmasi, alanyazinda
aile degerleri ve aile birliginin istikrar1 baglaminda kapsamli bigimde ele alinan bir arastirma alani haline
gelmistir (Bayer, 2013; Bozaslan, 2018; Giil, 2024). Tirk kiiltiiriinde aile, toplumsal yapinin merkezi
bir kurumu olarak degerlendirilmektedir. Son yillarda aile yapisinda gozlemlenen doniisiim egilimleri,
yalnizca bireysel yasam bigimlerini degil, ayn1 zamanda toplumsal biitiinliigii de etkileyen bir olgu
olarak siyasal sdylemlere yansimis; bu durum siyasal aktorlerin aile politikasini giindemlerinin 6ncelikli
maddelerinden biri haline getirmelerine yol agmistir (Bozaslan, 2018; Kapusizoglu ve Dursunoglu,
2025).

Siyasal kampanyalar, yalnizca se¢im siireglerinde politik vaatlerin dile getirildigi mecralar degil, ayn1
zamanda degerlerin, kimliklerin ve ideolojik egilimlerin sembolik bi¢cimde yeniden tiretildigi alanlardir.
Bu cercevede “aile” kavrami, Ozellikle geleneksel degerlerin siyasal iletisimde belirleyici bir rol
oynadig1 Tiirkiye gibi toplumlarda, siyasal lider sOylemlerinin 6nemli bir bileseni olarak One
cikmaktadir. Aile, bireysel ve toplumsal diizeyde giiclii bir aidiyet alan1 olarak siyasal aktorler tarafindan
yeniden tanimlanmakta ve siyasal mesruiyet iiretiminde bir ara¢ olarak konumlandirilmaktadir
(Kapusizoglu ve Dursunoglu, 2025).

Siyasal iktidarlarin aileyi odagina alan yaklagimlari, sosyal yardim programlarindan aile i¢i egitim
uygulamalarina kadar uzanan genis bir politika yelpazesi araciligiyla toplumsal destek ve mesruiyet
olusturma g¢abasinin bir parcasi olarak degerlendirilebilir. Her ne kadar aileye yonelik takdir ve tesvik
sOylemi oOzellikle muhafazakar egilimli partilerde daha belirgin bicimde ortaya g¢iksa da siyasal
yelpazenin tiim kesimlerinde “aile” olgusu cesitli bi¢cimlerde politik sdylemin bir parcasi héiline
gelmektedir. Bu sOylemler incelendiginde; kadin, cocuk, yasli, engelli bireyler, sosyal yardimlar,
yoksulluk ve gec¢im, sosyal sigorta, ev hanimlari, ¢aligan anneler, aile i¢i siddet ve sosyal refah gibi
unsurlarin ¢ogunlukla bu sdylemlerin merkezinde konumlandirildigi goriilmektedir (Kapusizoglu ve
Dursunoglu, 2025).

Toplumsal biitiinliigiin ve kiiltiirel siirekliligin korunmasinda merkezi bir role sahip oldugu
degerlendirilen aile, Tiirk siyasal sOyleminde oOzellikle muhafazakar siyasetin egemen oldugu
donemlerde “milletin 6zii”, “kutsal yap1” ve “toplumun temeli” gibi metaforlarla insa edilmistir (Engin,
2021; Giilalp, 2003; Pekedis, 2024). Bu nedenle siyasal liderler ve partiler, aile kurumunun
giiclendirilmesine yonelik politika iiretimini hem ahlaki bir sorumluluk hem de siyasal bir zorunluluk
olarak konumlandirmaktadir. Dolayisiyla aile, kamusal politika ve sosyal politika alanlarinda ¢ok
boyutlu bir islevsellie sahip olmasinin yani sira, siyasal aktorler agisindan stratejik bir deger
tasimaktadr.

Toplumun temel kurumu olarak ele alinan aile, siyasal sdylemlerde milli kimlik ve degerlerin
aktariminda merkezi bir konuma yerlestirilmektedir. Alanyazinda gézlemlenen bir egilim olarak, farkli
ideolojik yonelimlerden siyasi aktorlerin gencglerin ve ¢ocuklarin aileye bagli bireyler olarak
yetistirilmesi gerektigi yoniinde ortak bir sdylemsel vurgu paylastigi dikkat ¢ekmektedir; bununla
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birlikte her bir siyasal aktdriin bu ortak anlayisi kendi ideolojik perspektifi dogrultusunda farklilagtirdigi
gorilmektedir (Kapusizoglu ve Dursunoglu, 2025). Toplumsal cinsiyet rolleri, cinsel yonelim ve
bireysel ozgiirliikkler gibi aile kavramini yakindan ilgilendiren hususlar bu farklilagmanin en belirgin
yansidig1 alanlar arasindadir.

Siyaset, ekonomi, kiiltiir, egitim, hukuk, aile ve din gibi toplumsal kurumlarin her biri kendi deger
diinyalarina dayanarak sekillenmektedir. Devlet islerini diizenleme ve yiiriitme sanati olarak tanimlanan
ve Oziinde “birlikte yasamanin yollar1’” sorusuna yanit arayan siyaset, deger kavramiyla dogrudan
baglantilidir (Demir, 2018). Bu nedenle siyasal sdylemlerin toplumda hakim olan degerler etrafinda
sekillenmesi, bu degerlerin siyasal tutum ve davraniglara toplumsal bir zemin kazandirmasi, hem teorik
hem de ampirik diizeyde ele alinan bir olgudur. Tiirkiye baglaminda da se¢gmen davraniginin degerler
ekseninde belirgin bigimde sekillendigi gézlemlenmistir (Akgiin, 2000).

2023 Cumhurbaskanlig1 secimleri, Tiirkiye’de kokenleri daha eskiye dayanan (Yilmaz ve Bashirov,
2018) derin bir kutuplasma ortaminda ger¢eklesmistir. Bu secimde, deger temelli siyaset, aday
soylemlerinde belirgin bicimde 6ne ¢ikmistir (Erol, 2025). Bu siiregte “aile” kavrami; ekonomik destek,
ahlaki degerler, toplumsal biitiinliik ve cinsiyet politikalar1 gibi ¢ok boyutlu bir sdylem alani1 haline
gelmistir. Secim doneminde hem iktidar hem de muhalefet adaylar1 aileye dair politikalarmi belirli
ideolojik zeminler iizerinden ifade etmis; bu sdylemler araciligryla segmenlerle duygusal bag kurmay1
hedeflemistir (Kutlay ve Onis, 2024).

Tiirkiye’de siyasal sdylem igerisinde aile kavrami, geleneksel degerlerin korunmasi, toplumsal
biitlinliigiin saglanmasi ve sosyal politikalarin mesrulastirilmasi gibi ¢esitli amaclarla kullanilmaktadir.
2023 Cumhurbagkanlig1 segimleri, bu anlamda liderlerin aile kavramina nasil yaklastiklarini ve bunu
hangi siyasal stratejilerle biitiinlestirdiklerini incelemek agisindan analitik acidan elverisli bir 6rnek
olusturmaktadir.

Buradan hareketle bu calismanin amaci, Recep Tayyip Erdogan ve Kemal Kiligdaroglu’nun 2023
Cumhurbaskanlig1 se¢imi siirecindeki aile sdylemlerini incelemek; bu sdylemlerin toplumsal cinsiyet,
degerler sistemi ve secim stratejileriyle nasil iliskilendirildigini ortaya koymaktir. Bu baglamda ¢aligma,
siyasal iletigim pratiklerini ve siyasal ideolojilerin deger ingasini birlikte ele alan biitiinlesik bir analitik
perspektif sunmay1 hedeflemektedir.

Bu kapsamda arastirmanin temel sorusu, 2023 Cumhurbaskanligi secim siirecinde Erdogan ve
Kiligdaroglu’nun “aile” kavramini nasil temsil ettikleri ve bu temsillerin toplumsal cinsiyet, degerler
sistemi ile se¢im stratejileriyle nasil iliskilendirildigidir. Bu temel soruya bagli olarak asagidaki alt
arastirma sorularina yanit aranmistir:

1. Adaylarin kampanya sdylemlerinde “aile” kavrami hangi baglamlarda ve anlam diizeylerinde
yer almaktadir?

2. Aileye iligkin sdylemler, igerik analizi agisindan hangi temalar altinda toplanmaktadir?
3. Bu temalar, adaylarin siyasal ideolojileri ve deger sistemleriyle nasil bir iliski igindedir?
4. Aile temsilleri, toplumsal cinsiyet rolleri bakimindan nasil bir anlam iiretmektedir?

5. Adaylarin “aile” soylemleri, segmenle duygusal, kiiltiirel ve ideolojik bir bag kurma stratejisi
olarak nasil islev gérmektedir?

6. Igerik ve tematik analiz bulgular1 dogrultusunda, “aile” kavram siyasal mesruiyet insasinda
nasil bir rol tistlenmektedir?

1.1. Aile Kavraminin Siyasal Soylemdeki Yeri

Althusser (2003), modern kapitalist toplumda devletin iki tiir aygit araciligiyla isledigini One
siirmektedir: Bask1 aygitlar1 (ordu, polis, mahkemeler) ve devletin ideolojik aygitlar1 (DIA). DIA’lar -
din kurumu, egitim sistemi, aile, medya ve siyasal partiler- egemen ideolojinin siddet yoluyla degil, riza
iiretimi yoluyla yeniden iiretildigi baslica toplumsal mekanizmalardir. Althusser’e gore aile, bu aygitlar
arasinda 6zgiin bir konuma sahiptir: Birey, toplumsal yasama katilmadan 6nce aile kurumu iginde belirli
degerler, inanglar ve davranig kaliplartyla donatilmakta; boylece egemen ideoloji, bireyin 6znel
deneyimine ickin héile gelmektedir. Bu siire¢ Althusser’in ‘interpelasyon’ (¢agirma/seslenme)
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kavramiyla agiklanmaktadir: ideoloji, bireyi belirli bir 6zne konumuna gagirarak onu bu konumu
goniillii bicimde benimsemis héle getirir (Althusser, 2003).

Bu kuramsal ¢erceveden bakildiginda, aile yalnizca bireylerin 6zel yasam alanini temsil eden bir kurum
degildir. Aksine, aile egemen ideolojinin yeniden {iretildigi ve bireylerin toplumsal diizene eklemlendigi
baslica yapilardan biri olarak islev gdrmektedir. Siyasal aktorlerin sdylemlerinde aileye yapilan vurgu
bu nedenle ¢cok katmanli bir anlam tasimaktadir: Hem toplumsal degerlere atifta bulunulmakta hem de
Althusser’in (2003) tanimladig1 bicimiyle egemen ideolojinin, toplumsal cinsiyet normlarinin ve siyasal
diizenin mesrulastirilmas1 saglanmaktadir. Dolayisiyla siyasal sdylemde aile temsilleri, ideolojinin
toplumsal diizeyde yeniden iiretilmesine hizmet eden sembolik bir ara¢ islevi gormektedir. Bu ¢erceve,
soz konusu c¢alismada iki adayin aile sOylemlerini ¢6zlimlemek i¢in temel analitik arag¢ olarak
kullanilmaktadir.

Tarihsel agidan degerlendirildiginde, aile kurumunun; din, gelenek ve ahlaki normlar gibi mesruiyet
kaynaklar1 araciligiyla toplumsal diizenin siirdiiriilmesinde merkezi bir islev iistlendigi ve s6z konusu
degerlerin kusaktan kusaga aktarilmasin sagladigi goriilmektedir (Pekedis, 2024; Turgut, 2014; Turgut,
2016). Tiirkiye’de siyasal iktidarlar agisindan aile, geleneksel degerlerin aktarimini saglayan ve
toplumsal diizenin devamini giivence altina alan ideolojik bir yap1 olarak tanimlanmistir. Bu baglamda
aile, devlet otoritesinin toplumsal diizeyde yeniden iiretildigi ve normatif diizenin pekistirildigi bir alan
islevi gormektedir. Ozellikle muhafazakar siyasetin belirleyici oldugu donemlerde aile sdylemi, siklikla
“milletin 6z, “kutsal yap1” ve “toplumun temeli” gibi metaforlarla insa edilmistir (Engin, 2021;
Giilalp, 2003; Pekedis, 2024). Ote yandan muhafazakar siyasi aktorler aileyi milli ve ahlaki degerlerin
tastyicisi olarak konumlandirirken, daha sekiiler aktorler ise aileyi bireysel ozgiirliikkler ve gesitlilik
cergevesinde tanimlama egilimindedir (Durmusoglu, 2019).

1.2. Toplumsal Cinsiyet ve Aile Politikalar

Toplumsal cinsiyet, modern siyasal tartismalarda aile politikalariyla siki bigimde iligkilendirilen bir
kavramdir. Tuirkiye’de aile politikalar tarihsel olarak kadinlarin bakim emegine dayali, geleneksel
cinsiyet rollerini pekistiren bir ¢ergevede sekillenmistir (Acar ve Altunok, 2013). Bu nedenle aile
s0yleminin zaman zaman toplumsal cinsiyet esitligi tartismalariyla gerilimli bir iliski i¢ine girdigi ve
normatif bir yapiya doniisebildigi gdzlemlenmektedir.

Istanbul Sozlesmesi’nden cekilme siireci, aileyi merkeze alan muhafazakar politikanin toplumsal
cinsiyet esitligiyle kurdugu gerilimi daha goriiniir hale getirmistir. Arat’in (2022) demokratik gerileme
ve kadin haklarinin aragsallastirilmasi iizerine yiiriittigli ¢éziimleme, bu siiregte aileyi “korunmasi
gereken milli deger” olarak konumlandiran ve toplumsal cinsiyet esitligi sOylemini dis kaynakli bir
unsur olarak gerceveleyen siyasal dilin nasil yiikseldigini belgelemektedir. Boylece aile, siyasal alanda
hem ulusal kimligin hem de cinsiyet rejiminin yeniden {iretildigi bir ideolojik mekanizma olarak islev
gormektedir (Althusser, 2003; Arat, 2022).

Muhalif siyasal aktorlerin aileyi daha kapsayici, esitlik¢i ve sosyal politika merkezli bir ¢ercevede
tanmimladig1 alanyazinda gdzlemlenmistir (Durmusoglu, 2019; Kutlay ve Onis, 2024). Bu yaklasimda
kadmlarin giiclendirilmesi, ¢ocuk yoksullugunun azaltilmasi ve sosyal devletin aileyi desteklemesi
temel Ogeler arasinda yer almaktadir. S6z konusu yaklasim, aileyi kiiltlirel bir deger olmaktan ziyade
ekonomik ve sosyal bir birim olarak ele almakta; esitlik ve hak temelli politikalar1 6n plana
¢ikarmaktadir. Aile sdylemi, ayn1 zamanda LGBT bireyler, kadinlar ve ¢ocuklar gibi gruplarin siyasal
temsil taleplerinin dile getirildigi bir miicadele alan1 olarak da degerlendirilebilir (Kir, 2011; Bayer,
2013). Kadin emegi, bakim yiikii, aile i¢i siddet, ¢ocuk yoksullugu ve cinsiyet temelli ayrimcilik gibi
konular aile politikalarinin kritik bilesenleri olarak 6ne ¢ikmaktadir. Bu nedenle aile, Tiirkiye’de siyasal
aktorlerin toplumsal cinsiyet rejimlerini sOylemsel olarak yeniden {irettikleri, miizakere ettikleri ve
ideolojik bigimde ¢ergeveledikleri bir alan olarak ortaya ¢ikmaktadir (Kandiyoti, 2016).

1.3. Siyasal Soylem, Degerler ve Secim Stratejileri

Siyasal sdylem, siyasal aktorlerin ideolojik konumlarini, kiiltiirel referanslarini ve segmenle kurduklari
duygusal iliskiyi insa eden temel araclardan biridir. Degerler sistemi, siyasal iletisim literatiiriinde
se¢cmen davranisini bicimlendiren belirleyici ¢ercevelerden biri olarak ele alinmaktadir (Entman, 1993;
Lakoft, 2004). Tirkiye baglaminda degerler siyasetinin uzun yillardir milli, manevi ve kiiltiirel
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referanslar iizerinden sekillendigi ve aile kavraminin bu degerler sisteminin dnemli bir bileseni olarak
konumlandirildigr gézlemlenmektedir (Yilmaz ve Bashirov, 2018). Aile hem toplumsal normlarin
tasiyicist hem de siyasal aktdrlerin mesruiyet liretme siirecinde bagvurdugu bir kavramsal kaynak olarak
islev gormekte; siyasal sdylem bu nedenle aile kavrami {izerinden ideolojik sinirlar ¢izmektedir
(Kapusizoglu ve Dursunoglu, 2025; Engin, 2021).

Aile sdylemi ayni zamanda kutuplastirict bir islev iistlenebilmektedir. Siyasal aktorler aileyi ulusal
kimligin temeli olarak konumlandirirken karsit goriisleri bu kimlige yonelik bir tehdit unsuru olarak
cerceveleyerek siyasal ayrigmayi derinlestirebilmektedir (Kandiyoti, 2016). Bu durum, siyasal
iletisimde aile kavraminin yalnizca degerler siyaseti baglaminda degil, ayn1 zamanda ideolojik miicadele
ve kimlik ingas1 baglaminda da ele alinmas: gerektigini ortaya koymaktadir. Ote yandan aile séylemi,
segmenle duygusal bag kurmanin etkili mekanizmalarindan biri olarak da islev gérmektedir. Siyasal
liderler, aile iizerinden gilindelik yasam pratiklerine, ekonomik kirilganliklara ve toplumsal
hassasiyetlere temas ederek duygusal mobilizasyon iiretebilmektedir (Erol, 2025). Bu baglamda aile,
hem normatif bir ideal hem de siyasal ikna stratejisinin duygusal bir tasiyicisi olarak degerlendirilebilir.

2. YONTEM

Bu calisma, nitel aragtirma yaklasimi ile gergeklestirilmistir. Arastirmada, icerik analizi ve tematik
analiz teknikleri birlikte uygulanmistir (Braun ve Clarke, 2006; Krippendorff, 2018). Igerik analizi,
sOylemlerde yer alan anahtar kavramlarin (6rnegin “aile”, ‘“kadin”, “gocuk”, “esitlik”, “koruma”,

“manevi”, “cinsiyet”) frekanslarin1 belirlemeye odaklanmis; tematik analiz ise bu kavramlarin baglam
icinde nasil anlam kazandigini ve sdylemlerdeki derin yapilar1 ortaya koymustur.

2.1. Arastirma Modeli

Bu caligsma, nitel aragtirma yaklasimiyla desenlenmis betimleyici ve yorumlayici bir arastirmadir.
Arastirmada siyasal liderlerin aile sOylemlerini hem nicel dagilimlart hem de niteliksel anlamlari
{izerinden incelemek amaciyla iki agamali bir analiz stratejisi benimsenmistir. Once belirlenen siyasal
metinlerde “aile”, “kadin”, “cocuk”™, “esitlik”, “deger”, “koruma”, “manevi” ve “cinsiyet” gibi anahtar
kelimelerin ve bunlarla iliskili ifadelerin frekanslar1 ¢ikarilmigtir. Boylece adaylarin sdylemlerinde
aileye hangi baglamlarda ve hangi yogunlukta yer verdikleri igerik analizi yoluyla ortaya konulmustur
(Krippendorff, 2018). ikinci asamada elde edilen séylemler Braun ve Clarke’m (2006) tematik analiz
yaklasimi dogrultusunda ¢6ziimlenmistir. Adaylarin aileye iliskin ifadeleri anlam birimlerine ayrilarak
kodlanmis; bu kodlar dnce alt kategoriler halinde toplanmis, ardindan koruma odakli, ekonomik destek
odakli ve hak temelli iist kategoriler altinda biitiinlestirilmigtir. Bu iki yontemin birlikte kullanilmasi,
siyasal sOylemin yalnizca “ne kadar” tekrarlandigimi degil, ayn1 zamanda “nasil” kuruldugunu ve hangi
ideolojik cergeveler icinde anlamlandirildigini incelemeyi miimkiin kilmistir.

2.2. Calisma Grubu

Aragtirmanin evrenini 2023 Tiirkiye Cumhurbaskanlig1 se¢im siirecinde adaylarin kamuoyuna yanstyan
aile temali sdylemleri olusturmaktadir. Calismanin 6rneklemi, Recep Tayyip Erdogan ve Kemal
Kiligdaroglu’nun se¢im bildirgeleri ve program metinleri, Tiirkiye Radyo Televizyon Kurumu
(TRT)’nda yayimlanan se¢im konugmalari, miting konusmalari, basin agiklamalari ve televizyon
programlari ile sosyal medya paylasimlarindan (6zellikle X/Twitter) segilen ve aile, toplumsal cinsiyet
ile degerler kavramlarii belirgin bi¢cimde igeren s6ylemlerden olusmaktadir.

Orneklem segiminde iki asamali bir 6rnekleme stratejisi tercih edilmistir. ilk asamada, evreni anlaml
alt gruplara ayirarak her bir katmanin kendi i¢inde temsil edilmesini saglamak ve katmanlar arasi
karsilastirmalara olanak tanimak amaciyla katmanli amagli 6rnekleme (stratified purposeful sampling)
kullanilmistir (Patton, 2015; Palinkas vd., 2015). ikinci asamada ise her katman icinde, olgunun farkli
goriiniimlerini ve yogunlugunu en genis sekilde yakalayabilmek i¢in maksimum ¢esitlilik (maximum
variation/heterogeneity sampling) ilkesi dogrultusunda sdylemler seg¢ilmistir (Patton, 2015; Creswell,
2007). Bu iki stratejinin bir arada kullanimi (katmanli maksimum cesitlilik 6rneklemesi) hem
yapilandirilmig karsilastirilabilirlik saglanmaya caligilmig hem de her katman igindeki zengin ¢esitliligi
ve yogun Ornekleri kapsamasi hedeflenmistir (Patton, 2015). Aragtirma sorularina en fazla cevap
saglayacag1 ongoriilen, aile temsillerinin yogun bigimde kuruldugu sdylemler 6zellikle tercih edilmistir.
Orneklem, her iki adaydan 8’er sdylem birimi olacak sekilde toplam 16 sdylemden olusmustur. Sylem
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seciminde; kaynak cesitliligi (se¢im bildirgeleri, miting konusmalari, resmi agiklamalar, sosyal medya
paylasimlari), tematik yogunluk “aile”, “kadin”, “cocuk”, “esitlik”, “koruma”, “manevi”, “cinsiyet” gibi
anahtar kavramlar1 igeren sdylemler ve sdylem tiirii dengesi (koruma-tehdit, refah-esitlik, toplumsal
cinsiyet vb.) gibi farkli soylem eksenlerinin her iki adayda da temsil edilmesine dikkat edilmigtir. Ayrica
analiz donemi, 1 Nisan — 28 Mayis 2023 (birinci ve ikinci tur Oncesi sdylemler) tarihleri ile

sinirlandirilmastir.

31 Mart 2023 tarihinde kesinlesen aday listesinde (Anadolu Ajansi, 2023b) yer alan diger adaylar (Sinan
Ogan, Muharrem Ince) baslangigta degerlendirmeye alinmig; ancak iki temel metodolojik gerekgeyle
kapsam Erdogan ve Kiligdaroglu ile sinirlandirilmistir. Birinci gerekge, kampanya siirecinin fiilen
kisalmasidir: Muharrem Ince 11 Mayis 2023 ’te adayliktan ¢ekilmis; Sinan Ogan ise birinci turdaki oy
orani nedeniyle 28 Mayis tarihinde yapilan ikinci tura katilamamistir. Bu durum, s6z konusu adaylarin
karsilagtirmali analize yeterli sdylem {iretme imkan1 bulamamasina yol agmistir. ikinci gerekge, medya
gorliniirligli ve sdylem yogunlugudur: Kamuoyu aragtirmalart ve medya izleme verileri, secim
kampanyasinin glindemini agirlikli olarak Erdogan ve Kiligdaroglu’nun belirledigini ortaya
koymaktadir (Erol, 2025; Kutlay ve Onis, 2024). Nitel arastirmada karsilastirmali analiz yapabilmek
icin Orneklemin analitik olarak karsilastirilabilir birimlerden olusmas1 gerektigi gbz Oniinde
bulunduruldugunda, bu simirlandirma metodolojik agidan zorunlu bir tercih niteligi tasimaktadir
(Creswell, 2007).

Arastirmanin veri seti, her adaydan 8 sdylem birimi olmak iizere toplam 16 sdylem biriminden
olugmaktadir. Bu biiyiikliigiin yeterli olup olmadig1 nitel arastirma metodolojisi agisindan dogrudan
yanitlanmasi gereken bir sorudur. Nitel aragtirmada 6rneklem biiylikliigi, istatistiksel temsil ilkesine
gore degil; tematik doygunluk (thematic saturation) ilkesine gore degerlendirilmektedir (Lincoln ve
Guba, 1985; Patton, 2015). Tematik doygunluk, yeni veri birimlerinin analizi anlamli bi¢imde
degistirmedigi noktay: ifade etmektedir. Braun ve Clarke (2006), tematik analizde doygunlugun
ormeklem biiyiikliigiinden ¢ok veri zenginligiyle iligkili oldugunu vurgulamaktadir; bu cercevede
analitik derinligi giivence altina alan amagli 6rneklemin biiyiikliikten 6nce geldigi kabul gérmektedir.
Bu ¢aligmada da 16 sdylem biriminin se¢imi istatistiksel degil analitik bir gerek¢eye dayanmakta; her
birim tematik yogunluk, kaynak cesitliligi ve dogrulanabilirlik dlgiitleriyle belirlenmistir.

Bu caligmada 16 sdylem biriminin secilmesi, rastgele bir tercih degil; birka¢ metodolojik gerekgeye
dayanan amacli bir karardir. Her seyden 6nce, incelenen veri havuzunun yapisal bir kisitt mevcuttur:
Secim kampanyasi doneminde her iki aday da ¢ok sayida konugma ve agiklama yapmis olmakla birlikte,
bu igeriklerin 6nemli bir boliimii tam metin olarak erisilebilir degildir; bir kism1 yalnizca haber
Ozetlerine dayandigindan akademik analiz i¢in gereken dogrulama kosullarimi karsilamamaktadir.
Dogrulanamayan sdylemlerin veri setine dahil edilmesi, giivenilirlik agisindan ¢ok daha ciddi bir risk
olusturacakti (Krippendorff, 2018). Ikinci olarak, adaylarin aile temasmi isleme yogunluklar1 yapisal
olarak farklidir: Erdogan’in séylemleri yiiksek diizeyde aile odakli iken Kiligdaroglu’nun sdylemleri
aile temasima daha sinirli bi¢imde yer vermektedir. Bu asimetri, arastirmacinin bir tercihinin degil,
gergek siyasal iletisim pratiklerinin bir yansimasidir. Veri setinin her iki adaydan esit sayida sdylem
birimi igerecek bi¢imde dengelenmesi, bu yapisal asimetrinin karsilastirmali analizi zedelemesinin
ontline gegmek amaciyla bilingli olarak uygulanmis bir metodolojik kontrol mekanizmasidir (Patton,
2015).

Ugiincii olarak, bu calisma istatistiksel genelleme degil; analitik genelleme hedeflemektedir. Yin’in
(2018) vaka calismast metodolojisinde de vurguladigi {iizere, nitel aragtirmalarda bulgularin
genellenmesi, istatistiksel temsil {izerinden degil; kuramsal ¢ergevelerle ve literatiirle 6rtiisme tizerinden
degerlendirilmelidir. Bu ¢aligmada elde edilen bulgular, Althusser (2003), Entman (1993), Esping-
Andersen (1990) ve Acar ile Altunok (2013) gibi kuramsal kaynaklarla tutarli bicimde ortiismekte; bu
durum analitik gecerliligi desteklemektedir. Bununla birlikte, veri setinin sinirliligi ¢alismanin kisitlari
arasinda agikca kabul edilmekte ve ileride yapilacak arastirmalarin bu bulgular1 daha genis veri setleriyle
sinamasi Onerilmektedir.

2.3. Veri Toplama Araci

Bu aragtirmada veri seti, aday sdylemlerinin dogrulanabilirlik, erisilebilirlik ve tematik yogunlugu goz
oniinde bulundurularak sinirlandirilmistir. Igerik analizinde gegerlilik ve giivenilirligin temel
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kosullarindan biri, analiz edilen birimlerin 6zgiin ve dogrulanabilir kaynaklara dayanmasidir
(Krippendorff, 2018). Bu nedenle yalnizca tam dogrulanabilir, 6zgiin s6zel ifadeye birebir karsilik gelen,
tarihi kesin, baglami acik ve resmi (AK Parti, CHP, Iletisim Baskanlig1) veya kurumsal medya
kaynaklarinda (Anadolu Ajansi, Cumhuriyet, BirGiin, DHA vb.) yer alan alintilar veri setine dahil
edilmistir. Yalnizca Ozet aktaran haberler, parafraz ifadeler, kaynag: belirtilmeyen sosyal medya
iddialar1, dogrulanamayan miting metinleri ve transkriptine ulagilamayan konusmalar sistematik olarak
disarida birakilmastur.

Adaylardan toplanan sdylemler haber siteleri, YouTube konugsmalari, parti agiklamalar1 ve basin
metinlerinden elde edilmistir. Adaylarin aile temasini isleme sikliklar1 yapisal olarak farklidir:
Erdogan’in sdylemleri yliksek diizeyde aile odakli iken Kiligdaroglu’nun séylemleri aile temasina daha
sinirli bigimde yer vermektedir. Ulasilabilen veri havuzundan amagli ve katmanli maksimum ¢esitlilik
orneklemesi ile Erdogan’dan 8, Kilicdaroglu’'ndan 8 sdylem birimi se¢ilmis; toplam 16 sdylem
biriminden olusan bir veri seti olusturulmustur. Sdylem se¢iminde kaynak cesitliligi (se¢im bildirgeleri,
miting konugmalari, resmi agiklamalar, sosyal medya paylasimlari), tematik yogunluk ve sdylem tiirii
dengesi Olgiitleri gozetilmistir.

2.4. Verilerin Analizi

Bu aragtirmada, Tiirkiye’de 14 ve 28 Mayis 2023 se¢imleri 6ncesinde iki siyasi liderin aile, kadin, ¢ocuk,
toplumsal cinsiyet, esitlik ve manevi deger temalarma iligkin sdylemlerinin nasil kuruldugunu
incelemek {izere nitel icerik analizi ve tematik analiz yontemleri birlikte kullanilmistir. Calismanin veri
seti, 1 Nisan—28 Mayis 2023 tarihleri arasinda her iki lider tarafindan yapilan miting konugmalari,
televizyon yayinlari, kampanya videolar1, resmi agiklamalar ve giivenilir ana akim medya haberlerinde
dogrudan alint1 bi¢iminde yer alan ifadelerden olusturulmustur. Bu tarih araligi, se¢im kampanyasinin
en yogunlastifi ve aile/toplumsal cinsiyet temalarimin siyasal iletisimde en belirgin bigimde
giindemlestirildigi donem olmasi nedeniyle amagh 6rnekleme stratejisiyle sinirlandirilmigtir.

Veri toplama agamasinda, tiim olas1 konusma, roportaj ve kampanya igerikleri genis bir taramaya tabi
tutulmus; ancak yalnizca tam dogrulanabilir, orijinal s6zel ifadeye birebir karsilik gelen, tarihi kesin,
baglami acik ve resmi (AK Parti, CHP, Iletisim Baskanlig1) veya kurumsal medya kaynaklarinda
(Anadolu Ajansi, Cumhuriyet, BirGiin, DHA vb.) yer alan alintilar veri setine dahil edilmistir. Bu
nedenle, yalnizca 6zet aktaran haberler, parapraz ifadeler, kaynagi belirtilmeyen sosyal medya iddialari,
dogrulanamayan miting metinleri ve transkriptine ulagilamayan konusmalar sistematik olarak disarida
birakilmigtir. Boylece ¢alismada kullanilan sdylemler, dezenformasyon riskinden arindirilmis, yeniden
izlenebilir, kaynagi net bicimde belirlenmis ve teyide agik bir nitel veri tabani olusturmustur.

Toplanan veriler iizerinde ilk asamada nitel igerik analizi yiiriitiilmiis; her bir alint1 bigimsel yapisi,
referans verdigi degerler, tanimladig1 toplumsal aktorler ve igerdigi normatif vurgular agisindan
kodlanmustir. Bu kodlama siireci hem onceden belirlenmis kavramlara (aile, kadin, ¢ocuk, LGBT,
kutsallik, deger, tehdit, sosyal politika, koruma vb.) dayali yonlendirilmis (deduktif) bir yaklasimi hem
de veride kendiliginden ortaya cikan oriintiileri yakalamaya yonelik acik u¢lu (indiiktif) kodlamay1 bir
araya getirmistir. ikinci asamada elde edilen kodlar, tematik analiz yontemiyle kavramsal kiimelere
ayrilmis ve lider sdylemlerinin inga ettigi anlam yapilari ¢dziimlenmistir. Erdogan’1in sdylemleri agirlikli
olarak “aile = kutsal/milli deger”, “LGBT = sapkin akim/tehdit”, “kadin ve ¢cocuk = korunmasi gereken
grup” agisindan tematiklesirken; Kiligdaroglu’nun séylemleri “aile = sosyal politika birimi”, “kadmn =
hak ve ekonomik bagimsizlik 6znesi”, “cocuk yoksullugu = adalet sorunu”, “esitlik = toplumsal hedef”
gibi cercevelerde yogunlagsmistir.

Veri setinin bu sekilde siirlandirilmis olmasi, ¢alismanin gegerlilik, giivenilirlik, seffaflik ve yeniden
tiretilebilirlik ilkelerine uygun olmasimi saglamistir. Dogrudan dogrulanamayan hicbir ifade dahil
edilmemis; boylece politik sdylem analizlerinde sik¢a karsilasilan kaynagi belirsiz alinti hatalari
Onlenmistir. Dolayisiyla ¢alisma, se¢cim doneminin sdylemsel rekabetini anlamak i¢in hem baglama
duyarli hem de kanita dayali bir nitel analiz altyapisi1 sunmaktadir. Igerik analizi yapilirken anahtar
kavramlar; “aile”, “kadin”, “cocuk”, “LGBT”, “sapkin”, “koruma”, “kutsal”, “manevi”, “deger”,
“destek”, “gelir”, “glivence”, “a¢”, “aclik”, “hak™, “adalet”, “huzur”, “bereket”, “esitlik”, “tehdit” olarak
belirlenmigtir. Tematik analizde ise {i¢ tema belirlenmistir: Aileyi konumlandirma bi¢imi, tehdit ve
koruma sdylemleri, toplumsal cinsiyet ve kadin.
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Aragtirmada kullanilan tiim veriler kamuya acik kaynaklardan (resmi belgeler, acik erisimli video
kayitlari, medya igerikleri ve sosyal medya paylasimlar) elde edilmistir. Caligma, herhangi bir kisisel
veriyi ifsa etmemekte; yalnizca kamuoyuna agik siyasal sdylemlerin analizini icermektedir. Bu nedenle
ek etik kurul onay1 gerektirecek bir miidahale veya gizlilik ihlali s6z konusu degildir. Bununla birlikte,
ozellikle toplumsal cinsiyet ve cinsel yonelim tartigmalar1 gibi hassas konular aktarilirken stigmatize
edici dil kullanilmamasina ve analiz dilinin elestirel fakat saygili olmasina 6zen gosterilmistir. Kodlama
tek arastirmaci tarafindan yiiriitildiiglinden bulgular arastirmacinin  yorumsal ¢ergevesini
yansitmaktadir. Nitel arastirmada bu durum olagan olmakla birlikte, Lincoln ve Guba’nin (1985)
onerdigi giivenilirlik Slciitleri cercevesinde bu sinirliligin yonetilmesine 6zen gosterilmistir: Analiz
siirecinin tiim asamalar (kodlama kararlari, tema olusturma gerekgeleri, dislama olgiitleri) ayrintili
bicimde belirlenmistir. Bdylece ¢alismanin denetlenebilirligi ve teyit edilebilirligi saglanmistir. Ancak
farkl arastirmacilarm farkli vurgu ve temalar gelistirebilecegi de goz ontinde bulundurulmalidir. Veri
seti herhangi bir liderin lehine ya da aleyhine sdylem yogunlugu yaratmayacak sekilde, yalnizca tematik
uygunluk, dogrulanabilirlik ve tarihsel eszamanlilik Olgiitleri dikkate alinarak olusturulmustur. Bu
nedenle veri se¢imi politik sonug iiretmek amaciyla degil, arastirma sorusunun gerektirdigi analitik
kapsam dogrultusunda yapilmistir. Caligma kapsaminda alintilarin baglamindan koparilmamasina,
sOylemlerin tarih ve baglam bilgilerinin korunmasina, hi¢bir siyasal aktor lehine veya aleyhine normatif
yargida bulunmadan, veriye dayali bir analiz yiriitiilmesine 6zen gosterilmistir. Ayrica yalnizca Tiirkge
sOylemler iizerinden ylriitiilmiis; olasi ¢eviri metinleri (6rnegin yabanci basina verilen roportajlar)
kapsam dis1 birakilmustir.

2.5. Etik Kurul Onay1

Bu aragtirmanin kavramsal gercevesinin hazirlanmasi, veri toplama araclarinin uygulanmasi, verilerin
toplanmasi, verilerin analizi ve yorumlanmasi agamalarinin tamaminda etik kurallara uygun hareket
edilmistir. Karsilagilacak tiim etik ihlallerde ANKAD Yaym Kurulu’nun hicbir sorumlulugu
bulunmamaktadir. Tiim sorumluluk yazara aittir. Bu ¢alismanin ANKAD disinda herhangi bir akademik
yayin ortamina degerlendirme icin gonderilmemis oldugunu taahhiit ederim. Yapilan bu calismada,
insan veya hayvanlar ile ilgili etik onay gerektiren herhangi bir arastirma icermemektedir. Calismada
kullanilan kaynaklar ve referanslar belirtilmistir.

3. BULGULAR

Bu boliimde, Erdogan ve Kiligdaroglu'nun aile sdylemlerine iliskin igerik analizi ve tematik analiz
bulgular1 sunulmustur.

3.1. icerik Analizi Bulgular

1 Nisan—28 May1s 2023 se¢im kampanyasi1 doneminde iki siyasi lider tarafindan dile getirilen aile, kadin,
cocuk ve toplumsal cinsiyet temali sOylemler, dogrulanmis alintilar iizerinden sistematik bir igerik
analizine tabi tutulmus; her bir ifadedeki anlam yapilari, deger atiflari, tehdit gergeveleri ve politika
yonelimleri kodlanarak karsilastirmali bicimde ¢éziimlenmistir. Toplam 16 s6ylem biriminde (her lider
icin 8 birim) gergeklestirilen analiz, her iki liderin ‘aile’ kavramini ortak bir sdylemsel referans noktasi
olarak kullandigin1; ancak bu kavrami farkli ideolojik ve sdylemsel ¢ergeveler iginde konumlandirdigini
ortaya koymaktadir. Kullanilan veri seti ise su sekildedir:

Recep Tayyip Erdogan’in Séylemleri

El: “Aile yapisin1 sapkin akimlardan korumanin yaninda, her tlirli maddi ve manevi destekle
giiclendirecegiz.” (Adalet ve Kalkinma Partisi [AK Parti], 2023)

Tarih/Baglam: 11 Nisan 2023 — AK Parti Se¢im Beyannamesi ve Milletvekili Aday Tanitim Toplantisi
Anahtar Kavramlar: aile, sapkin akimlar, koruma, manevi deger, sosyal politika, aile destek sistemi

E2: “Gelir tamamlayici aile destek sistemiyle hig¢bir hanenin gelirinin belirli seviyenin altina
diismemesini temin edecegiz... Aile Koruma Kalkani Programi’yla ev hanimlarinin emekliligine destek
verecegiz.” (Iletisim Baskanligi, 2023; Cumbhuriyet, 2023)

Tarih/Baglam: 11 Nisan 2023 — Beyanname konugmasi

Anahtar Kavramlar: aile, sosyal yardim, ev hanimi, ekonomik koruma, ¢ocuk bakimi, refah devleti
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E3: “Cocuklarimizi, genglerimizi sapkin akimlarin mezesi yapmak i¢in yanip tutusanlar var. Neydi bu?
LGBT...” (UniKuir Is Grubu, 2023)

Tarih/Baglam: 12 Nisan 2023 — Metro Hatt1 A¢ilis Toreni (Ankara)
Anahtar Kavramlar: ¢ocuk, genclik, LGBT, koruma, sapkin akimlar, aile tehdidi

E4: “AK Parti’nin, Milliyetgi Hareket Partisi’nin ve diger Cumhur Ittifaki ortaklarinin LGBT diye bir
derdi yok.” (Demiréren Haber Ajansi [DHA], 2023)

Tarih/Baglam: 12 Nisan 2023 — Acilis mitingi
Anahtar Kavramlar: LGBT, aile, milli-yerli deger, toplumsal cinsiyet karsit1 sdylem

ES5: “Ciinkii aile bizim kutsalimizdir... Toplumumuzun bel kemigi aileyi, géziimiiziin nuru evlatlarimiz
LGBT gibi sapkinliklardan korumak bizim igin esastir.” (Iletisim Baskanlig1, 2023; Anadolu Ajansi
[AA], 2023a)

Tarih/Baglam: 5 Mayis 2023 — TVNET ortak yayim
Anahtar Kavramlar: aile, kutsal deger, ¢ocuk, sapkinlik, LGBT, koruma, manevi deger

E6: “Aile yapimizi, kadinlari ve c¢ocuklarimizi korumak i¢in her tiirlii miicadeleyi sonuna kadar
verecegiz... Bizim miicadelemiz, ailenin ve kadinlarin haklarindan geriye gidis olarak gordiiglimiiz
sapkin akimlardir.” (Anadolu Ajansi [AA], 2023)

Tarih/Baglam: 5 Mayis 2023 — TVNET ortak yayini
Anahtar Kavramlar: aile, kadin, ¢cocuk, haklar, koruma, sapkin akimlar

E7: “LGBT konusunda... Anayasa diizenlemesi igerisinde aileyi on plana ¢ikardik... Aile yapimizi asla
tehdit altinda birakamayiz.” (Son Dakika, 2023a; Tiirk Patronlar Diinyasi, 2023)

Tarih/Baglam: 6 Nisan 2023 — 24 TV-360-TV4 ortak yayini
Anahtar Kavramlar: aile, anayasa, LGBT, koruma, milli—dini degerler

ES: “Bizim milli, yerli, dini degerlerimiz ve 6zellikle de kutsalimiz aile yapimiz... Bizim aile yapimizda
LGBT’ye yer olabilir mi?” (Takvim Gazetesi, 2023)

Tarih/Baglam: 6 Nisan 2023 — 24 TV-360-TV4 ortak yayin1
Anahtar Kavramlar: aile, milli-dini deger, toplumsal cinsiyet, LGBT, normatif aile modeli
Kemal Kilicdaroglu’nun Soylemleri

K1: “Sana soz, Aile Destekleri Sigortast gelecek, her evin asgari gelir giivencesi olacak. Higbir gocuk
yataga a¢ girmeyecek.” (Cumhuriyet Halk Partisi [CHP], 2023a; BirGiin, 2023)

Tarih/Baglam: 9 Nisan 2023 — “Sana S6z” kampanya videosu
Anahtar Kavramlar: aile, cocuk yoksullugu, sosyal devlet, gelir giivencesi, koruma

K2: “Sevgili kadimlar, sevgili ev hanmimlar1; benim en ¢ok deger verdigim projem Aile Destekleri
Sigortasi’dir. Bu benim hayatimin en énemli projesidir.” (Cumhuriyet, 2023; CHP, 2023b)

Tarih/Baglam: 22 Nisan 2023 — “Sana S6z” kampanya videosu
Anahtar Kavramlar: kadin, ev hanimy, aile, sosyal giivence, toplumsal cinsiyet

K3: “Her aileye asgari gelir glivencesi verirseniz, ailede mutlulugu, huzuru ve bereketi saglarsiniz...
Higbir cocugumuz bu topraklarda yataga a¢ girmeyecek.” (Cumhuriyet, 2023; Yurt Gazetesi, 2023)

Tarih/Baglam: 22 Nisan 2023 — “Sana S6z” kampanya videosu
Anahtar Kavramlar: aile, cocuk, refah, sosyal politika, koruma

K4: ““Tek bir ¢ocugun dahi yataga a¢ girmeyecegi’ sdylemi... tek bir vatandasini dahi yataga ac
yatirmayacak olan bir cumhuriyet tahayyiiliidiir.” (Bianet, 2023; BirGiin, 2023)
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Tarih/Baglam: 23 Nisan 2023 — BirGiin kose yazist
Anahtar Kavramlar: ¢ocuk, aclik, cumhuriyet, sosyal adalet, esitlik

KS5: “Hak, hukuk ve adaletin olmasi i¢in her evde huzur ve bereketin olmasi gerekiyor... Eger bir ¢ocuk
yataga ag giriyorsa... o lilkede adalet yok demektir.” (Mynet, 2023)

Tarih/Baglam: 27 Mayis 2023 — Aile Destekleri Sigortas: Bulusmasi
Anahtar Kavramlar: adalet, aile, cocuk, yoksulluk, hak—hukuk

K6: “Devletin sizi desteklemesi lazim... Higbir kadimi erkege muhta¢ etmeyecegim.” (Ordu Olay
Gazetesi, 2023)

Tarih/Baglam: 27 Mayis 2023 — Aile Destekleri Sigortas1 Bulugmasi
Anahtar Kavramlar: kadin, ekonomik bagimsizlik, toplumsal cinsiyet esitligi

K7: “Sevgili gen¢ miitedeyyin kadinlar; size aylarca ‘kazanmimlarinizi kaybedersiniz’ propagandasi
yapanlar, tiim haklarimz1 3-5 oya sattilar. Bay Kemal, asla kazanimlara dokunmaz.” (Son Dakika,
2023b; Ayandon, 2023)

Tarih/Baglam: 8 Mayis 2023 — Twitter paylasimi

Anahtar Kavramlar: kadm haklar1, miitedeyyin kadinlar, toplumsal cinsiyet esitligi
KS8: “Biz, hayat1 paylasmaktan gurur duyariz.” (Odatv, 2023; Gazete Oksijen, 2023)
Tarih/Baglam: 8 Mayis 2023 — Cinsiyetci pankarta yanit

Anahtar Kavramlar: toplumsal cinsiyet rolleri, ev i¢i emek paylagimi, esitlik¢i aile

Tablo 1. Liderlerin kavram seti kullanimlar:

Anahtar Kelime Erdogan Kiligdaroglu Aciklama
Frekanst Frekanst

Aile (tiirevler dahil) 8 6 Her iki liderde de merkezi; Erdogan’da tiim
sOylemlerde yer almaktadir.

Kadin (tiirevler dahil) 1 4 Kiligdaroglu’'nda daha stk ve hak/esitlik
baglaminda kullanilmaktadir.

Cocuk (tiirevler dahil) 4 5 Kiligdaroglu'nda yoksulluk ve refah; Erdogan’da
koruma sdylemiyle iligkilidir.

LGBT 6 0 Yalnizca Erdogan’in soylemlerinde geemektedir.

Sapkin (tiirevler dahil) 5 0 Yalnizca Erdogan’da, tehdit ve ahlaki sinir sdylemi
icinde kullanilmaktadir.

Koruma (tiirevler dahil) 7 0 Erdogan’da baskin; Kiligdaroglu’nda
dolayli/sosyal koruma anlaminda yer alir.

Destek (tiirevler dahil) 2 5 Her iki liderde de vardir; Erdogan’da aileyi
koruma, Kiligdaroglu'nda sosyal devlet
baglaminda.

Esitlik 0 3 Yalnizca Kiligdaroglu’nun sOylemlerinde
gecmektedir.

Hak (tiirevler dahil) 1 4 Kiligdaroglu’nda daha sik ve bireysel/sosyal haklar
baglamindadir.

Kutsal (tiirevler dahil) 3 0 Yalnizca Erdogan’in sdylemlerinde geg¢mektedir,
aileyle dogrudan iligkilidir.

Manevi 2 0 Yalnizca Erdogan’in sdylemlerinde ge¢mektedir,
milli-dini deger vurgusuyla yer almaktadir.

Ekonomik/Sosyal (tiirevler dahil) 2 5 Kiligdaroglu'nda soyal politika ve refah ekseninde
daha sik yer almaktadir.

Adalet 0 2 Yalnizca Kiligdaroglu’nun sOylemlerinde
geemektedir.

Gelir (tiirevler dahil) 2 4 Kiligdaroglu’'nda gelir giivenvesi ve yoksulluk
baglaminda daha sik yer almaktadir.

Ag/Yoksulluk (tiirevler dahil) 0 6 Yalnizca Kiligdaroglu'nun soylemlerinde
sistematik bigimde gecmektedir.
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Frekans analizi sonuglari, iki liderin aile, kadin, ¢ocuk ve toplumsal cinsiyet temalarin farkli s6ylemsel
oriintiiler i¢cinde kurduguna isaret etmektedir. Toplam 16 sdylem biriminde (her lider i¢in 8 birim)
gergeklestirilen analiz, her iki liderin “aile” kavramini ortak bir motif olarak kullandigini, ancak bu
kavrami farkli ideolojik ve sdylemsel gerceveler iginde konumlandirdigimi ortaya koymaktadir.
Erdogan’in sdylemlerinde “LGBT” 6 kez, “sapkin” 5 kez ve “koruma/korumak” 7 kez gecmekte;
“kutsal” 3 kez ve “manevi” 2 kez kavramlar1 yalnizca onun séylemlerinde yer almaktadir. Buna karsilik
Kiligdaroglu’nun sdylemlerinde “cocuk™ 5 kez, “kadin” 4 kez, “esitlik” 3 kez, “hak” 4 kez ve “adalet”
2 kez yer almakta; “gelir/giivence” ve “ekonomik-sosyal destek” kavramlar1 toplamda 4 ve 5 kez
kullanilmaktadir. “Ag¢/yoksulluk” kavrami 6 kez ile yalnizca Kiligdaroglu’nun sdylemlerinde sistematik
bicimde yer almaktadir. Buna karsiik “LGBT”, “sapkin”, “kutsal” ve “manevi” kavramlari
Kiligdaroglu’nun sdylemlerinde hi¢ kullanilmamustir.

Bu dagilim, Erdogan’in sdyleminde aile kavraminin milli-manevi degerlerle ve belirli ideolojik akimlara
(LGBT baglaminda) kars1 koruma sdylemiyle birlikte oriintiilendigini; Kiligdaroglu’nun sdyleminde ise
ayn1 kavramin ekonomik destek, sosyal devlet politikalar1 ve hak temelli ¢cergeveyle iligskilendirildigini
ortaya koymaktadir. Kodlama bulgular1 Tablo 2’de ayrintili bicimde sunulmustur.

Bu bulgular, Erdogan’in aile sdylemini normatif degerler, tehdit algis1 ve korunmasi gereken kutsal bir
yap1 lizerinden kurdugunu; Kiligdaroglu’nun ise aileyi sosyal politika, esitlik, ¢ocuk yoksullugu ve

sOylemsel referans noktasi olarak kullansalar da, bu kavrami farkli siyasal ideolojiler ve se¢im stratejileri
dogrultusunda anlamlandirdiklarini ortaya koymaktadir.

Tablo 2. Liderlerin Soylemlerinin Kodlanmasi ve Tematik Cerceve

desteklenmesi gereken bir
birim olarak tanimlanmakta;
temel vurgu gelir giivencesi,
cocuk yoksullugunun
Onlenmesi ve kadinlarin
ekonomik-sosyal haklaridir.

ifade Kodu | Lider Baskin Cerceve Gerekce (Kodlanan Ana Unsurlar)
E1-E8 Recep Tayyip | Aile, milli ve manevi | “Aile” kavrami “kutsal”, “milli”, “manevi” ve
Erdogan degerlerin  tasiyicist  bir | “cekirdek  yap1”  ifadeleriyle  birlikte
kurum olarak | kullanimustir. « “LGBT” ve “sapkin akimlar”
tanimlanmakta; bu kurumun | ifadeleri ¢ogunlukla dogrudan risk unsuru
belirli ideolojik akimlardan | olarak anilmistir. ¢ Kadin ve ¢ocuk
(6zellikle LGBT | kategorileri “korunmast gereken”,
baglaminda) korunmasi | “gelecegimiz”’, “gdz  bebegimiz”  gibi
gerektigi vurgulanmaktadir. | ifadelerle kirtllgan grup olarak
gergevelenmistir. * Devlet, aileyi anayasal ve
politik diizeyde koruma gorevi tistlenen aktor

olarak konumlandirilmisgtir.

KI1-K8 Kemal Aile, ekonomik ve sosyal | “Aile” kavrami “Aile Destekleri Sigortas1”,
Kiligdaroglu devlet politikalartyla | “asgari gelir giivencesi”, “huzur”, “bereket”

gibi ekonomik-sosyal refah ifadeleriyle
birlikte kullanilmigtir. * Cocuk kategorisi “ag
kalmayacak ¢ocuk”, “yataga a¢ girmemek”
gibi yoksullukla iligkilendirilmistir. « Kadin,
“erkege muhtac edilmemesi gereken”,
“ekonomik bagimsiz” ve “hak sahibi” 6zne

olarak temsil edilmistir. ¢ Devlet, aileyi
koruma degil, ekonomik olarak destekleme ve
hak temelli giiclendirme gorevi tistlenen aktor
olarak konumlandirilmistir.

Kodlama, her liderin sekiz sOylem biriminin tamamimi kapsayacak sekilde yapilmistir. Erdogan’in
sOylemlerinde aile kavrami, heteronormatif normlarin ve milli-manevi degerlerin siirdiiriiciisii bir kurum
olarak kurulmakta; LGBT baglamindaki unsurlar ise bu normlarin siirekliligine yonelik risk olarak
cercevelenmektedir. Kadin ve ¢ocuk, bu normatif yapinin korunmasi gereken unsurlar seklinde temsil
edilmektedir. Kiligdaroglu’nun sdylemlerinde ise aile kavrami, ekonomik refah ve sosyal devlet
politikalarinin hedef birimi olarak kurulmakta; ¢ocuk yoksullugu ve kadinlarin ekonomik bagimlilig1
temel sorun alami olarak tanmimlanmakta, kadin ise hak ve Ozerklik sahibi bir 6zne olarak
konumlandirilmaktadir. Bu farkli ¢erceveler, iki liderin aile kavramini birbirinden bagimsiz ideolojik ve
politik eksenlerde anlamlandirdigint géstermistir.
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Liderlerin Soylemlerinde Semantik Yapt

Erdogan’in sdylemlerinde “aile” kavrami, milli ve manevi degerlerle yiiklii merkezi bir anlam birimi
olarak konumlanmaktadir. Frekans analizine gore “aile”” tiim sOylemlerde yer almakta; bu kavram
ozellikle “koruma/korumak” (7 kez), “kutsal” (3 kez) ve “manevi” (2 kez) kavramlartyla birlikte
ortintiilenerek tehditlere karsi korunmasi gereken normatif bir alan olarak insa edilmektedir. Bu oriintii,
Althusser’in (2003) ideolojik yeniden iiretim mekanizmasi ¢ercevesinden degerlendirildiginde, aile
kurumunun egemen ideolojinin tasiyicisi olarak sdylemsel bigimde pekistirilmesinin gdzlemlenebilir bir
yansimasi olarak degerlendirilebilir.

“Sapkin” (5 kez) ve “LGBT” (6 kez) kavramlari, Erdogan’in sdylemlerinde aile kavramiyla zitlik ve
dislama baglaminda Oriintiilenmekte; bu unsurlar aile yapisini tehdit eden digsal riskler olarak
kodlanmaktadir. Bu sOylemsel oriintii, heteronormatif aile modelini pekistirmekte ve aile kavramini
ideolojik smir ¢cizme islevi goren bir araca doniistiirmektedir (Kandiyoti, 2016; Arat, 2022). Erdogan’in
sOylemlerinde “kadin” ve “cocuk” kavramlarinin siirl siklikta yer almasi ve agirlikli olarak korunmasi
gereken gruplar olarak temsil edilmesi dikkat ¢gekmektedir (ES, E6). Aile, millet ve devlet arasinda
kurulan sOylemsel iliski -milli ve manevi degerler aracilifiyla giiglendirilen bu bag- Yilmaz ve
Bashirov’un (2018) AKP ideolojisini inceleyen caligmasinda da belgelenen kolektif kimlik insasi
Oriintiisiiyle ortiismektedir.

Kiligdaroglu’nun séylemlerinde ise “aile” kavrami agirlikli olarak ekonomik refah birimi ve hak 6znesi
olarak yeniden ¢ercevelenmektedir. Frekans analizine gore “gelir/giivence” (4 kez), “ekonomik-sosyal
destek” (5 kez), “adalet” (2 kez) ve “hak” (4 kez) kavramlari aile sOylemiyle dogrudan
iligkilendirilmektedir. Bu baglamda aile, korunmasi gereken kutsal bir yapidan ziyade, sosyal devlet
politikalar araciligryla giliglendirilmesi gereken bir yasam alani olarak temsil edilmektedir. Bu yaklasim,
Esping-Andersen’in (1990) sosyal demokrat refah devleti modeliyle tutarli bir 6riintii sergilemektedir.

“Cocuk” (5 kez) kavrami Kiligdaroglu’nun soylemlerinde 6zellikle yoksullukla miicadele ve temel
haklar gercevesinde ele alinmakta; “a¢/yoksulluk” (6 kez) sdylemi aileyi tehdit eden temel sorun olarak
konumlandirilmaktadir (K1, K3, K4, K5). “Kadin” (4 kez), “esitlik” (3 kez) ve “ekonomik bagimsizlik”
temalar1 6n plana ¢ikmakta; kadin, aile i¢inde pasif bir unsurdan ziyade 6zerk ve hak sahibi bir 6zne
olarak temsil edilmektedir (K6, K7). Bu sdylemsel yap1 iginde “LGBT”, “sapkin”, “kutsal” ve “manevi”
gibi kavramlarin hi¢ yer almamasi, aile sdyleminin tehdit ve diglama iizerinden degil, sosyal devlet,
esitlik ve refah kavramlar iizerinden kuruldugunu gdstermektedir. Bu Oriintii, Acar ve Altunok’un
(2013) Tiirkiye’de muhalif aile politikas1 sdylemlerini inceleyen c¢alismasindaki bulgularla
ortiismektedir.

Frekans analizinde ortaya ¢ikan kavramsal yogunluklar, liderlerin aile sdylemlerinin yalnizca igerik
diizeyinde degil, ayn1 zamanda sdylemsel ¢erceveleme diizeyinde de farklilastigini géstermektedir. Bu
farklilagmay1 betimlemek amaciyla iki analitik metafor 6nerilmektedir: Erdogan’in s6ylemlerinde sik¢a
tekrar eden “koruma”, “sapkinlik”, “kutsallik” ve “tehdit” kavramlari, aileyi sert sinirlarla ¢evrelenmis
bir deger alan1 olarak insa eden bir sdylemsel driintiiyle ortiismektedir. Kiligdaroglu’nun séylemlerinde
One cikan “esitlik”, “adalet”, “gelir gilivencesi” ve “sosyal destek” kavramlari ise aileyi uzlagma,
kapsayicilik ve refah ekseninde ele alan farkli bir sylemsel ortintiiye karsilik gelmektedir. Her iki lider
icin de “aile” kavrami se¢menle bag kurmada merkezi bir sembol iglevi gormekle birlikte, bu sembol

farkli ideolojik yonelimler dogrultusunda anlamlandirilmaktadir (Entman, 1993; Lakoft, 2004).
Tematik Analiz Bulgulart

Bu ¢alismada tematik analiz, Braun ve Clarke’1n (2006) alt1 asamali nitel analiz yaklasimi temel alinarak
yiiriitiilmiistiir. Ilk asamada dogrulanmis alintilar ayrintili bigimde okunmus ve her bir ifadenin baglama,
tonu ve igerigi lizerine notlar alinmustir. Ikinci asamada ifadeler anlam birimlerine ayrilarak acik kodlara
doniistiiriilmiis; “aile”, “cocuk”, “kadin”, “LGBT”, “tehdit”, “kutsallik”, “sosyal politika” ve “adalet”
gibi temalara isaret eden kavramsal kodlar olusturulmustur. Ugiincii asamada bu kodlar igeriksel
benzerliklerine gore kiimelenerek On-temalar iiretilmis; dordiincii agamada bu 6n temalar veri setiyle
kargilastirilarak gozden gecirilmistir. Besinci agamada temalar yeniden adlandirilmis ve kavramsal
olarak keskinlestirilmistir. Son asamada temalar arasindaki iliskiler yorumlanmastir.
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Tematik analiz sonuglar, iki liderin aile, kadin, ¢cocuk ve toplumsal cinsiyet temalarini farkli siyasal
anlatilar i¢cinde konumlandirdigini ortaya koymaktadir. Birinci tema olan “aileyi konumlandirma
bi¢imi”, liderlerin ayni kavrami iki farkli yonelimle ele aldigin1 géstermektedir: Erdogan’in syleminde
aile, milli ve manevi degerlerin tasiyicisi olan ve siyasal olarak korunmasi gereken bir kimlik alam
olarak sunulmaktadir (E1, ES, E7, E8). Kiligdaroglu’nun sdyleminde ise aile, ekonomik ve sosyal destek
mekanizmalariyla giiclendirilmesi gereken bir sosyal politika birimi olarak tanimlanmaktadir (K1, K2,
K3). Bu ayrim, Durmusoglu’nun (2019) ve Engin’in (2021) Tiirkiye’deki aile sOylemleri iizerine
yiirlittiigii caligmalardaki bulgularla 6rtiismektedir.

Ikinci tema olan “tehdit ve koruma soylemleri”, liderlerin toplumsal riskleri farkli bigimlerde
tanimladigini ortaya koymaktadir. Erdogan’in sdyleminde tehdit, “LGBT” ve “sapkin akimlar” olarak
cergevelenmekte; bu yapi aileyi zayiflatan digsal bir saldirt olarak sunulmaktadir (E3, E4, ES).
Kiligdaroglu’nun sdyleminde ise tehdit, cocuklarin yataga a¢ girmesine yol agan “yoksulluk”, “gelir
giivencesizligi” ve “sosyal adaletsizlik” olarak tanimlanmaktadir (K1, K3, K4, K5). Bu farklilagsma, ayn1
koruma sdyleminin iki lider tarafindan biribirinden ayrisan risk tanimlamalar {izerinden kuruldugunu
gostermektedir.

Ugiincii tema, “toplumsal cinsiyet ve kadin” sdylemlerindeki ayrimi ortaya koymaktadir. Erdogan’in
sdyleminde kadin, cogunlukla aile yapisi iginde korunmasi gereken bir 6zne olarak yer almakta; kadin
ve cocuklar tehdit karsisinda kirilgan grup olarak tamimlanmaktadir (ES, E6). Kiligdaroglu’nun
soyleminde ise kadin, ekonomik, politik ve toplumsal haklara sahip bir 6zne olarak ele alinmakta;
“hicbir kadin1 erkege muhtag etmeyecegim” (K6) ve “ev hanimlarinin sosyal giivence altina alinmasi”
(K2) gibi ifadeler toplumsal cinsiyet esitligini giiclendiren bir yaklagimi yansitmaktadir. Bu ayrim, Acar
ve Altunok’un (2013) ve Kandiyoti’nin (2016) Tiirkiye’deki toplumsal cinsiyet siyasetine iliskin
bulgulariyla ortiismektedir.

Bu ii¢ tema birlikte degerlendirildiginde, incelenen veri seti baglaminda liderlerin aile ve toplumsal
cinsiyet meselelerini iki farkli siyasal eksende kurdugu goriilmektedir: Erdogan sdylemi kimlik,
kutsallik ve tehdit cercevesinde sekillenirken; Kiligdaroglu’nun sdylemi sosyal devlet, ekonomik
giivence ve esitlik¢i hak anlayis1 tizerine kurulu oldugu goriilmektedir. Boylece tematik analiz, ayni
toplumsal temalarin iki farkli ideolojik projeyi nasil tagidigini ve siyasal soylemin toplumsal anlamlari
nasil yeniden trettigini ayrmtili bigimde goriiniir kilmistir (Althusser, 2003; Entman, 1993).

4. TARTISMA VE SONUC

Bu arastirma, 2023 Cumhurbagkanlig1 se¢im siirecinde iki adayin “aile” kavramini nasil temsil ettigini
¢oziimlemek amaciyla igerik ve tematik analiz yontemlerini birlikte kullanarak gerceklestirilmistir. Veri
seti, dogrudan dogrulanabilir ve ayni tarih aralifinda iiretilmis resmi sdylemlerden olusturulmustur.
Analiz sonugclari, iki liderin aile kavramsallastirmasinda hem igerik hem ideolojik hem de stratejik
diizeylerde anlamli ayrimlar bulundugunu gostermistir. Erdogan’m sdylemi, aileyi kutsal bir deger, milli
kimligin tastyicisi ve kiiltiirel tehditlere kars1 korunmasi gereken bir ¢ekirdek olarak sunan muhafazakéar
bir gerceveye dayanirken; Kiligdaroglu’nun séylemi aileyi sosyal politika ve ekonomik giivence
temelinde konumlandiran hak temelli bir ¢er¢eveyle uyumludur. Bu farklilik, toplumsal cinsiyet
rollerinin, ¢ocuk imgesinin ve devletin toplumsal sorumlulugunun her iki liderin siyasal vizyonunda
belirgin bicimde ayrisan sekilde anlam evrenlerinde yorumlandigini géstermektedir.

Bu aragtirmanin bulgulari, iki siyasal aktoriin “aile” kavramini yalnizca farkli deger sistemleri temelinde
degil, aym1 zamanda birbirinden ayrigan siyasal iletisim mantiklar1 dogrultusunda insa ettigini ortaya
koymaktadir. Althusser’in  (2003) devletin ideolojik devlet aygitlar1 (DIA) cercevesinden
degerlendirildiginde, Erdogan’in sdylemi aileyi -din ve egitim kurumlariyla birlikte- egemen ideolojinin
yeniden tiretildigi baslica toplumsal yapilardan biri olarak konumlandirmaktadir. Bu soylemde aile, milli
kimligin, dini normlarin ve geleneksel toplumsal diizenin sembolik tasiyicisi olarak ¢ercevelenmekte
(ES5, E7, E8); devlet ise bu ¢ergevenin anayasal ve kurumsal giivencesi olarak sdylemsel bigimde
konumlandirilmaktadir (E7).

Igerik analizi bulgularinda yalnizca Erdogan’m sdylemlerine 6zgii olan “kutsal” (3 kez), “manevi” (2
kez) ve “sapkin” (5 kez) kavramlarinin birbiriyle baglantili bir anlam oriintiisii olusturdugu
goriilmektedir. Bu oriintii, Althusser’in (2003) betimledigi bigimiyle deger normlarmin sdylem
araciligiyla dogallastirilmasi siirecinin  -ideolojik yeniden {iretimin- incelenen veri setindeki
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gozlemlenebilir bir yansimasi olarak degerlendirilebilir. LGBT ve “sapkin akimlar” kategorileri
iizerinden f{iretilen tehdit sOyleminin (E3, E4, E5, E8) aym1 zamanda siyasal bir biitlinlesme ve
mobilizasyon stratejisi olarak iglev gordiigii degerlendirilmektedir. Bu oriintii, Cohen’in (1972) ahlaki
panik (moral panic) kavramiyla oOrtlismektedir: Toplumsal degerlere yonelik algilanan bir tehdidin
siyasal aktorler tarafindan sOylem yoluyla goriiniir kilinmasi1 ve yogunlastirilmasi, belirli se¢gmen
kesimlerinde kolektif kimligin pekismesine zemin hazirlayan giiclii bir duygusal cerceve iiretmektedir
(Cohen, 1972; Hier, 2002). Bu nedenle, incelenen veri seti baglaminda Erdogan’in sdyleminin hem
deger koruyucu hem de tehdit merkezli bir anlam evreni kurdugu ve aileyi ideolojik bir simir ¢izme
aracina doniistlirdiigii soylenebilir (Yilmaz ve Bashirov, 2018).

Kiligdaroglu’nun sdylem oOriintiisii ise aileyi kutsal ya da tehdit altindaki bir kiiltiirel birim olarak degil;
sosyal politika, ekonomik haklar ve refah devleti perspektifiyle tanimlanan toplumsal bir aktor olarak
cerceveler. Icerik analizinde yalnizca Kiligdaroglu’nun sdylemlerinde sistematik bicimde yer alan
“ag/yoksulluk” (6 kez), “esitlik” (3 kez), “adalet” (2 kez) ve “hak” (4 kez) kavramlarimin yogunlugu, bu
gergevelemenin tutarli ve sistematik niteligini ortaya koymaktadir. “Hicbir ¢ocugun yataga ag
girmemesi” (K1, K3, K4, KS5), “asgari gelir giivencesi” (K1, K2) ve “kadmin erkege muhtag
birakilmamas1” (K6) gibi ifadeler, aileyi birincil olarak “ekonomik kirilganlik” ve “sosyal adaletsizlik”
baglaminda tanimlamaktadir.

Bu yaklagim, Esping-Andersen’in (1990) sosyal demokrat refah devleti modeli ¢ergevesinde
degerlendirilebilir. Esping-Andersen’a gore sosyal demokrat refah anlayisinin temel ilkesi, bireylerin ve
ailelerin piyasa kosullarina bagimliliktan korunmasidir. Bu ilke, devletin ailelere yonelik evrensel
giivence mekanizmalar1 gelistirmesini zorunlu kilmaktadir. Kiligdaroglu’nun “Aile Destekleri
Sigortast” ve “asgari gelir gilivencesi” sdylemleri (K1, K2, K3) bu ilkeyle yapisal bir oOrtiisme
sergilemektedir. Nitekim Acar ve Altunok (2013), Tiirkiye’de muhafazakar aile politikalarina yonelik
¢oziimlemelerinde muhalif aktorlerin aileyi ekonomik haklar ve refah ¢ergevesinde yeniden tanimlama
egilimini belgelemistir. Bu ¢ercevede Kiligdaroglu’nun sdyleminin, aileyi kiiltiirel bir deger olarak
degil, devlet tarafindan ekonomik ve sosyal olarak gii¢lendirilmesi gereken toplumsal bir birim olarak
konumlandirdigi gériilmektedir (Durmusoglu, 2019; Kutlay ve Onis, 2024).

Iki lider arasindaki bu ayrigma, toplumsal cinsiyet rollerinin sdylemsel olarak nasil kuruldugunda da
belirgin bigcimde gozlemlenmektedir. Erdogan sdyleminde kadin, aile yapisi i¢inde korunmasi gereken
bir figilir olarak temsil edilmekte (E5, E6); bu gerceveleme, Kandiyoti’nin (2016) Tiirkiye’deki
muhafazakar siyasal sOylemlerin kadin1 agirhikli olarak 6zel alan ve aile kurumu iginde
konumlandirdigina iligkin bulgulariyla ve Arat’in (2022) kadin haklarinin aragsallastirilmasini inceleyen
coziimlemesiyle ortiismektedir. Aile yapisinin “bizim kutsalimiz” (E5) ve anayasal diizeyde korunmasi
gereken bir deger (E7) olarak sunulmasi bu normatif ¢cer¢eveyi sdylemsel olarak pekistirmektedir. Buna
kargilik Kiligdaroglu’nun sdyleminde kadin, “erkege muhtac edilmemesi gereken” (K6) ve mevcut
haklarinin korunmasimi talep eden (K7) bir 6zne olarak temsil edilmekte; bu yaklasim Acar ve
Altunok’un (2013) esitlik¢i aile politikalar1 cergevesiyle ortiismektedir.

Cocuk imgesi de iki sOylemde belirgin bigimde farklilagmaktadir: Erdogan’in sdyleminde ¢ocuk,
“sapkin akimlarin mezesi” yapilmak istenen, dolayisiyla devlet korumasima muhta¢ masum bir kategori
olarak kurulurken (E3, ES5); Kiligdaroglu’nun sodyleminde cocuk, yoksullugun ve toplumsal
adaletsizligin en goriiniir simgesi ve devletin sorumlulugunu hatirlatan siyasal bir figiir olarak temsil
edilmektedir (K1, K3, K4, K5). Bu bulgular, her iki liderin toplumsal cinsiyet ve ¢ocukluk imgelerini
yapisal olarak farklilagan ideolojik cerceveler icinde insa ettigine isaret etmektedir; ancak bu sonucun
16 soylem biriminden olusan sinirlt bir veri setiyle tiretildigi ve ilerideki arastirmalarla daha genis veri
setleri lizerinden sinanmasi gerektigi géz oniinde bulundurulmalidir.

Bu calismanin bulgulari, incelenen veri seti baglaminda aile sdyleminin 2023 Cumhurbagkanlig1 se¢im
kampanyasinda yalnizca bir toplumsal kuruma yapilan atif olarak degil, ayn1 zamanda siyasal mesruiyet
ingasmin 6énemli bir bileseni olarak islev gordiigiine isaret etmektedir. Habermas’in (1976) mesruiyet
krizi ¢oziimlemesinde belirttigi iizere, siyasal mesruiyet salt kurumsal prosediirler {izerinden degil;
paylasilan deger sistemleri ve toplumsal normlar tizerinden de kurulabilmektedir. Bu analitik ¢cergeveyle
degerlendirildiginde, Erdogan sdyleminde mesruiyetin kiiltiirel ve ahlaki degerlerin korunmasi (E1, ES,
E7, E8) lizerinden; Kiligdaroglu sdyleminde ise sosyal devletin giiclendirilmesi ve ekonomik adaletin
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saglanmas1 (K1, K2, K5, K6) iizerinden inga edildigi goriilmektedir. Aile sdylemi bu isleviyle,
Entman’in (1993) cerceveleme kuraminda betimledigi big¢imiyle, belirli sorunlar1 tanimlayan,
nedenlerini yorumlayan ve ¢6ziim Onerileri sunan sdylemsel bir arag olarak da degerlendirilebilir.

Aragtirmanin alt sorularma doniildiiglinde, bulgular su ortintiileri ortaya koymaktadir: Her iki adaymn
sOyleminde “aile” merkezi bir anlam birimi olarak yer almakla birlikte, icerik analizi farkli sdylemsel
ortintiileri goriiniir kilmaktadir. Erdogan’in syleminde “aile” kavrami agirlikli olarak “koruma” (7 kez),
“kutsal” (3 kez) ve “LGBT” (6 kez) kavramlariyla birlikte riintiilenirken; Kiligdaroglu’nun séyleminde
ayn1 kavram “gelir giivencesi” (4 kez), “sosyal destek” (5 kez), “esitlik” (3 kez) ve “a¢/yoksulluk” (6
kez) kavramlariyla iliskilenmektedir. Tematik analiz bu Oriintliyii iic tema diizeyinde teyit etmektedir:
“aileyi konumlandirma bi¢imi”, “tehdit ve koruma sdylemleri” ile “toplumsal cinsiyet ve kadin temsili”.
Erdogan’in sdylemi muhafazakar-milliyet¢i deger sistemiyle (Yilmaz ve Bashirov, 2018),
Kiligdaroglu’nun sdylemi ise sosyal demokrat ve refah devleti perspektifiyle (Esping-Andersen, 1990;
Acar ve Altunok, 2013) ortiismektedir. Her iki adayin aile sOylemi, se¢gmenle duygusal bag kurma
stratejisinin de bir pargasini olugturmaktadir; Erdogan sdylemi normatif siireklilik ve kiiltiirel kimlik
tizerinden mobilizasyon iiretirken, Kiligdaroglu sdylemi ekonomik kirillganliklar {izerinden se¢gmenle
temas kurmaktadir (Entman, 1993; Erol, 2025; Lakoff, 2004).

Sonug olarak bu ¢alisma, 2023 Cumhurbaskanligi secim kampanyasi doneminde incelenen sdylem
birimleri baglaminda, aile kavraminin iki lider tarafindan belirgin bigimde ayrisan ideolojik ve stratejik
cerceveler i¢inde kuruldugunu ortaya koymaktadir. Soylemsel bu ayrigma, bir yanda muhafazakar deger
koruma ve kimlik pekistirme anlayisini, 6te yanda sosyal demokrat refah odakli yaklasimi yansitmakta;
Althusser’in (2003) ideolojik yeniden {iiretim kurami g¢ercevesinden bakildiginda, ayni toplumsal
kurumun -ailenin- iki farkli ideolojik proje tarafindan farkli anlam igerikleriyle nasil bigimlendirildigini
somut bigimde ortaya koymaktadir. Bununla birlikte, bu veri setinin 16 sdylem biriminden olustugu ve
elde edilen bulgularin genelleme giiciiniin yapisal olarak sinirli oldugu g6z 6niinde bulundurulmalidir.

Bu arasgtirmanin bulgulari, gelecekte yapilacak calismalar igin ¢esitli teorik ve metodolojik Oneriler
sunmaktadir. Oncelikle, bu ¢alisma dogrulanabilir sdylem seti ile smirhi tutuldugundan, ilerleyen
arastirmalarin veri setini genisleterek daha farklt medya tiirlerini (6rnegin sosyal medya, parti
bildirgeleri, se¢im reklamlari, TV tartisma programlar1) igermesi, aile sdyleminin medyalar arasi
cesitliligini daha kapsamli bi¢imde analiz etmeye imkéan taniyacaktir. Ayrica, aile temasinin farkli
donemlerde nasil degistigini gérmek amaciyla 2014, 2018 ve 2023 sec¢imlerinin karsilastirmali
analizinin yapilmasi, aile sOyleminin zamansal doniisiimiinii ortaya koyabilir. Bu c¢alismada lider
sOylemlerinin iceriksel ve tematik diizeyleri ¢oziimlenmis olmakla birlikte, segmen algilarinin
derinlemesine incelenmesine yonelik nitel saha aragtirmalar1 (odak gruplar, derin miilakatlar, sdylem
alimlama analizleri) aile sOyleminin siyasal etkisini daha iyi anlamaya katk1 saglayacaktir. Bunun yani
sira, aile sdyleminin toplumsal cinsiyet politikalari, kadin haklari, LGBTI karsitlig1 ve refah devletine
iligskin politika onerileri iizerindeki etkisinin incelenmesi, siyasal iletisim literatiiriinde daha ¢ok boyutlu
caligmalarin 6niinii agabilir. Akademik olarak yapilabilecek bir diger katki, Tiirkiye’deki aile sdylemini
uluslararasi popiilizm, kiiltlir savaglar1 ve sosyal politika literatiiriiyle iligkilendirerek karsilastirmali
analizler yiiriitmektir; 6zellikle Dogu Avrupa, Latin Amerika ve Orta Dogu 6rnekleri, bu sdylemsel
ayrigmanin kiiresel benzerliklerini ve yerel 6zgiinliiklerini ortaya koyabilir. Son olarak, aile sdylemi ile
somut politika vaatleri arasindaki tutarliligin degerlendirilmesi, se¢im sonrasi donemde liderlerin
sOylemlerinin realpolitik uygulamalara nasil yansidigimi anlamak acisindan 6nemli olacaktir. Boylece
aile kavraminin siyasal s0ylemdeki islevi yalnizca se¢im stratejisi diizeyinde degil, ayn1 zamanda
politika iiretim siirecindeki pratik etkileri bakimindan da daha genis bir ¢ercevede degerlendirilmis
olacaktr.
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EXTENDED ABSTRACT
Introduction

The 2023 Turkish Presidential Elections constituted a critical moment in Turkish political
communication, during which the concept of family emerged as a central discursive tool for defining
ideological, cultural, and moral boundaries. This study examines how presidential candidates Recep
Tayyip Erdogan and Kemal Kiligdaroglu employed family discourse throughout their election
campaigns, focusing on the value systems underlying these discourses and their intersections with
gender politics. By comparing family-related statements of the two main candidates, the research
analyzes how family narratives functioned within broader strategies of value-based politics and electoral
mobilization.

The study addresses a problem rooted in the increasing polarization of Turkish politics, where family
has become a key symbolic site for ideological contestation. In Turkey, the family is traditionally
regarded as the core social institution responsible for moral reproduction, individual socialization, and
cultural continuity (Aile ve Sosyal Hizmetler Bakanligi, 2024; Kir, 2011). However, modernization and
socio-economic transformation have altered family structures, giving rise to debates about structural
transformation and changing family dynamics (Bayer, 2013; Bozaslan, 2018). Political actors
increasingly mobilize family discourse to legitimize diverse policy agendas, from social welfare to
gender-related regulations, often aligning these narratives with broader ideological positions
(Kapusizoglu & Dursunoglu, 2025).

Drawing on Althusser’s (2003) concept of ideological state apparatuses, the family is conceptualized
not merely as a private institution but as a site for reproducing dominant ideologies, including gender
norms. In conservative political contexts such as Turkey, family is frequently framed as a “sacred
structure” under threat from external forces, notably gender equality debates and the withdrawal from
the Istanbul Convention (Arat, 2022). Opposition actors, by contrast, tend to position family within
frameworks of social justice, equality, and economic welfare (Durmusoglu, 2019; Kutlay & Onis, 2024).

Within the literature on value politics, family discourse functions as a symbolic resource that fosters
emotional identification with voters, constructs ideological boundaries, and contributes to political
legitimacy (Entman, 1993; Lakoff, 2004; Yilmaz & Bashirov, 2018). Accordingly, the primary research
question guiding this study is how Erdogan and Kiligdaroglu represented the concept of “family” during
the 2023 Presidential Election and how these representations were linked to gender, value systems, and
electoral strategies.
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Method

This study adopts a qualitative research design based on descriptive and interpretive analysis,
integrating content analysis and thematic analysis. Content analysis was used to identify the
frequency of key concepts (e.g., family, woman, child, protection, equality, moral values, gender),
while thematic analysis focused on contextual meanings and discursive patterns (Braun & Clarke,
2006; Krippendorff, 2018).

The population consisted of publicly available family-related discourses produced by presidential
candidates between April 1 and May 28, 2023. The sample was limited to Erdogan and Kiligdaroglu
due to their dominance in the electoral agenda. Using stratified purposeful sampling and maximum
variation sampling (Patton, 2015; Palinkas et al., 2015), 16 discourse units (8 per candidate) were
selected to ensure diversity of sources and thematic intensity.

Data were collected from verifiable public sources, including election manifestos, rally transcripts,
television programs, press releases, and official social media accounts. Only confirmed original
statements were included. Content analysis quantified concept frequencies, while thematic analysis
followed Braun and Clarke’s six-step process, resulting in three themes: family positioning, risk and
protection discourses, and gender/woman representation. The study relied exclusively on public data
and required no ethics board approval.

Findings

Content analysis revealed clear contrasts between the candidates’ discursive patterns. In Erdogan’s
discourses, “family” frequently co-occurred with “LGBT,” “deviant,” and “protection,” alongside
exclusive references to “sacred” and “moral.” These patterns framed family as a national and moral
entity requiring protection from ideological threats, with women and children positioned as vulnerable
groups necessitating state safeguarding.

In contrast, Kiligdaroglu’s discourses emphasized socio-economic themes. Concepts such as “child,”
“income,” “guarantee,” “support,” “poverty,” and “justice” appeared frequently, while references to
“LGBT,” “threat,” or “sacred” were absent. Family was framed primarily as a socio-economic unit
requiring state support, with women represented as agents of economic independence and rights.

Thematic analysis identified three dominant themes: family positioning (national-moral vs. social
policy unit), risk framing (cultural-ideological vs. economic), and gender representation (protective vs.
rights-based).

Result and Discussion

The findings demonstrate that Erdogan and Kiligdaroglu articulated the family through contrasting
ideological frameworks. Erdogan framed family as a sacred institution under threat, aligning with
conservative value systems emphasizing moral protection and cultural continuity. Kiligdaroglu, by
contrast, represented family as a welfare-oriented unit requiring economic support, reflecting social
democratic principles. These representations were closely linked to gender politics, emphasizing
traditional protection in Erdogan’s discourse and equality and autonomy in Kiligdaroglu’s.

Consistent with value politics literature, family discourse functioned as a tool for ideological
differentiation, emotional voter engagement, and legitimacy construction (Althusser, 2003). Erdogan’s
emphasis on cultural threat resonates with conservative framing in Turkey (Giilalp, 2003), while
Kiligdaroglu’s welfare-oriented approach aligns with egalitarian political traditions (Acar & Altunok,
2013; Onis & Kutlay, 2017). These findings highlight how family-centered narratives contribute to
polarization by mobilizing competing moral and social imaginaries.

Future research may compare election-period discourses across different years, examine voter
perceptions, or conduct cross-national analyses in similarly polarized contexts. Practitioners can use
these insights to design family policies that promote social cohesion while avoiding exclusionary value
frameworks.
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