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Bu ¢calismada, Ozbek Tiirkgesi ile Tiirkiye Tiirkcesinde ortak bicimsel yapilara sahip olan ve organ adlarini iceren
deyimler, yalanci esdegerlik baglaminda karsilastirmall olarak incelenmistir. Calismanin temel amaci, bicimsel
benzerliklerine ragmen anlamsal agidan ortiismeyen deyimleri tespit etmek ve bu deyimlerde ortaya ¢ikan
anlamsal  farklilasmalart ayrintili - bicimde ortaya koymaktir.  Arastirmamin  veri  kiimesini, Shavkat
Rahmatullayev’in O ‘zbek Tilining Frazeologik Lug ‘ati adli eserinin taranmasi sonucunda belirlenen ve “agiz”,
“bas”, “dil”, “dis”, “goz”, “kulak” ile “yiiz / aft” organ adlarini igceren toplam yirmi iki deyim olusturmaktadur.
Inceleme, bu deyimlerin Tiirkiye Tiirkcesindeki bicimsel olarak benzer goriinen karsiliklariyla sinirlandirimus;
deyimlerin anlamsal karsilastirmalar: sozliik verileri esas alinarak gerceklestirilmistiv. Calismada karsilastirmali
ve betimleyici ¢oziimleme yontemi kullanilmistir: Inceleme sonucunda, yalanci esdegerligin deyimler diizeyinde
tek bi¢imli bir yapi sergilemedigi; bazi deyimlerde anlamin tamamen ayrigtigi, bazi érneklerde ise anlam odaginin
degistigi ya da olumlu-olumsuz degerlendirme farklaruin belirleyici oldugu tespit edilmistir. Elde edilen bulgular,
deyimlerin leh¢eler arast karsilastirmalarda 6zel bir dikkatle ele alinmasi gerektigini ortaya koymaktadir.

Anahtar kelimeler: Ozbek Tiirkgesi, Tiirkiye Tiirkgesi, deyimler, organ adlari, yalanci esdegerlik.
Abstract

This study examines idioms containing body-part terms in Uzbek and Tiirkiye Turkish within the framework of
false equivalence. The main aim of the study is to identify idioms that display strong formal similarity but fail to
correspond semantically and to reveal the types of semantic divergence observed in such cases. The data set of the
study conszsts of a total of twenty two idioms containing the body-part terms “mouth,” “head,” “tongue,” “tooth,”

“eye,” “ear,” and “face,” identified through a systematic survey of Shavkat Rahmatullayev'’s O ‘zbek Tilining
Frazeologik Lug‘ati. The analysis is limited to idioms that appear formally similar in Tiirkiye Turkish, and
semantic comparisons are based on dictionary data. The study adopts a qualitative research design and employs
comparative and descriptive analysis methods. The findings demonstrate that false equivalence at the idiomatic
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level does not exhibit a uniform pattern; rather, it manifests through complete semantic divergence, shifts in
semantic focus, and differences in evaluative meaning such as positive versus negative connotations. These results
indicate that idioms, due to their fixed and holistic semantic structures, require particular attention in inter-
dialectal comparison and interpretation.

Keywords: Uzbek Turkish, Tiirkiye Turkish, idioms, body-part terms, false equivalence.
1. GIRIS

Tiirkce sozliikk ve deyim galigmalarinda deyim, genellikle kaliplagmis ve gercek anlamindan uzaklagmis
bir s6z birligi olarak tanimlanmaktadir. Aksoy, deyimleri “bir kavrami, bir durumu ya da bir diisiinceyi
anlatmak i¢in birden ¢ok sdzciigiin, ¢ogu zaman gercek anlamlarinin disinda kullanilmasiyla olusan
kaliplasmis anlatim bigimleri” olarak tanimlar ve deyimlerin sozliiklerde biitiin halinde ele alinmasi
gerektigini vurgular (Aksoy, 1984: 403). Bu tanimda deyimin temel belirleyici 6zellikleri olarak
kaliplagsmighk ve gercek anlamdan uzaklasma o6n plana ¢ikmaktadir.

Dilbilimsel agidan deyim kavramini ele alan Aksan ise deyimleri, “belli bir kavrami, belli bir duygu ya
da durumu dile getirmek i¢in birden ¢ok sdzciigiin bir arada, seyrek olarak da tek bir sdzciigiin yan
anlamda kullanilmasiyla olugsan sdz” olarak tanimlar. Aksan’a gore deyimlerde anlam, sozciiklerin
toplamindan degil, bu sozciiklerin birlikte olusturdugu biitiinciil yapidan dogmaktadir. Bu nedenle
deyimler, dilin anlamsal zenginligini ve anlatim giiclinii gdsteren 6énemli birimlerdir (Aksan, 1982: 35-
37). Aksan’1n yaklasimi, deyimleri sozliikbilimsel birim olmanin yani sira anlambilimsel bir olgu olarak
ele almasi bakimindan dikkat ¢ekicidir.

Aksoy ve Aksan’in tanimlarina bakildiginda, deyimlerin farkli bakis acilartyla ele alinmasina ragmen
belirli ortak 6zellikler etrafinda tanimlandig1 goriilmektedir. Her iki yaklasimda da deyimler, kaliplagmis
yapilart ve biitiinciil anlamlariyla incelenmesi gereken dil birimleri olarak kabul edilmektedir. Bu
durum, deyimlerin lehgeler arasi karsilastirmalarda ve aktarim siireglerinde 6zel bir konuma sahip
oldugunu goéstermektedir. Ozellikle bigimsel benzerligin yiiksek oldugu lehgeler arasinda, deyimlerin
bu biitiinciil ve kaliplasmis yapilari, anlamm yalnizca yiizeysel benzerlikler iizerinden
degerlendirilmesini gii¢clestirmekte ve anlamsal ¢6ziimlemeyi zorunlu kilmaktadir.

Pierre Guiraud, s6z konusu gii¢liigiin altinda yatan mekanizmay1 agiklayacak sekilde, anlamin yalnizca
gosterenin bigimsel yapisina bagli olarak degil, gosteren ile gdsterilen arasindaki iligkinin zaman iginde
gecirdigi degisimlere bagli olarak kuruldugunu belirtir. Anlam aktarimi ve anlam degismesi
siireglerinde, bigimsel olarak ayni ya da benzer goriinen gostergelerin farkli anlamsal aglara
baglanabilmesi, lehgeler arasi karsilastirmalarda bigim-anlam uyumsuzlugunu miimkiin kilmaktadir
(Guiraud, 1999: 56-58).

Yalanci esdegerlik, ayni dilin iki lehgesinde ya da akraba lehgelerde kdken ve bigim bakimindan ortak
olan dil birimlerinin, zaman i¢inde gegirdikleri anlamsal degismeler sonucunda farkli kavram alanlarina
sahip hale gelmesiyle ortaya ¢ikan bir olgudur. Ergoneng Akbaba, Tiirk lehgeleri arasinda yalanci
esdegerligin temelinde anlam kaymasi bulundugunu ve bu kaymanin, ortak yapidaki sozciiklerin
lehgelerden birinde anlam genislemesi, daralmasi ya da tamamen farkli bir anlam kazanmasiyla
gergeklestigini belirtmektedir. Bu baglamda yalanci esdegerlik, bi¢cimsel benzerlige ragmen anlamsal
ortiismenin ortadan kalktig1 durumlari ifade etmekte ve lehgeler arasi aktarmalarda yanlis eslestirmelere
yol acan temel sorunlardan biri olarak degerlendirilmektedir (Ergoneng Akbaba, 2007: 151-152).
Uluslararasi literatiirde bu olgu, dzellikle Ingilizcede false friends, false equivalents veya deceptive
cognates terimleriyle adlandirilmakta; bu terimler bicimsel benzerlige ragmen anlamsal Ortiismenin
bulunmadig dil birimlerini ifade etmek i¢in kullanilmaktadir (Alkan, 2012, s. 673).

Bu terminolojik cesitlilik, yalanci esdegerligin yalnizca Tiirk lehgelerine 6zgii bir sorun olmadigini,
aksine diller ve lehgeler arasi iligkilerde genel bir dilbilimsel problem alani olarak ele alindigim
gostermektedir. Bigimsel benzerlikten hareketle kurulan otomatik anlam eglestirmeleri, 6zellikle yakin
lehgeler arasinda daha giiclii bir yanilsama yaratmakta ve yalanci esdegerligin yaniltic1 etkisini
artirmaktadir. Bu durum, yalanci esdegerligi miinferit 6rneklerle sinirli bir olgu olmaktan ¢ikararak,
lehgeler arasi aktarim siireglerinde dikkate alinmasi gereken yapisal bir mesele haline getirmektedir.

Yalanci esdegerlik Tiirk lehceleri arasinda yapilan aktarmalarda 6énemli anlam sorunlarina yol agmakta
ve bu sorunun temelinde ortak yapidaki sozciiklerin, lehgelerden birinde farkli bir anlam kazanmasi
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bulunmaktadir. Kéken ve bigim bakimindan ayni olan bu sozciiklerin hedef lehgede kaynak lehg¢edeki
anlamlariyla eslestirilmesi, aktarim sirasinda yanlis anlamlandirmalara neden olmaktadir. Bu nedenle
yalanci esdegerlik, lehgeler aras1 aktarmalarda karsilagilan ve 6zel olarak dikkate alinmasi gereken bir
sorun alani olarak degerlendirilmektedir (Ergoneng Akbaba, 2007: 2-3).

Yalanci esdegerlik olgusu ¢ogunlukla sdzciik diizeyinde ele alinmakla birlikte, bu sorunun deyimler s6z
konusu oldugunda daha karmasik bir goriiniim kazandig1 sdylenebilir. Deyimler, tek tek sozciiklerin
anlamlarinin 6tesinde, kaliplasmis ve cogu zaman mecazi bir biitiinliikk tasidiklart i¢in, bigimsel
benzerlikten hareketle yapilan eslestirmelerde daha yiiksek bir yanilma potansiyeli barindirmaktadir. Bu
nedenle lehgeler arasinda goriiniiste aynt ya da cok benzer olan deyimler, anlam bakimindan
ortismedikleri halde esdeger kabul edilebilmekte ve bu durum yalanci esdegerligin etkisini sozciik
diizeyine kiyasla daha derin bir bigimde ortaya koymaktadir. Ozellikle ortak kiiltiirel arka planin giiglii
oldugu Tiirk lehgeleri arasinda, deyimlerin bu ydniiyle ayr1 ve dikkatli bir incelemeyi gerekli kildig1
anlagilmaktadir.

Yalanci esdegerlik olgusunun sozciikler baglaminda ele alindigi ¢ok sayida ¢aligma bulunmaktadir.
Ancak bu olgunun deyimler diizeyinde ele alindig1 ¢alismalar oldukga sinirlidir. Bu sinirli galigmalardan
bazilar1 soyle zikredilebilir: M.S. Arslan’in Ozbek Tiirkgesinde Géz Organ Ismiyle Kurulmus Deyimlerin
Tiirkiye Tiirkgesinde Esdegerligi® adli makalesi, M. Hamisoglu’nun Organ Adi Olarak “Bas”
Kelimesinin Ozbek ve Tiirkive Tiirkcesindeki Deyimlerde Kullanimi® bashikli kitap boliimii, C.
Kegeci’nin Ozbek Tiirkgesi ve Tiirkiye Tiirkgesindeki Es Deger ve Yalanci Es Deger Deyimler® adli
yiiksek lisans tezi. Bu sinirlt sayidaki caligmalardan bir baskasi olan Deyimlerde Yalanci Es Degerlik:
Tatar Tiirkcesi-Tiirkiye Tiirkcesi Ornegi adli makalesinde Aktas, deyimlerin; kaliplasmis yapilar1 ve
¢ogu zaman ger¢cek anlamlarinin disinda kullanilan biitiinciil anlamlar1 nedeniyle, lehgeler arasinda
bicimsel benzerlik gosterdiklerinde yalanci esdegerlik acisindan sorunlu bir alan olusturdugunu ve
lehgeler aras1 aktarmalarda deyimlerin titizlikle ele alinmasi gerektigini belirtmektedir. Deyim
aktarmalarindaki hata oraninin en aza indirilmesi i¢in iki lehg¢edeki deyimler birbirinin aynisi gibi
goriinse de kaynak lehcedeki deyimin anlami i¢in o lehgedeki deyim sozliiklerinin incelenmesi
gerektigini 6nermektedir (Aktas, 2015: 8).

2. YONTEM
2.1. Arastirma Modeli

Bu ¢alisma, nitel aragtirma yontemlerine dayali karsilastirmali ve betimleyici bir inceleme niteligindedir.
Arastirmada, Ozbek Tiirkgesi ile Tiirkiye Tiirkcesinde bicimsel olarak benzerlik gdsteren ancak anlam
bakimindan ortiismeyen deyimler, yalanci esdegerlik cercevesinde ele alimmistir. Caligma, dilsel
birimlerin anlam ozelliklerini betimlemeyi ve lehgeler arasi anlamsal ayrismayi ortaya koymay1
amacladigindan, deneysel ya da nicel bir aragtirma tasarimi benimsenmemis; sozliik verilerine dayali
nitel ¢oziimleme esas alinmustir.

2.2. Veri Kaynag ve inceleme Evreni

Arastirmanin veri kaynagini, Ozbek Tiirkgesindeki deyimlerin tespiti i¢in Shavkat Rahmatullayev’in
O ‘zbek Tilining Frazeologik Lug ‘ati adli eseri olusturmaktadir. Inceleme evreni, s6z konusu sozliikte
yer alan deyimler arasindan bas ve bas bolgesinde yer alan organ adlarimi igeren deyimler ile
simirlandirilmistir. Deyimlerin Tiirkiye Tiirkcesindeki karsiliklar1 igin ise Omer Asim Aksoy, Metin
Yurtbagi ve Yusuf Cotuksoken’in deyim sozliikleri ile (Aksoy, 1984; Cotuksoken, 2004; Yurtbasi, 1996)
Tiirk Dil Kurumu’nun sozluk.gov.tr adresindeki Atasozleri ve Deyimler S6zligi kullanilmastir.

2.3. Veri Toplama Siireci

4 Arslan, M. S. (2019). Ozbek Tiirkgesinde G6z Organ Ismiyle Kurulmus Deyimlerin Tiirkiye Tiirkcesinde
Esdegerligi. TURAN-SAM Uluslararasi Bilimsel Hakemli Dergisi, 11(41), s. 517-527.

5 Hamisoglu, M. (2022). Organ Adi Olarak “Bas” Kelimesinin Ozbek ve Tiirkiye Tiirkcesindeki Deyimlerde
Kullanim1. H. Sar1 ve Y. Kosar (Ed.), Tiirk Dili ve Edebiyat: Incelemeleri iginde, (1. baski, ss. 354-363). Ihlamur
Akademi.

6 Kegeci, C. (2018). Ozbek Tiirkgesi ve Tiirkiye Tiirk¢esindeki Es Deger ve Yalanci Es Deger Deyimler [yiiksek
lisans tezi, Ardahan Universitesi]. YOK Ulusal Tez Merkezi.
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Veriler, O zbek Tilining Frazeologik Lug ‘ati adli eserin taranmasi yoluyla elde edilmistir. Bu tarama
sirasinda, bas ve bas bdlgesinde yer alan organ adlarini igeren deyimler tespit edilmis; bigimsel olarak
Tiirkiye Tiirk¢esindeki deyimlerle benzerlik gosteren 6rnekler ¢alisma kapsamina dahil edilmistir. Bu
siireg sonucunda toplam yirmi iki deyim belirlenmistir. Tiirkiye Tiirkgesindeki karsiliklar, bigimsel
benzerlik Olciiti esas alinarak secilmis; anlam karsilastirmasi sozlilkk verileri iizerinden
gerceklestirilmistir.

2.4. Verilerin Analizi

Caligmada elde edilen deyimler, yalanci esdegerlik baglaminda karsilagtirmali olarak analiz edilmistir.
Analiz siirecinde her bir deyim igin sirastyla:

(i) Ozbek Tiirkgesindeki bigim ve anlam,

(i1) Tiuirkiye Tiirk¢esindeki bi¢cimsel benzer ve anlam,
(iii) iki lehge arasindaki anlamsal iligki
degerlendirilmistir.

Deyimler, tam yalanci esdegerlik ve kismi yalanci esdegerlik 6lgiitleri dogrultusunda simiflandirilmas;
anlam kaymasi, mecazlasma ve olumlu-olumsuz ¢agrisim farkliliklari temel ¢oziimleme 6lgiitleri olarak
kullanilmistir.

2.5. Cahsmanmn Simirhliklar

Bu ¢aligma, yalnizca “bas” ve bag bolgesinde yer alan organ adlarini igeren deyimler ile sinirhidir. Bu
nedenle Ozbek Tiirkgesindeki deyim sisteminin tamamini kapsama iddias1 tastmamakta; organ adlarina
dayali deyimler icinde yalnizca belirli bir semantik alan {izerine yogunlasmaktadir. Dolayisiyla elde
edilen bulgular, organ adi temelli deyimlerin genel yapisini biitiiniiyle temsil etmekten ziyade, bu alanin
belirli bir boliimiine iligskin egilimleri ortaya koymaktadir.

Arastirmada kullanilan veri seti temel olarak sozliik verilerine dayanmaktadir. Bu tercih, deyimlerin
standartlasmig bigimlerini tespit etmeyi miimkiin kilmakla birlikte, deyimlerin metin i¢i kullanimlari,
baglamsal varyantlar1 ve kullanim sikliklar1 gibi unsurlarin inceleme disinda kalmasina neden olmustur.
Ozellikle sozliiklerde yer almayan ancak konusma dilinde veya giincel metinlerde kullanilan bazi
deyimlerin veri setine dahil edilememesi, ¢alismanin kapsadigi malzemenin belirli 6l¢iide sinirli
kalmasina yol agmuistir.

Buna ek olarak, sozliik temelli veri toplama siireci baz1 metodolojik giigliikler de icermektedir. Farkli
sozliiklerde yer alan deyimlerin tanimlari, bigimleri ve kullanim Ornekleri arasinda zaman zaman
farkliliklar bulunabilmekte, bu durum deyimlerin smirlarinin belirlenmesini gii¢lestirebilmektedir.
Caligmada miimkiin oldugunca karsilagtirmali bir degerlendirme yapilmis olmakla birlikte, sozliikler
arasi farkliliklarin tiimiiyle giderilmesi her zaman miimkiin olmamistir.

Calismada Tiirkiye Tiirk¢esindeki karsiliklar ise bigimsel benzerlik temelinde belirlenmistir. Bu nedenle
verilen Ornekler, iki dil arasinda tam bir islevsel veya anlamsal esdegerlik bulundugu iddiasini
tastmamaktadir. Amag, daha ¢ok bicimsel benzerlik gdsteren deyim yapilarini karsilagtirmali olarak
gostermek oldugundan, deyimlerin pragmatik kullanim, kiiltiirel baglami veya sdylem i¢indeki islevleri
kapsam disinda birakilmigtir.

2.6. Etik Kurul Onay1

Bu arastirmanin kavramsal ¢ergevesinin hazirlanmasi, veri toplama araglarinin uygulanmasi, verilerin
toplanmasi, verilerin analizi ve yorumlanmasi agsamalariin tamaminda etik kurallara uygun hareket
edilmistir. Karsilagilacak tiim etik ihlallerde ANKAD Yayin Kurulu’nun higbir sorumlulugu
bulunmamaktadir. Tiim sorumluluk yazarlara aittir. Bu calismanin ANKAD disinda herhangi bir
akademik yayimn ortamina degerlendirme i¢in gonderilmemis oldugunu taahhiit ederim. Yapilan bu
calismada “Yiksekogretim Kurumlari Bilimsel Arastirma ve Yayin Etigi Yonergesi” kapsaminda
uyulmasi belirtilen tiim kurallara uyulmustur. Yo6nergenin ikinci boliimii olan “Bilimsel Aragtirma ve
Yayin Etigine Aykir1 Eylemler” basligi altinda belirtilen eylemlerden higbiri gergeklestirilmemistir. Bu
caligma, insan katilimcilarina dayali bir arastirma niteligi tasimadigindan etik kurul onay1
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gerektirmemektedir. Caligmada kullanilan tiim veriler, yayimlanmig sozliikk ve akademik kaynaklardan
elde edilmistir.

3. BAS VE BAS BOLGESI ORGAN 4DLARINI ICEREN DEYIMLERDE YALANCI
ESDEGERLIK

Bas ve bas bolgesinde yer alan organ adlari, insanin algi, diislince, iletisim ve toplumsal iliskileriyle
dogrudan baglantili olmalar1 nedeniyle, Tiirk lehcelerinde deyimlesme siirecine siklikla dahil edilen
unsurlar arasinda yer almaktadir. Bu organ adlarini iceren deyimler, hem somut hem de soyut anlam
alanlarini bir arada barindirmalar1 sebebiyle yliksek diizeyde mecazlasma potansiyeline sahiptir. Bu
durum, lehgeler arasinda bigimsel benzerligin korunmasina ragmen, deyimlerin anlamsal yapilarinda
farklilasmalarin ortaya ¢ikmasina zemin hazirlamaktadir. Ozbek Tiirkgesi ile Tiirkiye Tiirkcesi arasinda
bag ve bas bolgesi organ adlarimi igeren deyimlerde goriilen yalanci esdegerlik ornekleri, bu tiir
deyimlerin lehgeler aras1 karsilagtirmalarda neden 6zel bir dikkatle ele alinmasi gerektigini agik bicimde
gostermektedir. Bu boliimde, sdz konusu organ adlarini iceren deyimler, yalanci esdegerlik baglaminda
ayrmtili olarak incelenecek ve anlamsal farklilagsmalar somut 6rnekler iizerinden ortaya konulacaktir.

3.1. “Ag1z” Sozciigiinii iceren Yalanci Esdeger Deyimler

“Ag1z” sdzcligl, konusma, iletisim, ifade etme ve tutum bildirme gibi islevlerle dogrudan iligkili olmasi
nedeniyle Tiirk lehgelerinde deyimlesmeye elverigli organ adlarindan biridir. Bu sézciigii iceren
deyimler, cogu zaman sozlii iletisimle baglantili davraniglari, niyetleri ve sosyal iligkileri mecazi
bicimde yansitmaktadir. Ancak lehgeler arasinda bicimsel benzerligin korunmasma karsin, bu
deyimlerin anlamsal igeriklerinde farklilasmalar goriilebilmektedir. Ozbek Tiirkgesinde “agiz”
sOzciigiinii  igeren bazi deyimler, Tirkiye Tiirk¢esindeki benzer goriinimli deyimlerle
karsilastirildiginda, anlam bakimindan bire bir ortiismemekte ve yalanci esdegerlik agisindan dikkat
cekici ornekler olusturmaktadir. Bu alt baslikta, “agiz” s6zciigiinii iceren yalanci esdeger deyimler, her
iki lehgedeki anlamlari karsilastirilarak ele alinacaktir.

3.1.1. Og‘iz ko‘pirtirmoq - Agz1 kopiirmek

Ozbekge deyim: Og‘iz ko pirtirmoq [OFu3 KYyITMPTHPMOK]

Ozbekcedeki anlama: Abartmak, abartil1 bir sekilde 6vmek, 6viinmek;
biiyiik konusmak.

Tiirkiye Tiirk¢esindeki bicimsel benzeri: Agz1 kopiirmek

Tiirkiye Tiirk¢esindeki anlam: Son derece 6fkelenmek.

Ozbekge og ‘iz ko ‘pirtirmog deyimi ile Tiirkiye Tiirk¢esindeki agz: kopiirmek deyimi, bigimsel agidan
biiyiik olciide ortiismektedir. Her iki deyimde de agiz organ adi ile kopiirmek fiiline dayanan ortak bir
yap1 bulunmaktadir. Bu bigcimsel benzerlik, s6z konusu deyimlerin ilk bakista esdeger oldugu izlenimini
uyandirmaktadir. Ancak deyimlerin anlamsal icerikleri karsilastirildiginda bu benzerligin yiizeysel
diizeyde kaldig1 goriilmektedir.

Ozbek Tiirkgesinde og ‘iz ko ‘pirtirmoq deyimi, bir kisinin sézlerinde abartiya kagmasi, kendini ya da bir
bagkasini agir1 bigimde dvmesi ya da biiylik konusmasi1 anlamlarinda kullanilmaktadir. Buna karsilik
Tiirkiye Tiirk¢esindeki agz: kopiirmek deyimi, yogun 6fke halini ve kontrolsiiz bir sinirlilik durumunu
ifade etmektedir. Dolayisiyla her iki deyim arasinda, anlam bakimimdan dogrudan bir Ortlisme
bulunmamaktadir.

Bu durum, s6z konusu deyimlerin tam yalanci esdegerlik iliskisi i¢inde oldugunu goéstermektedir.
Bigimsel yap1 bilyiik 6l¢iide ayn1 olmasina ragmen, deyimlerin temsil ettigi kavram alanlar1 tamamen
farkhidir. Ozbekge deyimde sozlii ifade ve abarti 6n plandayken, Tiirkiye Tiirkcesindeki deyimde
duygusal bir durum, ézellikle 6fke vurgulanmaktadir.

Anadolu Kiiltiirel Aragtirmalar Dergisi (ANKAD) 1457



Okul, R. & Yelok, V.S., 10(3), 2026, 1453-1473

3.1.2. Og‘izga tushmoq - Agza diismek

Ozbekce deyim: Og‘izga tushmoq [Or3ura TymmoxK]

Ozbekcedeki anlami: Insanlar arasinda hakkinda konusulmak, meshur
olmak.

Tiirkiye Tiirk¢esindeki bi¢imsel benzeri: Agza diismek

Tiirkiye Tiirkgesindeki anlamit: Insanlar arasinda hakkinda kotii konusulmak,
dedikodusu yapilmak.

Ozbekee og ‘izga tushmoq deyimi ile Tiirkiye Tiirkcesindeki agza diismek deyimi, bigimsel acidan tam
bir ortiisme gostermektedir. Her iki deyimde de agiz organ adi ile diismek fiilinin bir araya gelmesiyle
olusan yap1 korunmustur. Bu bicimsel benzerlik, deyimlerin ilk bakista anlam bakimindan da esdeger
oldugu izlenimini uyandirmaktadir.

Anlamsal karsilastirma yapildiginda ise deyimler arasinda 6nemli bir ayrisma oldugu goriilmektedir.
Ozbek Tiirkgesinde og ‘izga tushmoq deyimi, bir kisi ya da durumun insanlar arasinda konusulur hale
gelmesini, taninmasini ya da meshur olmasini ifade etmekte; bu kullanimda anlam ¢ogunlukla nétr, baz
baglamlarda ise olumlu bir nitelik tagiyabilmektedir. Buna karsilik Tiirkiye Tiirkcesindeki agza diismek
deyimi, bir kisinin insanlar arasinda olumsuz bigimde konusulmasi, dedikodu konusu haline gelmesi
anlaminda kullanilmakta ve belirgin bicimde olumsuz bir ¢agrisim i¢cermektedir.

Bu yoniiyle séz konusu deyimler arasinda kismi yalanci esdegerlik bulundugu soylenebilir. Her iki
lehgede de deyimlerin temel ¢agrisimi “insanlar arasinda konusulmak™ etrafinda sekillenmekle birlikte,
deyimlerin degerlendirme boyutu bakimindan ayristig1 goriilmektedir. Ozbekge deyimde konusulma
eylemi olumlu, olumsuz ya da nétr bir icerik tastyabilirken; Tiirkiye Tiirk¢esindeki deyimde bu eylem
neredeyse istisnasiz bi¢gimde olumsuz bir anlam yiliklenmektedir.

3.1.3. Og‘z(i)ni ochmoq - Agzin1 acmak

Ozbekgce deyim: Og‘z(i)ni ochmoq [Or3(1)HK 04MOK]

Ozbekgedeki anlamu: Saskinliktan ~ donakalmak ve higbir sey
yapamadan dylece kalivermek.

Tiirkiye Tiirkgesindeki bigimsel benzeri: Ag1z / agzin1 agmak

Tirkiye Tiirkgesindeki anlama: Hiddetle konugmaya baglamak; azarlamak,
paylamak.

Ozbek Tiirkgesi og ‘z(i)ni ochmog deyimi ile Tiirkiye Tiirk¢esindeki agzini a¢gmak deyimi, bigimsel
acidan biiyiik Olciide ortiismektedir. Her iki deyimde de agiz organ adi ile a¢mak fiilinin birlesimi
korunmus, yiizey yapida belirgin bir farklilik ortaya ¢ikmamistir. Bu bigimsel benzerlik, deyimlerin
anlam bakimindan da Ortiistiigii izlenimini dogurabilmektedir.

Ancak anlamsal karsilastirma, bu izlenimin yaniltici oldugunu gostermektedir. Ozbek Tiirkgesinde
og ‘z(i)ni ochmoq deyimi, kisinin “beklenmedik bir durum karsisinda sagkinliga ugramasi ve bu saskinlik
haliyle hareketsiz kalmasin1” ifade etmektedir. Bu kullanimda agiz agma eylemi, tepki verememe ve
donakalma durumunun mecazi bir gostergesi olarak islev gdrmektedir. Buna karsilik Tiirkiye
Tiirkcesindeki agzint agmak deyimi, kisinin hiddetle konugmaya baslamasini, karsisindaki kisiyi sert
bicimde uyarmasini ya da azarlamasini ifade etmektedir. Bu anlamda deyim, etkin ve disavurumcu bir
tepkiyi vurgulamaktadir.

Bu farkliliklar dikkate alindiginda, s6z konusu deyimler arasinda tam yalanci esdegerlik bulundugu
sOylenebilir. Bigimsel yap1 neredeyse ayni olmasina ragmen, deyimlerin temsil ettigi eylem ve tutumlar
birbirinin karsit1 nitelikler tasimaktadir. Ozbekce deyimde pasiflik ve tepki verememe 6n plandayken,
Tiirkiye Tirkgesindeki deyimde aktiflik ve sozlii miidahale vurgulanmaktadir. Bu durum, yalanci
esdegerligin anlam alanlariin ayrigmasinin yani sira eylemin yonii ve niteliginin terslesmesiyle de
ortaya ¢ikabilecegini gostermektedir.
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3.2. “Bag” Sozciigiinii Iceren Yalanci Esdeger Deyimler

“Bas” sozciigii, insan bedeninin temel organlarindan biri olmasinin yani sira, diigiinme, yonetme, yon
verme ve sorumluluk iistlenme gibi soyut anlam alanlariyla iliskilendirilmesi nedeniyle Tiirk
lehgelerinde yogun bicimde deyimlesmistir. Bu ¢ok katmanli anlamsal yapi, “bas” sdzciigiinii iceren
deyimlerin hem somut hem de soyut anlamlar arasinda kolaylikla gecis yapabilmesine imkén
tanimaktadir. Ancak bu durum, lehgeler arasinda bigimsel benzerligin korunmasina ragmen, deyimlerin
anlamsal iceriklerinde farklilagmalarin ortaya ¢ikmasini da beraberinde getirmektedir. Ozbek
Tiirkgesinde “bas” sozciiglinii igeren ve goriiniiste Tiirkiye Tiirk¢esindeki deyimlerle Ortiisen bazi
deyimler, anlam bakimindan bire bir karsilik olusturmamakta; bu da s6z konusu deyimleri yalanci
esdegerlik acisindan dikkat ¢ekici hale getirmektedir. Bu alt baslikta, “bas” s6zciigiinii i¢eren yalanci
esdeger deyimler, Ozbekce ve Tiirkiye Tiirk¢esindeki anlamlar1 karsilastirilarak ayrintili bigimde ele
almacaktir.

3.2.1. Bir yoqadan bosh chigarmoq - Bir yakadan bas ¢cikarmak

Ozbekge deyim: Bir yoqadan bosh chiqarmoq [bup €xagan Gomr
YUKApMOK]

Ozbekgedeki anlami: Biriyle uyum i¢inde olmak, ayni fikirde olmak.

Tiirkiye Tiirk¢esindeki bicimsel benzeri: Bir yakadan bag ¢ikarmak

Tirkiye Tiirk¢esindeki anlama: Ailesiyle birlikte rahat ve huzurlu bir hayat
siirmek; bir ¢ati altinda dirlik diizenlik i¢inde
yasamak.

Ozbekge bir yogadan bosh chigarmoq deyimi ile Tiirkiye Tiirkcesindeki bir yakadan bas ¢ikarmak
deyimi, bi¢imsel agidan yliksek diizeyde oOrtiismektedir. Her iki deyimde de yaka ve bas sdzciiklerinin
ayni dizilimle kullanilmasi, deyimlerin ylizey yapida neredeyse bire bir benzerlik gdstermesine yol
acmaktadir. Bu durum, deyimlerin ilk bakista anlam bakimindan da esdeger oldugu izlenimini
uyandirmaktadir.

Anlamsal karsilastirma yapildiginda ise deyimler arasinda belirgin bir ayrigma oldugu goriilmektedir.
Ozbek Tiirkgesinde bir yogadan bosh chigarmog deyimi, “kisiler arasinda uyum, goriis birligi ve ortak
hareket etme durumunu” ifade etmektedir. Bu kullanimda vurgu, bireyler arasindaki diisiince ve tutum
birligine yoneliktir. Buna karsilik Tiirkiye Tirkgesindeki bir yakadan bas ¢ikarmak deyimi, daha ¢ok
aile ya da ayni cat1 altinda yasayan kisiler baglaminda, huzurlu ve diizenli bir yasam silirmeyi ifade
etmektedir. Dolayistyla Tiirkiye Tiirk¢esindeki deyimde anlam, fikir birliginden ziyade birlikte yasama
ve gecim diizeni etrafinda sekillenmektedir.

Bu farkliliklar dikkate alindiginda, s6z konusu deyimler arasinda kismi yalanci esdegerlik bulundugu
soylenebilir. Bigcimsel yap1 biiyiik dl¢iide korunmus olsa da deyimlerin anlam merkezleri tam olarak
ortiismemektedir. Ozbekge deyimde kisiler arasi diisiinsel uyum 6n plandayken, Tiirkiye Tiirkgesindeki
deyimde toplu yasam ve huzurlu ge¢im vurgusu agir basmaktadir. Bu durum, yalanci esdegerligin
deyimler diizeyinde yalnizca anlamin tamamen degismesiyle degil, anlam odagmin farkli yonlere
kaymasiyla da ortaya ¢ikabildigini gostermektedir.

3.2.2. Bosh(i)dan oshmoq - Basindan asmak

Ozbekge deyim: Bosh(i)dan oshmoq [bormi(n)aan onmmoxk]
Ozbekgedeki anlami: Bir seyi ya da birini atlamak, hesaba katmamak.
Tiirkiye Tiirk¢esindeki bicimsel benzeri: Basindan agsmak

Tiirkiye Tiirk¢esindeki anlama: Bir seyin miktar bakimindan ¢ok fazla olmasi.

Ozbekge bosh(i)dan oshmoq deyimi ile Tiirkiye Tiirkcesindeki basindan asmak deyimi, bigimsel agidan
bliylik Olglide ortiismektedir. Her iki deyimde de ‘“bas” organ adi ile “agmak” fiilinin birlikte
kullanilmasi, yiizey yapida giiclii bir benzerlik olusturmaktadir. Bu bigimsel 6rtiisme, deyimlerin anlam
bakimindan da esdeger oldugu yoniinde bir beklenti dogurabilmektedir.
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Ancak anlamsal karsilastirma, bu beklentinin karsilanmadigim gostermektedir. Ozbek Tiirkgesinde
bosh(i)dan oshmog deyimi, “bir kisinin bir unsuru bilingli olarak g6z ardi etmesi, hesaba katmamasi ya
da dikkate almadan ge¢mesi” anlaminda kullanilmaktadir. Bu kullanimda vurgu, digslama ve bilingli
atlama eylemi iizerindedir. Buna karsilik Tiirkiye Tiirkgesindeki basindan agmak deyimi, nicelik
bakimindan asiriligr ifade etmekte; “bir isin, yiikiin ya da durumun fazlaligim1 ve kisinin bunu
karsilamakta zorlanmasini” anlatmaktadir. Dolayistyla Tiirkiye Tiirk¢esindeki deyimde anlam, 6znenin
bilingli bir tercihini degil, nesnel bir fazlalik durumunu yansitmaktadir.

Bu durum, s6z konusu deyimler arasinda tam yalanci esdegerlik bulundugunu gostermektedir. Bigimsel
yap1 korunmus olmakla birlikte, deyimlerin anlam alanlar1 tamamen farkl1 yonlere dagilmistir. Ozbekce
deyimde eylemin yOnii 6znenin iradesine ve se¢imine bagliyken, Tiirkiye Tiirk¢esindeki deyimde
iradeden bagimsiz bir niceliksel durum s6z konusudur. Bu 6rnek, “bas” sézciigiini i¢eren deyimlerde
yalanc1 esdegerligin, yalnizca duygusal ya da degerlendirici farklarla degil, eylemin mantiksal ve
islevsel yoniiniin degismesiyle de ortaya ¢ikabildigini gostermesi bakimindan dikkat ¢ekicidir.

3.2.3. Bosh(i)da tegirmon yurgizmoq - Basinda degirmen ¢evirmek

Ozbekge deyim: Bosh(i)da tegirmon yurgizmoq [bom(u)ma
TETUPMOH IOPTU3MOK |

Ozbekgedeki anlamu: Asirt derecede aci cektirmek, ¢ok zorlamak ve
canini yakmak.

Tiirkiye Tiirk¢esindeki bicimsel benzeri: Basinda degirmen ¢evirmek

Tirkiye Tiirkgesindeki anlama: Giiriiltii yaparak birini rahatsiz etmek; birinden
bir sey yapmasini siirekli istemek; bir kimsenin
yaptigini durmadan bagina kakmak.

Ozbekge bosh(i)da tegirmon yurgizmoq deyimi ile Tiirkiye Tiirkcesindeki basinda degirmen cevirmek
deyimi, bi¢imsel agidan yiiksek diizeyde oOrtiigmektedir. Her iki deyimde de “bas” organ adi ile
“degirmen” sézcuigiiniin birlikte kullanilmasi, deyimlerin yiizey yapida neredeyse bire bir benzerlik
gostermesine neden olmaktadir. Bu durum, deyimlerin ilk bakista anlam bakimindan da ortlistiigi
izlenimini dogurabilmektedir.

Anlamsal karsilagtirma yapildiginda ise deyimler arasinda belirgin bir ayrisma oldugu goriilmektedir.
Ozbek Tiirkgesinde bosh(i)da tegirmon yurgizmoq deyimi, bir kisiye yogun bigimde aci1 ¢ektirmek, onu
asir1 derecede zorlamak ve canini yakmak anlamlarinda kullanilmaktadir. Bu kullanimda vurgu, fiziksel
ya da ruhsal diizeyde agir bir eziyet yagatmaya yoneliktir. Buna karsilik Tiirkiye Tiirk¢esindeki basinda
degirmen ¢evirmek deyimi, dogrudan ac1 ¢ektirme anlami tasimamakta; daha ¢ok rahatsiz etme, 1srarci
olma, giiriiltii ¢ikarma ya da siirekli bir durumu hatirlatarak bunaltma eylemlerini ifade etmektedir.
Dolayisiyla Tiirkiye Tiirkgesindeki deyimde anlam, eziyetten ziyade psikolojik rahatsizlik ve bezdirme
ekseninde sekillenmektedir.

Bu farkliliklar gz 6niinde bulunduruldugunda, s6z konusu deyimler arasinda kismi yalanci esdegerlik
bulundugu sdylenebilir. Bicimsel yap1 biiyiik 6l¢lide korunmus olsa da deyimlerin anlamsal yogunlugu
ve etki derecesi birbirinden ayrilmaktadir. Ozbekge deyimde agir ve dogrudan zarar verme anlami 6n
plandayken, Tirkiye Tiirk¢esindeki deyimde daha hafif fakat siireklilik gdsteren bir rahatsiz etme
durumu s6z konusudur. Bu 6rnek, “bas” sozcliglinii igeren deyimlerde yalanci esdegerligin, anlamin
siddet ve etki diizeyinin farklilagmasiyla da ortaya ¢ikabildigini gdstermektedir.

3.2.4. Bosh ko‘tarmoq - Bas kaldirmak

Ozbekge deyim: Bosh ko‘tarmoq [Bom kyTapMok]

Ozbekcedeki anlami: Filizlenmek, bas vermek.

Tiirkiye Tiirkgesindeki bicimsel benzeri: Bas kaldirmak

Tiirkiye Tiirk¢esindeki anlami: Bir seye karsi miicadele etmek; isyan etmek;
yapmakta oldugu bir isi yapmay1 durdurmak.
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Ozbekge bosh ko ‘tarmoq deyimi ile Tiirkiye Tiirkgesindeki bas kaldirmak deyimi, bicimsel acidan tam
bir ortiisme gostermektedir. Her iki deyimde de “bas” organ adi ile “kaldirmak” fiilinin kullanilmasi,
deyimlerin yiizey yapida bire bir benzerlik tagimasina yol agmaktadir. Bu bi¢imsel benzerlik, deyimlerin
anlam bakimindan da Ortiistiigli yoniinde giiglii bir beklenti olusturmaktadir.

Anlamsal karsilastirma yapildiginda ise deyimler arasinda belirgin bir ayrigma oldugu goriilmektedir.
Ozbek Tiirkgesinde bosh ko ‘tarmog deyimi, bitkilerin topraktan ¢ikmast, filizlenmesi ya da bas vermesi
gibi dogal ve fiziksel bir siireci ifade etmektedir. Bu kullanimda deyim, herhangi bir kars1 koyma ya da
bilingli eylem anlami tagimamakta; dogal bir gelisim ve ortaya ¢ikis durumunu yansitmaktadir. Buna
karsilik Tiirkiye Tiirkgesindeki bas kaldirmak deyimi, bilingli ve iradi bir eylemi ifade etmekte; bir
otoriteye, duruma ya da kurala karsi ¢ikmayi, miicadele etmeyi ya da isyan etmeyi anlatmaktadir.
Dolayisiyla Tiirkiye Tiirk¢esindeki deyimde anlam, toplumsal ve psikolojik bir karst durus etrafinda
sekillenmektedir.

Bu farkliliklar dikkate alindiginda, s6z konusu deyimler arasinda tam yalanci esdegerlik bulundugu
sOylenebilir. Bigimsel yap1 korunmus olmasina ragmen, deyimlerin temsil ettigi eylem alanlar1 tamamen
farklidir.

3.2.5. Bosh sugmogq - Bas sokmak

Ozbekee deyim: Bosh sugmoq [Bormt cykmoKk]

Ozbekgedeki anlamu: 1. Bir yere girmek.
2. Bir seye karigmak, araya girmek.

Tiirkiye Tiirkgesindeki bicimsel benzeri: Bas sokmak.

Tirkiye Tiirkgesindeki anlama: Yeterli olmasa da barnabilecek bir yere
yerlesmek.

Ozbekge bosh sugmog deyimi ile Tiirkiye Tiirkgesindeki bas sokmak deyimi, bicimsel agidan biiyiik
Olciide ortiismektedir. Her iki deyimde de “bas” organ adi ile “sokmak™ fiilinin birlikte kullanilmasi,
deyimlerin ylizey yapida bire bir benzerlik gostermesine yol agmaktadir. Bu bigimsel benzerlik,
deyimlerin anlam bakimindan da esdeger oldugu yoniinde bir beklenti olusturabilmektedir.

Anlamsal karsilastirma yapildiginda ise deyimler arasinda kismi bir 6rtiisme ve belirgin ayrismalarin bir
arada bulundugu gériilmektedir. Ozbek Tiirkgesinde bosh sugmogq deyiminin birinci anlami, herhangi
bir yere girme eylemini ifade etmekte olup, bu yoniiyle Tiirkiye Tiirk¢esindeki bas sokmak deyimiyle
ylizeysel bir benzerlik gdstermektedir. Ancak Tiirkiye Tiirk¢esindeki deyimde bu eylem, yalnizca
fiziksel olarak bir yere girmeyi degil, barinma ve yerlesme anlamin1 da icermektedir. Dolayisiyla
Tiirkiye Tiirkgesindeki deyim, gegici ya da kalict bir yasam alanm bulma vurgusunu o6n plana
cikarmaktadir.

Ozbek Tiirkgesindeki bosh sugmog deyiminin ikinci anlami ise bir ise karismak, araya girmek ya da
miidahil olmak gibi sosyal ve iligkisel bir durumu ifade etmektedir. Bu anlam, Tiirkiye Tiirkgesindeki
bas sokmak deyimiyle anlamsal bakimdan ortiismemekte ve iki deyim arasinda belirgin bir ayrigma
ortaya koymaktadir. Tiirkiye Tiirk¢esindeki deyimde sosyal miidahale ya da karigma anlami
bulunmamaktadir.

Bu ozellikler dikkate alindiginda, s6z konusu deyimler arasinda kismi yalanci esdegerlik bulundugu
sOylenebilir. Ozbekge deyimin gok anlamli yapisi, deyimin bazi kullanimlarinda Tiirkiye Tiirkcesindeki
bigimsel benzeriyle sinirli bir ortiigme saglarken, diger anlamlarinda tam bir anlamsal ayrismaya yol
acmaktadir. Bu 6rnek, yalanci esdegerligin ¢ok anlamli deyimlerde anlamlarin biri {izerinden kurulan
yaniltic1 benzerlikler yoluyla da ortaya cikabildigini gdstermesi bakimindan énemlidir.
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3.2.6. Bosh chayqamoq - Bas sallamak

Ozbekce deyim: Bosh chaygamoq [bomt waiikamoK].
Ozbekcedeki anlami: 1. Basmi iki yana birka¢ kez g¢evirerek “hayir’
cevabini bildirmek.

2. Basini iki omuz tarafina birka¢ kez egerek
pismanlik, iiziintii ya da esef duygusunu ifade

b

etmek.

Tiirkiye Tiirk¢esindeki bi¢imsel benzeri: Bas sallamak.

Tiirkiye Tiirkgesindeki anlami: Anlasa da anlamasa da kabul etmek;
karsisindakinin her séziinli onayliyor goriinmek;
dalkavukluk etmek.

Ozbekge bosh chayqamoq deyimi ile Tiirkiye Tiirkgesindeki bas sallamak deyimi, bigimsel agidan
biiyiik olciide ortiismektedir. Her iki deyimde de “bas” organ ad1 ile sallama/calkalama hareketine dayali
bir yap1 bulunmaktadir. Bu bi¢imsel benzerlik, deyimlerin anlam bakimindan da esdeger oldugu
yoniinde giiclii bir izlenim dogurabilmektedir.

Anlamsal karsilastirma, deyimler arasindaki iliskinin daha karmasik bir yap1 sergiledigini
gostermektedir. Ozbek Tiirkgesinde bosh chaygamoq deyiminin birinci anlami, basin saga sola
hareketiyle olumsuz cevap bildirmeyi ifade etmektedir. Ikinci anlamda ise bas hareketi, pismanlik,
tiziintli ya da esef gibi duygusal durumlarin disavurumu olarak kullanilmaktadir. Her iki kullanimda da
deyim, konusma dis1 bir bedensel tepkiyi ve buna baghh duygusal ya da tutumsal bir anlami
yansitmaktadir.

Tiirkiye Tiirkcesindeki bas sallamak deyimi ise bu bedensel hareketi, onaylama ve kabul etme
anlamlariyla iliskilendirmekte; ¢ogu baglamda bu onayin igtenlikten uzak, yiizeysel ya da ¢ikar amach
oldugunu ima etmektedir. Dolayistyla Tiirkiye Tiirk¢esindeki deyimde bas hareketi, olumsuzluk ya da
Uzintii bildirmekten ziyade, s6zlii ya da soOzsiiz bi¢imde katiliyormus gibi gdriinme anlamini
tagimaktadir.

Bu 6zellikler dikkate alindiginda, s6z konusu deyimler arasinda kismi yalanci esdegerlik bulundugu
soylenebilir. Ozbekce deyimin her iki anlami da Tiirkiye Tiirk¢esindeki deyimle anlamsal bakimdan
ortlismemekte; ancak ortak bedensel hareket unsuru, bigimsel benzerligin yaniltici bir esdegerlik algis
olusturmasina yol agmaktadir. Bu 6rnek, cok anlamli deyimlerde yalanci esdegerligin yalnizca anlamin
yon degistirmesiyle degil, ayni fiziksel hareketin lehgeler arasinda farkli pragmatik ve degerlendirici
islevler listlenmesiyle de ortaya ¢ikabildigini gostermektedir.

3.3. “Dil” Sézciigiinii iceren Yalanci Esdeger Deyimler

“Dil” sézciigii, konugma, ifade etme, niyet bildirme ve sosyal iliskilerde tutum belirleme gibi islevlerle
dogrudan baglantili olmasi nedeniyle Tiirk lehgelerinde deyimlesme siirecine siklikla dahil edilen organ
adlarindan biridir. Bu sozciigii iceren deyimler, ¢ogu zaman bireyin sozlii davranislarini, sdylem tarzini
ya da iletisimdeki konumunu mecazi bigimde yansitmaktadir. Ancak lehgeler arasinda bicimsel
benzerlik biiyiik 6l¢iide korunmasina ragmen, “dil” sdzcligiinii iceren deyimlerin anlamsal igeriklerinde
dikkat ¢ekici farklilasmalar goriilebilmektedir. Ozbek Tiirkcesinde “dil” ile kurulan bazi deyimler,
Tiirkiye Tirkcesindeki bicimsel benzerleriyle karsilastirildiginda anlam bakimindan bire bir
ortiismemekte ve yalanci esdegerlik agisindan sorunlu 6rnekler ortaya koymaktadir. Bu alt baslikta, “dil”
sOzciigiini igeren yalanct esdeger deyimler, her iki lehgedeki anlamlar1 esas alinarak karsilastirmali
bigimde incelenecektir.
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3.3.1. Tilga kelmoq - Dile gelmek

Ozbekce deyim: Tilga kelmoq [Tunra kemMox].
Ozbekgedeki anlamu: Konugma kabiliyetinin geri gelmesi.
Tiirkiye Tiirk¢esindeki bi¢imsel benzeri: Dile gelmek.

Tiirkiye Tiirkgesindeki anlamit: 1. Dedikodusu yapilmak.

2. Dillenmek, konugmaya baslamak; konusmayan
ya da herhangi bir sebepten Otiirli susmus olan
birinin konusmaya baslamasi.

3. Sozle ifadesini bulmak; varligimi herhangi bir
yolla ortaya koymak, gdstermek.

4. Diigiiniilmeden agizdan ¢ikmak.

Ozbekge tilga kelmog deyimi ile Tiirkiye Tiirkgesindeki dile gelmek deyimi, bigimsel agidan tam bir
ortisme gostermektedir. Her iki deyimde de “dil” organ adi ile “gelmek™ fiilinin kullanilmasi,
deyimlerin yiizey yapida bire bir benzerlik tasimasina neden olmaktadir. Bu durum, deyimlerin anlam
bakimindan da genis 6l¢iide Ortiistiigli izlenimini dogurabilmektedir.

Anlamsal karsilastirma, deyimler arasindaki iliskinin tek yonlii olmadigimi ortaya koymaktadir. Ozbek
Tiirkcesinde tilga kelmog deyimi, belirli ve siirli bir anlam alanina sahiptir ve esas olarak konusma
yetisinin yeniden kazanilmasini ifade etmektedir. Bu kullanim, 6zellikle fizyolojik ya da psikolojik bir
engelin ortadan kalkmasi sonrasinda konusmanin baglamasi durumunu karsilamaktadir. Tiirkiye
Tiirkgesindeki dile gelmek deyiminin ikinci anlami, bu Ozbekgce kullanimla dogrudan drtiismektedir.

Buna karsilik Tiirkiye Tiirkgesindeki dile gelmek deyimi, s6z konusu ortak anlamin 6tesinde, anlam
alanin1 6nemli Olgiide genisletmistir. Dedikodusu yapilmak, bir diisiincenin sozle ifade edilir hale
gelmesi, bir durumun ortaya ¢ikmasi ya da diisiiniilmeden sdylenmesi gibi anlamlar, Ozbekge tilga
kelmoq deyiminin anlam alani1 disinda kalmaktadir. Bu durum, bigimsel olarak ayni yapiya sahip
deyimlerin, lehgeler iginde farkli yonlerde ve farkli dlgiilerde anlamsal genisleme gecirebildigini
gostermektedir.

Bu 6zellikler dikkate alindiginda, s6z konusu deyimler arasinda kismi yalanci esdegerlik bulundugu
sOylenebilir. Tiirkiye Tiirk¢esindeki deyimin ¢ok anlamli yapisi, yalnizca anlamlardan biri {izerinden
Ozbekge deyimle ortiisiirken, diger anlamlar1 yalanci esdegerlik potansiyeli tasimaktadir. Bu 6rnek,
yalanci esdegerligin, anlam sayisinin ve kullanim alanlariin lehgelere gore farklilasmasiyla da ortaya
cikabilecegini gostermesi bakimindan dikkat cekicidir.

3.3.2. Tiliga tushmogq - Diline diismek

Ozbekge deyim: Tiliga tushmoq [Tunura Tymmoxk].

Ozbekgedeki anlami: Birinin ya da bir seyin insanlar arasinda
konusulmasi, iinlenmesi.

Tiirkiye Tiirk¢esindeki bi¢imsel benzeri: Diline diismek.

Tiirkiye Tiirk¢esindeki anlami: Yermek veya alay etmek amaciyla birinin kotii ya
da yanlis davraniginin siirekli sdylenmesi.

Ozbekge tiliga tushmoq deyimi ile Tiirkiye Tiirk¢esindeki diline diismek deyimi, bigimsel agidan tam
olarak ortiigmektedir. Her iki deyimde de “dil” organ ad1 ile “diismek”™ fiilinin birlikte kullanilmasi,
deyimlerin yiizey yapida bire bir benzerlik gostermesine yol agmaktadir. Bu bigimsel benzerlik,
deyimlerin anlam bakimindan da esdeger oldugu yoniinde giiclii bir izlenim olusturabilmektedir.

Anlamsal karsilastirma, bu izlenimin yaniltict oldugunu ortaya koymaktadir. Ozbek Tiirkcesinde tiliga
tushmog deyimi, bir kisi ya da olaym insanlar arasinda konusulur hile gelmesini, taninmasini ya da
tinlenmesini ifade etmektedir. Bu kullanimda anlam, ¢ogunlukla ndtr bir nitelik tagimakta; baglama bagl
olarak olumlu bir ¢agrisim da kazanabilmektedir. Buna karsilik Tiirkiye Tiirk¢esindeki diline diismek
deyimi, belirgin bi¢cimde olumsuz bir degerlendirme icermekte; bir kisinin hatali ya da hos
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karsilanmayan davraniglarinin alayci ya da yergici bir iislupla siirekli glindeme getirilmesini ifade
etmektedir.

Bu yoniiyle séz konusu deyimler arasinda kismi yalanci esdegerlik bulundugu séylenebilir. Her iki
lehgede de deyimlerin temel anlam cekirdegi “insanlar arasinda konusulmak™ diisiincesi etrafinda
sekillenmekle birlikte, deyimlerin tasidigi degerlendirici anlamlar belirgin bigcimde ayrigmaktadir.
Ozbekce deyimde konusulma eylemi deger bakimindan nétr ya da olumlu olabilirken, Tiirkiye
Tiirk¢esindeki deyimde bu eylem olumsuz bir anlam yiiklenmektedir. Bu 6rnek, “dil” s6zciigiinii igeren
deyimlerde yalanci esdegerligin, anlamin tamamen degismesinden ziyade anlamin degerlendirme
yoniiniin farklilagmasi yoluyla ortaya ¢ikabildigini gostermektedir.

3.3.3. Til(i) uzun - Dili uzun

Ozbekee deyim: Til(i) uzun [Tun(u) y3ys].

Ozbekgedeki anlamu: Her tiirlii konugsmaya hakki olan.
Tiirkiye Tiirkgesindeki bicimsel benzeri: Dili uzun.

Tiirkiye Tiirkgesindeki anlami: Incitici sozler sdyleyen; kiistah, saygisiz.

Ozbekge til(i) uzun deyimi ile Tiirkiye Tiirkcesindeki dili uzun deyimi, bicimsel acidan tam bir drtiisme
gostermektedir. Her iki deyimde de “dil” organ adi ile “uzun” sifatinin birlikte kullanilmasi, deyimlerin
ylizey yapida bire bir benzerlik tasimasina yol agmaktadir. Bu bicimsel benzerlik, deyimlerin anlam
bakimindan da Ortiistiigii yoniinde giiclii bir beklenti olusturabilmektedir.

Anlamsal karsilastirma, bu beklentinin karsilanmadigimi ortaya koymaktadir. Ozbek Tiirkcesinde #il(i)
uzun deyimi, bir kisinin s6z sOyleme yetkisine sahip olmasi, diisiincelerini ifade etme hakkinin
bulunmasi anlaminda kullanilmaktadir. Bu kullanimda deyim, konusma &zgiirliigli ve s6z sOyleme
yetkisi gibi ndtr ya da baglama gdre olumlu bir anlam tasimaktadir. Buna karsilik Tiirkiye Tiirk¢esindeki
dili uzun deyimi, kisinin sozlerinde Ol¢iisliz davranmasi, bagkalarini incitici ya da saygisiz ifadeler
kullanmasi anlaminda degerlendirilmekte ve belirgin bigimde olumsuz bir ¢agrisim icermektedir.

Bu ozellikler dikkate alindiginda, s6z konusu deyimler arasinda kismi yalanct esdegerlik bulundugu
sOylenebilir. Her iki leh¢ede de deyimler konusma eylemiyle iliskilendirilmekle birlikte, deyimlerin
tasidig1 deger ve tutum boyutlar: farkli yonlerde gelismistir. Ozbekce deyimde konusma yetkisi ve s6z
hakki 6n plandayken, Tiirkiye Tiirk¢esindeki deyimde bu yetkinin kétiiye kullanilmasi ve saygisizlik
vurgulanmaktadir. Bu durum, “dil” sdzciigiinli iceren deyimlerde yalanci esdegerligin, ¢ogu zaman
degerlendirici anlam farklilagmasi yoluyla ortaya ¢iktigin1 gostermektedir.

3.3.4. Til(i) uzun bo‘lmoq / til(i) uzun qilmoq - Dili uzamak

Ozbekge deyim: Til(i) uzun bo‘lmoq — til(i) uzun gilmog.

Ozbekgedeki anlamu: Til(i) uzun deyiminin fiil almis bigimi olup, her
tirli  konusmaya hakki olmak anlamina
gelmektedir.

Tiirkiye Tiirk¢esindeki bi¢imsel benzeri: Dili uzamak.

Tiirkiye Tiirk¢esindeki anlami: Sozleriyle incitmek, saygisizlik etmek.

Ozbek Tiirkgesinde #l(i) uzun deyiminin fiillestirilmis bigimleri olan #l(i) uzun bo ‘Imoq ve til(i) uzun
qilmogq, bicimsel olarak Tiirkiye Tirkcesindeki dili uzamak deyimiyle biiyiik 6l¢lide ortiismektedir. Her
iki lehgede de “dil” organ adi ile “uzun” sifati temel alinmis; fiil unsurlariyla deyimsel yapi
genigletilmistir. Bu bigimsel yakinlik, deyimlerin anlamsal olarak da esdeger oldugu yoniinde bir
beklenti yaratabilmektedir.

Anlamsal kargilastirma ise bu beklentinin yaniltict oldugunu gostermektedir. Ozbek Tiirkgesinde s6z
konusu deyimler, bir kisinin konusma hakkina sahip olmasi, diisiincelerini ifade etmek ic¢in hakli
gerekceleri bulunmasi anlaminda kullanilmakta; bu yoniiyle olumlu ya da en azindan nétr bir ¢agrisim
tagimaktadir. Buna karsilik Tiirkiye Tiirk¢esindeki dili uzamak deyimi, kisinin sozlerinde 6l¢iiyii agmasi,
karsisindakini incitici ya da saygisiz ifadelerle rahatsiz etmesi anlaminda degerlendirilmekte ve belirgin
bigimde olumsuz bir tutumu yansitmaktadir.
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Bu ozellikler dikkate alindiginda, s6z konusu deyimler arasinda kismi yalanct esdegerlik bulundugu
soylenebilir. Ozbek Tiirkgesindeki deyimlerde konusma eylemi mesru ve hakli bir zemine oturtulurken,
Tiirkiye Tiirk¢esindeki deyimde ayni eylem olumsuz bir davranig bi¢imi olarak algilanmaktadir. Bu
durum, temel deyimdeki anlamsal ayrigmanin tiirev yapilarda da siirdiigiinii gostermektedir. Boylece
“dil” sozcligiinii igeren deyimlerde yalanci esdegerligin, yalnizca tekil kaliplarla sinirli kalmayip, aym
deyimin farkli varyantlari iginde de sistematik bir bigimde devam edebildigi ortaya ¢ikmaktadir.

3.4. “Dis” Sozciigiinii Iceren Yalanci Esdeger Deyimler

“Dis” sozciigli, insan bedeninde fiziksel bir organ olmasinin yani sira, dayaniklilik, direng, kararlilik ve
giic gosterisi gibi soyut anlam alanlariyla iligkilendirilmesi nedeniyle Tiirk lehcelerinde sinirli sayida
ancak anlam bakimindan yogun deyimlesmelere konu olmustur. Bu sozciigii iceren deyimler, cogu
zaman bireyin bir duruma kars1 tutumunu, zorluklar karsisindaki davranigini (dis gegirmek, disinden
tirnagindan artirmak vb.) ya da psikolojik dayanikliligini mecazi bi¢cimde yansitmaktadir. Ancak
lehgeler arasinda bigimsel benzerlik korunmus olsa bile, “dis” s6zciiglinii iceren deyimlerin anlamsal
kapsamu ve degerlendirme yonii farklilasabilmektedir. Ozbek Tiirkcesinde “dis” ile kurulan deyimlerin
Tiirkiye Tiirkgesindeki bigimsel benzerleriyle karsilastirilmasi, yalanci esdegerligin bu organ adiyla
kurulan sinirli sayidaki deyimde dahi belirgin bicimde ortaya c¢ikabildigini gostermektedir. Bu alt
baglikta, “dig” sOzciiglinii iceren yalanci esdeger deyim, her iki lehgedeki anlamlar1 esas alinarak
kargilagtirmali bigimde ele alinacaktir.

3.4.1. Tish(i)ning kovagida — disinin kovagunda kalmak

Ozbekee deyim: Tish(i)ning kovagida.
Ozbekeedeki anlamu: Asin dikkatle ve gizlice.
Tiirkiye Tiirk¢esindeki bi¢imsel benzeri: Diginin kovugunda kalmak.
Tiirkiye Tiirk¢esindeki anlam: Az gelmek, yetmemek.

Ozbekge tish(i)ning kovagida deyimi ile Tiirkiye Tiirkcesindeki disinin kovugunda kalmak deyimi,
bicimsel agidan yliksek diizeyde ortiigmektedir. Her iki deyimde de “dis” organ adi ile “kovuk™ anlam
alanina isaret eden bir yap1 bulunmaktadir. Bu bigimsel benzerlik, deyimlerin anlam bakimindan da
ortiistiigli yoniinde bir beklenti olusturabilmektedir.

Anlamsal karsilagtirma yapildiginda ise deyimler arasinda belirgin bir ayrisma oldugu goriilmektedir.
Ozbek Tiirkgesinde tish(i)ning kovagida deyimi, bir isin son derece gizli, biiyiik bir dikkatle ve
bagkalarma fark ettirilmeden yapilmasmi ifade etmektedir. Bu kullanimda vurgu, eylemin gizlilik
derecesi ve ihtiyatli bigimde gergeklestirilmesi tizerindedir. Buna karsilik Tiirkiye Tiirk¢esindeki disinin
kovugunda kalmak deyimi, niceliksel bir yetersizligi ifade etmekte; bir seyin ihtiya¢ duyulan dl¢iiyii
kargilamamasi, az gelmesi anlaminda kullanilmaktadir. Dolayisiyla Tiirkiye Tiirk¢esindeki deyimde
anlam, gizlilik ya da dikkat unsurundan tamamen bagimsiz bir bi¢imde miktar yetersizligi etrafinda
sekillenmektedir.

Bu o6zellikler dikkate alindiginda, s6z konusu deyimler arasinda tam yalanci esdegerlik bulundugu
sOylenebilir. Bigimsel yap1 korunmus olmakla birlikte, deyimlerin anlamsal alanlar1 tamamen farkli
yonlerde gelismistir. Ozbekce deyimde gizlilik ve dikkat 6n plandayken, Tiirkiye Tiirk¢esindeki
deyimde niceliksel degerlendirme ve yetersizlik vurgusu agir basmaktadir. Bu drnek, “dis” sdzciigiinii
iceren deyimlerde yalanci esdegerligin, sinirli sayidaki 6rnege ragmen anlam bakimindan keskin
ayrigmalar gosterebildigini ortaya koymaktadir.

3.5. “Goz” Sozciigiinii Iceren Yalanci Esdeger Deyimler

“Goz” sozcugii, gdorme islevinin yani sira dikkat, farkindalik, degerlendirme ve duygusal tutum gibi
soyut anlam alanlariyla iliskilendirilmesi nedeniyle Tiirk lehgelerinde en yogun bigimde deyimlesen
organ adlarindan biridir. Bu sdzciigii igeren deyimler, cogu zaman bireyin ¢evresini algilama bi¢imini,
bir duruma verdigi tepkileri ya da bagkalarina yonelik tutumlarini mecazi olarak yansitmaktadir. Ancak
lehgeler arasinda bigimsel benzerligin yiiksek olmasi, “gdz” sozciigiinii iceren deyimlerde yalanci
esdegerlik riskini de artirmaktadir. Ozbek Tiirkgesinde “gdz” ile kurulan bazi deyimler, Tiirkiye
Tiirkgesindeki bigimsel benzerleriyle karsilastirildiginda anlam bakimindan bire bir ortiismemekte ve
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bu durum, yiizeysel benzerlige dayali eslestirmelerin yaniltici olabilecegini gostermektedir. Bu alt
baglikta, “gdz” sozciigiinii igeren yalanci esdeger deyimler, her iki leh¢edeki anlamlar1 esas almarak
kargilagtirmali bigimde ele alinacaktir.

3.5.1. Ko‘zga ko‘rinmoq - Goze goriinmek

Ozbekge deyim: Ko‘zga ko‘rinmoq [K¥3ra kypuHmoK]
Ozbekcedeki anlamu: 1. Taninmak, bilinmek.
2. Dikkati kendine ¢ekmeyi basarmak.
Tiirkiye Tiirk¢esindeki bi¢imsel benzeri: Goze goriinmek.
Tiirkiye Tiirk¢esindeki anlam: 1. Acik, belli olmak.
2. Var olmamasina karsin varmis gibi goriinmek.

Ozbekge ko zga ko ‘rinmoq deyimi ile Tiirkiye Tiirkgesindeki goze goriinmek deyimi, bigimsel agidan
tam bir Ortligme gostermektedir. Her iki deyimde de “gdz” organ adi ile “gdriinmek” fiilinin birlikte
kullanilmasi, deyimlerin yiizey yapida bire bir benzerlik tasimasina yol agmaktadir. Bu bigimsel
benzerlik, deyimlerin anlam bakimindan da esdeger oldugu yoniinde giiclii bir beklenti
dogurabilmektedir.

Anlamsal karsilagtirma yapildiginda ise deyimler arasinda belirgin bir ayrisma oldugu goriilmektedir.
Ozbek Tiirkgesinde ko zga ko ‘rinmog deyimi, bireyin toplumsal ¢evrede tanmir hale gelmesini ya da
dikkat ¢ekmesini ifade etmekte; bu yoniiyle sosyal goriiniirlik ve fark edilme kavramlan etrafinda
sekillenmektedir. Bu kullanimda deyim, ¢ogunlukla olumlu ya da notr bir ¢agrisim tasimaktadir. Buna
karsilik Tirkiye Tiirkcesindeki goze goriinmek deyimi, nesnelerin ya da durumlarin algilanabilir hale
gelmesi ya da gercekte var olmadigr halde varmig gibi algilanmasi anlamlarinda kullanilmaktadir.
Dolayisiyla Tiirkiye Tiirk¢esindeki deyimde vurgu, sosyal taninmisliktan ziyade algisal agiklik ya da
yanilsama iizerinedir.

Bu 6zellikler dikkate alindiginda, s6z konusu deyimler arasinda kismi yalanci esdegerlik bulundugu
soylenebilir. Her iki lehgede de deyimler “gdriinme” kavrami etrafinda sekillenmekle birlikte, Ozbekce
deyimde bu goriinme sosyal ve degerlendirici bir nitelik tasirken, Tiirkiye Tiirkgesindeki deyimde
algisal ve ontolojik bir boyut 6n plana ¢ikmaktadir. Bu durum, “géz” sézciligiini iceren deyimlerde
yalanct esdegerligin, anlamin tamamen degismesinden ziyade anlam alaninin farkli kavramsal
diizlemlere kaymasi yoluyla ortaya cikabildigini gostermektedir.

3.5.2. Ko‘z(i)ga qaramoq - Goziine bakmak

Ozbekgce deyim: Ko‘z(i)ga qaramoq [K¥3(u)ra kapamox]

Ozbekcedeki anlami: Dikkatli olmak, uyanik olmak.

Tiirkiye Tiirk¢esindeki bicimsel benzeri: Goziine bakmak.

Tiirkiye Tiirk¢esindeki anlamit: Uzerine titremek; birinin  istegine uygun
davranmak icin bir isaretini beklemek.

Ozbekge ko ‘z(i)ga qaramoq deyimi ile Tiirkiye Tiirkgesindeki géziine bakmak deyimi, bigimsel agidan
tam olarak ortiismektedir. Her iki deyimde de “g6z” organ adi ile “bakmak™ fiilinin kullanilmasi,
deyimlerin yiizey yapida tam bir benzerlik gdstermesine yol agmaktadir. Bu bigimsel benzerlik,
deyimlerin anlam bakimindan da ortiistiigli yoniinde bir beklenti olusturabilmektedir.

Anlamsal karsilagtirma yapildiginda ise deyimler arasinda belirgin bir ayrisma oldugu goriilmektedir.
Ozbek Tiirkcesinde ko ‘z(i)ga garamoq deyimi, bireyin ¢evresine kars1 dikkatli, uyanik ve tetikte
olmasini ifade etmektedir. Bu kullanimda deyim, kisinin kendi davranislarina yonelik bilingli bir dikkat
halini yansitmaktadir. Buna karsilik Tiirkiye Tiirk¢esindeki géziine bakmak deyimi, baskasma yonelik
bir tutumu ifade etmekte; bir kisiye kars1 asirt ilgi gdstermek, isteklerini yerine getirmeye hazir olmak
ya da onun isaretlerini kollamak anlaminda kullanilmaktadir. Dolayisiyla Tirkiye Tiirk¢esindeki
deyimde dikkat, 6znenin kendi tutumundan ziyade bagkasina yonelmis bir hassasiyet olarak ortaya
cikmaktadir.
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Bu ozellikler dikkate alindiginda, s6z konusu deyimler arasinda kismi yalanct esdegerlik bulundugu
soylenebilir. Her iki leh¢ede de deyimler “g6z” ve “bakma” eylemi etrafinda sekillenmekle birlikte,
Ozbekge deyimde dikkat ve uyaniklik bireyin kendisine yonelikken, Tiirkiye Tiirkcesindeki deyimde bu
dikkat baskasina yonelmis bir itina ve baglilik bi¢cimine doniismektedir. Bu durum, “gdz” sézciiglinii
iceren deyimlerde yalanci esdegerligin, anlamim tamamen degismesinden daha ¢ok eylemin yoneldigi
Oznenin farklilagmasi yoluyla da ortaya ¢ikabildigini gostermektedir.

3.5.3. Ko‘z(i)ni olmoq - Goziinii almak

Ozbekge deyim: Ko‘z(i)ni olmoq [Ky3(1)Hu onMok]

Ozbekgedeki anlami: Bir seye ya da birine bakmay1 durdurmak.

Tiirkiye Tiirk¢esindeki bicimsel benzeri: Goziini almak.

Tirkiye Tiirkgesindeki anlama: Asir1 bigimde etkilenmek; siddetli 151k sebebiyle
gdzii iyi géremez duruma getirmek.

Ozbekge ko ‘z(i)ni olmog deyimi ile Tiirkiye Tiirk¢esindeki goziinii almak deyimi, bicimsel agidan tam
bir ortiisme Ornegi gostermektedir. Her iki deyimde de “gdz” organ adi ile “almak™ fiilinin birlikte
kullanilmasi, deyimlerin yiizey yapida tam bir benzerlik gdstermesine neden olmaktadir. Bu bi¢imsel
benzerlik, deyimlerin anlam bakimindan da esdeger oldugu ydniinde bir fikir olusturabilmektedir.

Anlamsal karsilastirma yapildiginda ise deyimler arasinda belirgin bir ayrisma oldugu goriilmektedir.
Ozbek Tiirkcesinde ko ‘z(i)ni olmog deyimi, bireyin bilingli bir tercihle bakmay1 birakmasini, dikkatini
bagka bir yone ¢evirmesini ifade etmektedir. Bu kullanimda vurgu, 6znenin iradi bir eylemi tizerinde
yogunlasmaktadir. Buna karsilik Tiirkiye Tirkcesindeki goziinii almak deyimi, genellikle 6znenin
iradesi disinda gerceklesen bir durumu yansitmakta; giiclii bir 151k ya da ¢arpici bir etki nedeniyle gérme
yetisinin gegici olarak zayiflamasini ifade etmektedir. Dolayisiyla Tiirkiye Tiirk¢esindeki deyimde
anlam, biling¢li bir davranistan ziyade digsal bir etkinin sonucu olarak ortaya ¢ikmaktadir.

Bu farkliliklar dikkate alindiginda, s6z konusu deyimler arasinda tam yalanci esdegerlik bulundugu
soylenebilir. Bigimsel yap1 korunmus olsa da deyimlerin anlamsal yonelimi tamamen farklidir. Ozbekce
deyimde eylem 6znenin kontroliinde gergeklesirken, Tiirkiye Tiirk¢esindeki deyimde 6znenin kontrolii
disindaki bir etki 6n plana ¢ikmaktadir. Bu oOrnek, “gdz” sézciigiinii iceren deyimlerde yalanci
esdegerligin, eylemin iradi-irade dis1 ekseninde farklilagmasi yoluyla da ortaya c¢ikabildigini
gostermektedir.

3.6. “Kulak” Sézciigiinii Iceren Yalanci Esdeger Deyimler

“Kulak” sozciigii, isitme islevinin otesinde, algilama, dikkat kesilme, 6nemseme ve tepki verme gibi
soyut anlam alanlaryla iligkilendirilmesi nedeniyle Tiirk lehgelerinde deyimlesmeye elverisli organ
adlarindan biridir. Bu s6zciigii igeren deyimler, ¢ogu zaman bireyin c¢evresinde olup bitenlere karst
takindig1 tutumu, bagkalarinin sézlerine verdigi 6nemi ya da bilingli olarak gosterdigi ilgisizligi mecazi
bicimde yansitmaktadir. Ancak lehgeler arasinda bigimsel benzerligin yiiksek olmasi, “kulak”
sozciigiinii iceren deyimlerde yalanci esdegerlik riskini de beraberinde getirmektedir. Ozbek
Tiirkgesinde “kulak” ile kurulan bazi deyimler, Tiirkiye Tiirkcesindeki bicimsel benzerleriyle
kargilagtirildiginda anlam bakimindan bire bir Ortismemekte; bu durum, dinleme ve algilama
eylemlerinin lehgelere gore farkli anlamsal yonelimler kazanabildigini gostermektedir. Bu alt baglikta,
“kulak” sozciigiinii iceren yalanci esdeger deyimler, her iki lehcedeki anlamlari esas alinarak
karsilagtirmal1 bigimde ele alinacaktir.

3.6.1. Qulog‘(i)ga kirmoq - Kulagina girmek

Ozbekee deyim: Qulog‘(i)ga kirmoq [Kynor(u)ra kupmok|

Ozbekgedeki anlamu: Istemeyerek, 6zellikle dinlemeye niyeti olmadig1
ya da merak etmedigi halde igitmek.

Tiirkiye Tiirk¢esindeki bi¢imsel benzeri: Kulagima girmek.

Tiirkiye Tiirk¢esindeki anlam: Sdylenenlere 6nem vermek, anlamak; sdylenenleri
kabul etmek.
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Ozbekgee qulog ‘(i)ga kirmog deyimi ile Tiirkiye Tiirk¢esindeki kulagina girmek deyimi, bicimsel agidan
tam olarak oOrtiigmektedir. Her iki deyimde de “kulak” organ adi ile “girmek™ fiilinin birlikte
kullanilmasi, deyimlerin yiizey yapida tamamiyla benzerlik gostermesine yol agmaktadir. Bu bigimsel
benzerlik, deyimlerin anlam bakimmdan da esdeger oldugu yoniinde giiclii bir beklenti
olusturabilmektedir.

Anlamsal karsilagtirma yapildiginda ise deyimler arasinda belirgin bir ayrisma oldugu goriilmektedir.
Ozbek Tiirkcesinde qulog ‘(i)ga kirmog deyimi, bireyin bilingli bir dinleme niyeti olmamasina ragmen
bir sozii ya da sesi istemeden isitmesini ifade etmektedir. Bu kullanimda vurgu, alginmn irade dis1
gerceklesmesi iizerindedir. Buna karsilik Tiirkiye Tirkcesindeki kulagina girmek deyimi, dinleme
eylemini istekli ve bilingli bir tutumla iligkilendirmekte; sOylenen soézlerin dikkate alinmasi,
benimsenmesi ve kabul edilmesi anlamlarini tagimaktadir. Dolayisiyla Tiirkiye Tiirkgesindeki deyimde
alg1, pasif bir isitmeden ziyade aktif bir kavrayis ve igsellestirme siirecini yansitmaktadir.

Bu ozellikler dikkate alindiginda, s6z konusu deyimler arasinda tam yalanci esdegerlik bulundugu
sOylenebilir. Bigimsel yap1 korunmus olmakla birlikte, deyimlerin eylem yonelimi tamamen farklidir.
Ozbekge deyimde istem dis1 bir algilama s6z konusuyken, Tiirkiye Tiirkgesindeki deyimde bilingli ve
olumlu bir kabul siireci 6n plandadir. Bu o6rnek, “kulak” sozciigiinii iceren deyimlerde yalanci
esdegerligin, dinleme eyleminin bilingli veya bilingdist boyutta farklilagmasi yoluyla ortaya
¢ikabildigini a¢ik bicimde gostermektedir.

3.6.2. Qulog‘(i) tikkaymoq / qulog‘(i)ni tikkaytirmoq - Kulag: dikilmek / kulagim dikmek

Ozbekge deyim: Qulog‘(i) tikkaymoq / qulog‘(i)ni tikkaytirmoq
[Kynor(u) THKKaUMOK / Kynor(n)uun
TUKKaUTHUPMOK]

Ozbekgedeki anlamu: Her tiirlii olumsuz s6zii duymaya hazir olmak.

Tiirkiye Tiirk¢esindeki bicimsel benzeri: Kulag: dikilmek / kulagin1 dikmek.

Tiirkiye Tiirkcesindeki anlami: Konugulanlari dinlemek i¢in dikkat kesilmek.

Ozbekge qulog (i) tikkaymoq ve qulog‘(i)ni tikkaytirmoq deyimleri ile Tiirkiye Tiirkgesindeki kulag
dikilmek ve kulagini dikmek deyimleri, bicimsel agidan yliksek diizeyde ortiismektedir. Her iki lehgede
de “kulak” organ adi ile “dik” kavramini karsilayan unsurlarin birlikte kullanilmasi, deyimlerin ylizey
yapida neredeyse bire bir benzerlik gostermesine yol agmaktadir. Bu bigimsel yakinlik, deyimlerin
anlam bakimindan da Ortiistiigii yoniinde giiglii bir beklenti yaratabilmektedir.

Anlamsal karsilastirma, deyimler arasindaki ortiismenin simrli oldugunu ortaya koymaktadir. Ozbek
Tiirkcesinde s6z konusu deyimler, bireyin 6zellikle olumsuz icerikli sézleri duymaya, kotii bir haber ya
da elestiriyle karsilasmaya hazir durumda olmasmi ifade etmektedir. Bu kullanimda vurgu, dikkat
kesilmekten ziyade, beklenen igerigin olumsuzlugu iizerindedir. Buna karsilik Tiirkiye Tiirk¢esindeki
kulag1 dikilmek ve kulagini dikmek deyimleri, konusulanlari dinlemek amaciyla bilingli bir dikkat
yogunlagmasini ifade etmekte; dinlenen icerigin olumlu ya da olumsuz olmasi bakimindan bir sinirlama
getirmemektedir.

Bu ozellikler dikkate alindiginda, s6z konusu deyimler arasinda kismi yalanct esdegerlik bulundugu
sdylenebilir. Her iki lehgede de dinleme eylemi ve dikkat durumu 6n planda olmakla birlikte, Ozbekge
deyimde dikkat 6zellikle olumsuz s6zlere yonelmisken, Tiirkiye Tiirk¢esindeki deyimde dikkat genel ve
notr bir dinleme héalini ifade etmektedir. Bu ornek, “kulak” sézciigilinii igeren deyimlerde yalanci
esdegerligin, anlamin tamamen degismesinden ziyade dinleme eyleminin yoneldigi igerik tiiriiniin
farklilagmasi yoluyla ortaya ¢ikabildigini gostermektedir.

3.7. “Yiiz / Aft” Sozciiklerini iceren Yalanci Esdeger Deyimler

“Yiiz” organi, insan bedeninin en goriiniir boliimlerinden biri olmasinin yani sira, kimlik, itibar, utanma,
sayginlik ve toplumsal alg1 gibi soyut kavramlarla iliskilendirilmesi nedeniyle Tiirk lehgelerinde yogun
bicimde deyimlesmistir. Ozbek Tiirkgesinde “yiiz” anlamini karsilayan “yuz” sdzciigiiniin yani sira, ayni
anlam alaninda kullanilan “aft” s6zciigli de deyimlesme siirecine dahil olmug ve bu iki unsurla kurulan
deyimler, Tiirkiye Tiirkgesindeki bigimsel benzerleriyle karsilastirildiginda yalanci esdegerlik agisindan
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dikkat ¢ekici 6rnekler sunmustur. Lehgeler arasinda bigimsel benzerligin yiiksek olmasi, 6zellikle “yiiz”
ve “aft” sozciiklerini iceren deyimlerde anlamin yiizeysel benzerlikler iizerinden eslestirilmesine yol
acabilmekte; bu durum, deyimlerin tagidigi degerlendirici ve kiiltiirel anlamlarin g6z ardi edilmesine
neden olabilmektedir. Bu alt baslikta, “yliz” ve “aft” sdzciiklerini igeren yalanci esdeger deyimler, her
iki leh¢edeki anlamlari esas alinarak karsilastirmali bicimde ele alinacaktir.

3.7.1. Yuz bermoq - Yiiz vermek

Ozbekee deyim: Yuz bermoq [FO3 6epmoK]

Ozbekgedeki anlamu: Gergeklesmek, bir olayin olmasi.

Tiirkiye Tiirk¢esindeki bicimsel benzeri: Yiiz vermek.

Tiirkiye Tiirkgesindeki anlama: Birinin biitlin davranislarini hos karsilamak; ilgi ve
yakinlik gdstermek.

Ozbekge yuz bermoq deyimi ile Tiirkiye Tiirkgesindeki yiiz vermek deyimi, bigimsel agidan tam olarak
ortismektedir. Her iki deyimde de “yiiz” organ ad1 ile “vermek” fiilinin birlikte kullanilmasi, deyimlerin
ylizey yapida bire bir benzerlik gostermesine neden olmaktadir. Bu bigimsel esdegerlik, deyimlerin
anlam bakimindan da esdeger oldugu yoniinde giiclii bir beklenti dogurabilmektedir.

Ancak deyimler arasinda belirgin bir anlamsal ayrisma oldugu goriilmektedir. Ozbek Tiirkcesinde yuz
bermog deyimi, herhangi bir olaymn meydana gelmesini, ger¢eklesmesini ifade eden nesnel ve
degerlendirici yonii zayif bir kullanima sahiptir. Bu baglamda deyim, ¢ogunlukla siire¢ ya da durum
bildiren bir iglev iistlenmektedir. Buna karsilik Tiirkiye Tiirk¢esindeki yiiz vermek deyimi, kisiler arasi
iligkiler baglaminda kullanilmakta; bir kimseye gereginden fazla ilgi gostermek, davranislarin1 hos
gormek ya da simir koymamak anlamlarini tagimaktadir. Dolayisiyla Tiirkiye Tiirkgesindeki deyimde
anlam, toplumsal ve psikolojik bir degerlendirme etrafinda sekillenmektedir.

Bu ozellikler dikkate alindiginda, s6z konusu deyimler arasinda tam yalanci esdegerlik bulundugu
soylenebilir. Bigimsel yap1 korunmus olsa da deyimlerin anlamsal alanlar1 tamamen farkli yonlerde
gelismistir. Ozbekge deyimde olaylarin meydana gelmesine iliskin nedensiz ve tarafsiz bir bildirim sz
konusuyken, Tiirkiye Tiirk¢esindeki deyimde 6znel tutum, yakinlik ve iligkisel degerlendirme 6n plana
citkmaktadir. Bu 6rnek, “yiiz” sézcliglinii iceren deyimlerde yalanci esdegerligin, anlam kaymasinin
yaninda deyimin iglevsel alaninin tamamen degismesiyle de ortaya ¢ikabildigini gostermektedir.

3.7.2. Yuz o‘girmoq - Yiiz ¢cevirmek

Ozbekge deyim: Yuz o‘girmoq [FO3 yTupMoK]

Ozbekgedeki anlami: Bir yone dogru basini ¢evirip bakmak.

Tiirkiye Tiirk¢esindeki bi¢imsel benzeri: Yiiz ¢evirmek.

Tiirkiye Tiirk¢esindeki anlama: Birine gosterdigi ilgiyi, yakinligi kesmek; birine
diisman olmak.

Ozbekee yuz o ‘girmog deyimi ile Tiirkiye Tiirkcesindeki yiiz ¢evirmek deyimi, bicimsel acidan biiyiik
oOlgiide ortligmektedir. Her iki deyimde de “yiiz” organ adi ile yon degistirmeyi ifade eden bir fiilin
birlikte kullanilmasi, deyimlerin yiizey yapida neredeyse bire bir benzerlik gostermesine yol agmaktadir.
Bu bicimsel benzerlik, deyimlerin anlam bakimindan da esdeger oldugu yoniinde giiclii bir beklenti
olusturabilmektedir.

Anlamsal karsilastirma, bu beklentinin yamiltict oldugunu ortaya koymaktadir. Ozbek Tiirkcesinde yuz
o ‘girmoq deyimi, yalnizca fiziksel bir hareketi ifade etmekte; kisinin basini ya da yiiziinii belirli bir ydone
cevirerek bakmasini anlatmaktadir. Bu kullanimda deyim, herhangi bir duygusal ya da iliskisel
degerlendirme icermemekte, somut ve tarafsiz bir eylemi karsilamaktadir. Buna karsilik Tirkiye
Tiirkgesindeki yiiz ¢cevirmek deyimi, fiziksel bir hareketten ziyade soyut ve degerlendirici bir anlam
tasimakta; bir kisiye karsi ilgiyi kesmek, onu dislamak ya da diismanca bir tutum benimsemek
anlamlarinda kullanilmaktadir.

Bu ozellikler dikkate alindiginda, s6z konusu deyimler arasinda tam yalanci esdegerlik bulundugu
soylenebilir. Bicimsel yapt korunmus olmakla birlikte, deyimlerin anlamsal diizlemleri tamamen
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farklidir. Ozbekge deyimde ydnelme ve bakma eylemi fiziksel diizeyde kalirken, Tiirkiye Tiirkgesindeki
deyimde ayni yapi toplumsal iligkiler baglaminda mecazi bir anlam kazanmistir. Bu 6rnek, “yiiz”
sOzciigiini iceren deyimlerde yalanci esdegerligin, somut bir hareketten soyut ve iliskisel bir anlama
gecis yoluyla da ortaya ¢ikabildigini gostermektedir.

3.7.3. Aft(i)ga qarab bo‘lmaslik - Yiiziine bakilmaz olmak

Ozbekge deyim: Aft(i)ga qarab bo‘lmaslik [AdT(m)ra xapabd
OymMaciuK]

Ozbekgedeki anlamu: Ustii basi camur, toz ya da toprak i¢cinde olmak.

Tiirkiye Tiirk¢esindeki bicimsel benzeri: Yiiziine bakilmaz olmak.

Tiirkiye Tiirkgesindeki anlami: Cok ¢irkin olmak.

Ozbekge afi(i)ga garab bo ‘Imaslik deyimi ile Tiirkiye Tiirkcesindeki yiiziine bakilmaz olmak deyimi,
bicimsel agidan yiiksek diizeyde ortiismektedir. Her iki deyimde de “yiiz” anlam alanina karsilik gelen
bir organ ad1 ile “bakilamazlik” durumunu ifade eden bir yap1 bulunmaktadir. Bu bigimsel benzerlik,
deyimlerin anlam bakimindan da ortiistiigii yoniinde giiclii bir beklenti dogurabilmektedir.

Anlamsal karsilagtirma yapildiginda ise deyimler arasinda belirgin bir ayrisma oldugu goriilmektedir.
Ozbek Tiirkgesinde afi(i)ga garab bo ‘Imaslik deyimi, bir kisinin fiziksel olarak kirlenmis, iistii bas1 toz,
camur ya da toprak i¢inde kalmig olmasini ifade etmektedir. Bu kullanimda deyim, gegici ve digsal bir
durumu betimlemekte; kisinin fiziksel goriiniimiine iligkin anlik ve baglamsal bir degerlendirme
icermektedir. Buna karsilik Tiirkiye Tiirkcesindeki yiiziine bakilmaz olmak deyimi, kisinin kalici ve
niteliksel bir 6zelligine gonderme yapmakta; asir1 derecede ¢irkin olma durumunu ifade etmektedir.
Dolayisiyla Tiirkiye Tiirk¢esindeki deyimde anlam, kirlenmislikten ziyade estetik yargi etrafinda
sekillenmektedir.

Bu ozellikler dikkate alindiginda, s6z konusu deyimler arasinda tam yalanci esdegerlik bulundugu
soylenebilir. Bigimsel yap1 korunmus olsa da deyimlerin anlamsal alanlar1 tamamen farkli yonlerde
gelismistir. Ozbekge deyimde gegici bir fiziksel durum sdz konusuyken, Tiirkiye Tiirkcesindeki deyimde
kalic1 bir nitelik ve degerlendirici yargi 6n plana ¢ikmaktadir. Bu 6rnek, deyimlerde yalanci esdegerligin,
goriliniise iliskin betimleyici bir durumdan estetik ve deger yiiklii bir yargiya gecis yoluyla ortaya
cikabildigini gostermektedir.

4. SONUC
Bu calismada Ozbek Tiirkgesi ile Tiirkiye Tiirkgesinde ortak bigimsel yapilara sahip olan ve “bas”,

“ag1z”, “dil”, “dis”, “gdz”, “kulak” ile “yiiz / aft” organ adlarini igeren deyimler, yalanci esdegerlik
baglaminda karsilastirmali olarak ele almmustir. Calismanin veri tabanmi, Ozbek Tiirkcesindeki
deyimlerin O ‘zbek Tilining Frazeologik Lug ‘ati’nden taranmasiyla elde edilen ve bicimsel olarak
Tiirkiye Tiirkgesindeki deyimlerle benzerlik gdsteren ornekler olusturmustur. Bu cergevede toplam
yirmi iki deyim incelenmis; her bir deyim, her iki leh¢edeki anlamlar1 dikkate alinarak ayrintili bigimde

degerlendirilmistir.

Inceleme sonuglar1, yalanci esdegerligin deyimler diizeyinde tek tip bir goriiniim sergilemedigini, aksine
¢ok katmanli ve farkli isleyis bigimleri ilizerinden ortaya c¢iktigini gostermektedir. Bazi deyimlerde
anlamin tamamen ayristig1, bazi 6rneklerde ise anlam odaginin farkli yonlere kaydigi ya da olumlu-
olumsuz degerlendirici farklarin belirleyici oldugu goriilmiistii. Bunun yani sira ¢ok anlamli
deyimlerde, anlamlardan yalnizca birinin lehgeler arasinda 6rtiismesi, yalanci esdegerligi daha karmagik
hale getirmekte; fiillestirilmis deyim bigimlerinde dahi temel anlamsal ayrigmanin siirdiigii tespit
edilmektedir.

Calismada o6zellikle dikkat ¢eken bir diger husus, beden organlariyla kurulan deyimlerin, ortak kiiltiirel
ve bigimsel zemine ragmen lehgelerde farkli kavramsal alanlara yonelebilmesidir. Bigimsel benzerligin
yiiksek olmasi, deyimlerin anlam bakimindan da esdeger oldugu yoniinde bir yanilsama yaratabilmekte;
bu durum, lehgeler arasi karsilastirmalarda ve aktarmalarda yanlis eslestirmelere yol agabilmektedir.
Analiz edilen Ornekler, deyimlerin anlamimin tek tek sozciiklerin anlamlarindan hareketle
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cozliimlenemeyecegini ve deyimlerin mutlaka biitlinciil, baglama dayali bir yaklasimla ele alinmasi
gerektigini agik bicimde ortaya koymaktadir.

Bu baglamda calisma, yalanci esdegerlik olgusunun yalnizca sozciik diizeyinde degil, deyimler
diizeyinde de sistematik ve dikkatle incelenmesi gereken bir alan oldugunu géstermektedir. Ozbek
Tiirkgesi ile Tiirkiye Tiirkcesi arasinda deyimler iizerinden yapilan bu karsilastirma, hem Tiirk lehgeleri
arasindaki anlamsal ayrigmalar1 gostermekte hem de lehgeler arasi aktarim, karsilastirmali sozlitk
caligmalar1 ve deyim arastirmalari i¢in yontemsel bir ¢er¢eve sunmaktadir. Gelecek ¢alismalarda farkli
organ adlarmi, daha genis deyim kiimelerini ya da metin temelli kullanimlari merkeze alan
incelemelerin, yalanci esdegerlik olgusunun Tiirk lehgeleri baglaminda daha kapsamli bigimde ortaya
konmasina katk1 saglayacagi diisiiniilmektedir.
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EXTENDED ABSTRACT
Introduction

False equivalence (also known as false friends or deceptive cognates) is a well-documented linguistic
phenomenon observed between related languages and dialects, particularly where formal similarity
creates the illusion of semantic equivalence. In the context of Turkic languages, and especially among
closely related varieties such as Uzbek Turkish and Tiirkiye Turkish, false equivalence constitutes a
significant challenge in inter-dialectal comparison, translation, and lexicographic studies. While
numerous studies have addressed false equivalence at the lexical level, the phenomenon has received
comparatively limited attention at the idiomatic level, despite the fact that idioms are inherently more
resistant to literal interpretation due to their fixed and holistic semantic structures.

Idioms are generally defined as fixed expressions whose meanings cannot be derived directly from the
individual meanings of their constituent words. Because idioms rely on conventionalized metaphorical
or figurative meanings, formal similarity between idioms across dialects may easily lead to misleading
semantic associations. This problem becomes particularly salient in Turkic languages, where shared
historical, cultural, and morphological features result in a high degree of surface similarity.
Consequently, idioms that appear identical or nearly identical in form may diverge significantly in
meaning, evaluative orientation, or pragmatic usage.

This study focuses on false equivalence in idioms containing body-part terms in Uzbek Turkish and
Tiirkiye Turkish. Body-part terms such as mouth, head, tongue, tooth, eye, ear, and face are among the
most productive components in idiom formation in Turkic languages, due to their close association with
perception, cognition, communication, and social interaction. The primary aim of this study is to identify
idioms that are formally similar in the two varieties but semantically divergent, and to analyze the types
of semantic shifts that underlie false equivalence at the idiomatic level. By doing so, the study seeks to
contribute to the broader discussion of inter-dialectal semantic divergence in Turkic languages and to
highlight the need for idiom-sensitive approaches in comparative linguistic research.

Methods

The data for this study were obtained through a systematic survey of Shavkat Rahmatullayev’s O zbek
Tilining Frazeologik Lug ‘ati, which served as the primary source for Uzbek Turkish idioms. From this
dictionary, idioms containing body-part terms referring to the head and head-related organs were
identified. The body-part terms examined in the study include mouth, head, tongue, tooth, eye, ear, and
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face (including the Uzbek synonym aft). As a result of this survey, a total of twenty-two idioms were
selected as the data set.

The scope of the study was deliberately limited to idioms that display formal similarity to idioms in
Tiirkiye Turkish. This restriction was applied in order to focus specifically on cases where surface
resemblance could potentially give rise to false equivalence. The Turkish counterparts of the selected
Uzbek idioms were identified using major idiom dictionaries of Tiirkiye Turkish, including those
compiled by Aksoy, Cotuksoken, and Yurtbasi, as well as the Atasozleri ve Deyimler SozIliigii available
on the official website of the Turkish Language Association.

The study adopts a qualitative research design and employs comparative and descriptive analysis
methods. Each idiom was analyzed in four stages: 1. Identification of the Uzbek idiom and its meaning.
2. Identification of the formally similar idiom in Tiirkiye Turkish. 3. Comparison of the semantic content
of the two idioms. 4. Evaluation of the type and degree of false equivalence involved. Particular attention
was paid to semantic features such as evaluative meaning (positive, neutral, or negative), degree of
metaphorical extension, agency and intentionality, and the distribution of meanings in cases of
polysemy. The analysis was based exclusively on dictionary data, ensuring consistency and
methodological reliability.

Results and Discussion

The analysis demonstrates that false equivalence at the idiomatic level does not manifest in a uniform
or predictable manner. Instead, several distinct patterns of semantic divergence were identified. In some
cases, the Uzbek and Tiirkiye Turkish idioms exhibit complete semantic separation, sharing only formal
structure while expressing entirely different concepts. This type of relationship represents full false
equivalence, where reliance on form alone would inevitably lead to misinterpretation.

In other cases, partial false equivalence was observed. These instances typically involve idioms that
share a broad conceptual domain but differ in semantic focus or evaluative orientation. For example, an
idiom in Uzbek Turkish may convey a neutral or even positive meaning, while its formally identical
counterpart in Tirkiye Turkish carries a clearly negative connotation. Such evaluative divergence is
particularly significant, as it has the potential to cause pragmatic failure in communication and
translation.

Another important finding concerns polysemous idioms. In several cases, an idiom in Tiirkiye Turkish
displays multiple meanings, only one of which overlaps with the meaning of the corresponding Uzbek
idiom. This uneven distribution of meanings complicates the relationship between the two expressions
and increases the risk of false equivalence, especially when less frequent or context-dependent meanings
are involved. Similarly, the analysis shows that even when an idiom is morphologically expanded or
verbalized in one variety, the core semantic divergence may persist.

The study also highlights the role of body-part terms as highly productive but semantically unstable
elements in idiom formation. Despite a shared cultural background, the metaphorical extensions
associated with these body parts may evolve differently in each variety, leading to divergent conceptual
mappings. As a result, high formal similarity does not guarantee semantic proximity.

Overall, the findings confirm that idioms constitute a particularly problematic domain for false
equivalence in inter-dialectal comparison. Because idiomatic meaning is holistic and convention-driven,
it cannot be reliably inferred from constituent elements or formal resemblance. This underscores the
necessity of treating idioms as independent semantic units and of consulting idiom-specific
lexicographic sources in comparative and translational contexts.
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