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Oz

Bu ¢alisma Tiirkgenin tarihi dénemleri boyunca “ev” sozciigiiniin bigimsel, anlamsal ve kavramsal gelisimini
incelemeyi amaglamaktadw. Calismada, Koktiirkce, Eski Uygur Tiirkcesi, Karahanh Tiirkcesi, Harezm-Kipgak
Tiirkgesi, Eski Anadolu Tiirkgesi, Cagatay Tiirkcesi ve ¢agdas Tiirk dilleri donemleri dahil olmak iizere “ev”
sozctigtintin gegirdigi ses ve anlam degigimleri art zamanli ve es zamanli inceleme yontemleriyle ele alinacaktir.
Tiirkgenin tarihi dénemlerinde meydana gelen fonetik degisimlerle birlikte ev sozciigii de birtakim degisikliklere
ugramust. Sozciigiin bu evrimi, Tiirk¢enin tarihi ses degisimleriyle uyumlu bir gelisim seyri izlemektedir.
Calismanmin temel amaci, Tiirk¢ede “ev” kavraminin yalmizca kisilerin yasamlarm siirdiirdiigii bir mekan
olmadigint ayni zamanda kiiltiirel, toplumsal ve metaforik bir unsur olarak nasil evrildigini ortaya koymaktir. Bu
arastirmanin hedefleri arasinda, “ev” sozciigiintin tarihi metinlerdeki kullanim oOrnekleri iizerinden anlam
genislemesi ve degismesi siireglerini belirlemek yer almaktadir. Ayrica, ¢alismada “ev” kavramumin kiiltiirel
sembolizm agisindan ne tiir degigimlere ugradigi, ézellikle yerlesik hayata gegis, aile yapisi, toplumsal roller ve
duygusal aidiyet baglamlarinda nasil yeni anlam katmanlar: kazandigi da ortaya konulacaktir. Elde edilecek
bulgularin, Tiirkcede mekan ve aidiyet kavramlarinin tarihsel kokenlerine isik tutacagi ve kavramsal metafor
kurami cercevesinde Tiirk kiiltiiriiniin diisiince yapisini anlamaya katkr saglamasi beklenmektedir. Sonug olarak
bu ¢alisma, Tiirk dilinin siirekliligini, kiiltiirel bellegini ve sozciik hazinesinin derin yapisini gostermeye katki
sunacaktir.

Anahtar Kelimeler: Tiirk dili, dil bilimi, Tiirkcenin tarihi donemleri, anlam bilimi, kavram alani, ev
Abstract

This study aims to examine the formal, semantic, and conceptual development of the word ev (“home/house”)
across the historical periods of Turkish. It focuses on both the phonetic and semantic changes the word has
undergone, drawing on data from Koktiirk (Old Turkic), Old Uyghur, Karakhanid, Khwarezm—Kipchak, Old
Anatolian, and Chagatai Turkish, as well as from contemporary Turkic languages. These changes are analyzed
through a combination of diachronic and synchronic approaches. As the Turkish language has undergone various
phonetic developments over time, the word ev has likewise been subject to a range of transformations. Its evolution
follows a trajectory that is largely consistent with broader patterns of historical sound change in Turkish. The
main objective of this study is to demonstrate that the concept of ev in Turkish has not been limited to a physical
space of habitation, but has gradually developed into a cultural, social, and metaphorical construct. In this respect,
the study seeks to identify the processes of semantic expansion and change by examining the usage of ev in
historical texts. It also explores how the concept has acquired new layers of meaning in relation to cultural
symbolism, particularly in connection with the transition to settled life, family structures, social roles, and
emotional belonging. The findings are expected to shed light on the historical foundations of spatiality and
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belonging in Turkish and to contribute to a better understanding of the cognitive framework of Turkish culture
within the perspective of Conceptual Metaphor Theory. Ultimately, the study aims to highlight the continuity of
the Turkish language, its cultural memory, and the deeper structure of its lexical system.

Keywords: Turkish language, linguistics, historical periods of Turkish, semantics, conceptual field, home
1. GIRIS

Dil, yalnizca nesneleri adlandirmaya yarayan bir ara¢ degildir. Ayn1 zamanda toplumsal deneyimi,
kiiltiirel bellegi ve insanin diinyayla kurdugu iliskiyi yansitan bir anlam alan1 sunar. Bu baglamda, ev
kavramu Tiirk¢ede sadece fiziksel bir barinma mekanini degil, toplumsal diizenin, aile yapisinin, aidiyet
duygusunun ve kiiltiirel siirekliligin 6nemli bir dilsel gostergesini de ifade eder. Tarih boyunca ev, ¢adir
ve gecici barmaklardan yerlesik meskenlere; bireysel yasam alanlarindan toplumsal ve sembolik
merkezlere uzanan ¢ok katmanl bir anlam kazanmustir.

Tiirk¢enin tarihi metinleri incelendiginde, ev sdzciigiiniin farklt donemlerde sadece mekan bildiren bir
terim olarak kullanilmadigi, ayn1 zamanda miilkiyet, iktidar, kutsallik, beden, aile ve ahlak gibi
kavramlarla birlikte anlam kazandigi goriilmektedir. Bu durum, evin Tiirk dilinde sabit ve tek boyutlu
bir anlam tasimadigini isaret etmektedir. Aksine, ev kavrami i¢inde bulundugu toplumsal yap1 ve yasam
bicimine gore siirekli olarak yeniden yorumlanan dinamik bir nitelige sahiptir. Ozellikle gdcebe
yasamdan yerlesik hayata gecis siireci, evin gecici bir barmaktan kalici bir yasam ve aidiyet mekanina
doniismesinde belirleyici olmustur. Gomeg, Tiirklerin sosyal durumlarini belirlemek igin basta Koktiirk
harfli metinler olmak {izere onlarin 6rf ve adetlerine miiracaat edildigini belirtmis ve bu yazili belgelerde
anlatilan teskilat yapisi ile sosyal hayata dair gelenek ve gorenekler Tiirk toplumunun her bakimdan
aynasi oldugunu dile getirmistir (2018, s. 4).

Bir arada yasayan insanlar, yasamlarini siirdiirebilmeleri i¢in belirli toplumsal kurallara uymak
durumundadir. Bu kurallar yalmizca davranislari degil, dilsel edimleri de diizenler. Ornegin bir sézcenin
gecerli ve yerinde olabilmesi i¢in temelde o s6zcenin toplumsal normlara uymasi gerekmektedir. Austin,
ortada belirli bir uylasimsal etkisi kabul gérmiis uylagimsal bir islem olmasi ve islemin belirli kosullarda
belirli kisiler tarafindan belirli sdzlerin s6zcelenmesini igermesi gerektigini belirtmistir (2009, s. 51).
Aksi hélde o sdzce toplumsal normlara uymamasi sebebiyle karavana durumuna diiserek gegersiz
sayilacaktir. Bu baglamda toplumsal kurallarin isledigi temel alanlardan biri de evdir. Eve giriste izin
isteme, misafir agirlama, sofraya oturma vb. sozlii ve davranigsal pratikler, dilsel edimlerin toplumsal
olarak gecerlilik kazandig1 belirli bir mekana isaret eder. Bu sebeple ev kavrami, yalnizca barinilan
fiziksel bir yeri degil; toplumsal normlarm uygulandigi, kisiler arasi iliskilerin diizenlendigi ve s6z
edimlerinin anlam kazandigi kurucu bir iletisim alani olarak degerlendirilebilmektedir.

Dilin toplumla olan baglar1, onun bir “toplumsal kurum” olarak nitelenmesine yol agar (Aksan, 2015, s.
64). Temelde Tiirk ailesi ana, baba ve ¢ocuklardan miitesekkil olup dolayisiyla kiigiik ailedir. Buna ev
halki da denir ki, ayn1 yerde yasayip isleri beraberce ¢eviren ve geliri paylasan kisilerdir (Gémeg, 2018,
s. 6). “Ev halki” adlandirmasiyla “ev” kavraminin Tiirk toplumunda yalnizca fiziksel bir barinma
mekanint degil; aileyi ve ortak yasam paylagimini kapsayan bir toplumsal birimi karsiladigini
gostermektedir. Bu dogrultuda ev, bireylerin bir arada yasadigi mekan olmanin 6tesinde, aile yapisinin
kuruldugu, stirdiiriildigli ve kusaktan kusaga aktarildigi temel sosyal bir alan olarak nitelendirilebilir.
Boylelikle “ev halki” ifadesi, ev ve aile arasindaki giiclii iliskiyi dilsel diizeyde goriiniir kilan, evin
toplumsal iglevini agikca yansitan bir kullanim halindedir.

Eski Tiirk toplumunda ilk ictimai yap1 olan aile, tiim sosyal yapinin ana merkezi konumundadir. Aile
kan akrabaligi esasmma dayanmaktadir (Kafesoglu, 2017, s. 219). Eski Tiirklerin, ailenin yasadigi
mekanlart kutsal gordiikleri anlagilmaktadir. Dolayisiyla toplumun ve devletin temelini teskil eden
ailenin gilinliikk hayatlarm stirdiirdiikleri yerler onlara gére miibarekti. Bu kutlu mekana girmek igin
herkesin evvela kapidan veya esikten gecmeleri gerekir (Gomeg, 2018, s. 6). Evin kapis1 ve esigi, bu
mahremiyetin ve kutsalligin dis diinyaya kars1 korundugu gecis noktalar1 olup hanenin i¢ diizenini ve
aile birligini muhafaza eden sembolik unsurlar olarak islev gérmektedir. Tiirk mitolojik diisiincesinde
esik, iki diinya arasinda bir siir ve gecis alani olarak kabul edilmekte; i¢ (korunan, kutsal alan) ile dis
(yabanci, potansiyel tehdit alani) arasindaki ayrimi simgelemektedir. Bu nedenle esik, yalnizca fiziksel
bir unsur degil, ayn1 zamanda kiiltiirel ve sembolik bir sinir islevi de {istlenmektedir. Bu ¢ergevede hane,
yalnizca fiziksel olarak sinirlandirilmig bir yasam alani degil; izole, mahrem ve korunmasi gereken bir
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aile alan1 olarak kavramsallastirilmigtir. Bu kavramsal gerceve, ¢esitli arastirmacilarin tespitleriyle de
desteklenmektedir. Nitekim Ogel, “esik” sdzciigiiniin ¢ogunlukla evin kapisini ifade etmek igin
kullanildigini (1978, s. 47) ve bazi baglamlarda dogrudan “ev” anlamini da tistlendigini belirtmektedir
(1995, s. 27). Bu durum, esigin yalnizca fiziksel bir unsur degil, ayn1 zamanda mekanin biitlinlinii temsil
eden kavramsal bir sinir olarak iglev gordiigiinii gostermektedir. Benzer bigimde esik, “doga ile uygarlik,
dis diinya ile hane i¢i diizen arasinda yer alan sembolik bir sinir” olarak tanimlanir (Beydili, 2004, s.
204). Bu sembolik sinirin anlami, mitolojik diizlemde daha da derinlesmektedir. Eliade’nin yaklagimina
gore her insa eylemi kozmogoniyi yeniden iiretir; bu baglamda ev bir “mikrokozmos”, sehir ise bir
“imago mundi” olarak diisiiniiliir (2003, s. 5-6). Bu ¢cergevede esik, yalnizca mekansal bir gecis noktasi
degil; kutsal ile profan olani ayiran ve aymi zamanda bu iki alan arasinda gecisi miimkiin kilan
“paradoksal” bir ara mekéan niteligi tagimaktadir.

Eski Tiirk kozmolojisinde de benzer bir sinir anlayisi goriiliir. Ogel’e gore esik; Kutup yildizi ile
iligskilendirilen, gokle yer arasinda bir kapi1 ve sinir olarak tasavvur edilmekte; Tanri ile insan, ruh alemi
ile madde diinyasi arasindaki gegis bu eksen lizerinden kurulmaktadir (1995, s. 170). Bu baglamda esik,
yalnizca evin girisinde yer alan fiziksel bir unsur degil, ayn1 zamanda kozmik diizenin kiigiik dlgekte
yeniden kuruldugu bir gecis noktasi olarak anlam kazanmaktadir.

Bir kiiltirdeki en temel degerler o kiiltiirdeki en temel kavramlarin metaforik yapisiyla tutarlilik
icindedir (Lakoff & Johnson, 2015, s. 50). Degerlerimiz beraber yasadigimiz metaforik kavramlarda
bagimsiz degildir, tersine beraber yasadigimiz metaforlarla tutarli bir sistem olusturmalidir (Lakoff &
Johnson, 2015, s. 51). Bu kuramsal g¢erceveye Tiirk kiiltiirii a¢isindan bakildiginda aile kavraminin
neden merkez1 bir konuma sahip oldugu acikg¢a goriilebilir. Tiirk kiiltiirii i¢in aile, yalnizca biyolojik ya
da hukuki bir birliktelik degil; kiiltiirel degerlerin tiretildigi, aktarildigi ve siirdiiriildiigii temel bir
toplumsal kurumdur. Bu deger iiretim ve aktarim siireci, biiyiik 6l¢lide ev kavrami etrafinda sekillenen
metaforik yapi iizerinden gerceklesmektedir. Tiirk kiiltiiriinde birlikte yasanan bir mekan olmanin
Otesinde ev; bireylere giiven, korunma, mahremiyet, aidiyet ve stireklilik gibi temel degerlerin
somutlastigi bir merkez olarak kavramsallagtirilmaktadir. Bu nedenle ev metaforu, aileye verilen 6nemin
biligsel diizeydeki karsiligidir. Toplumsal yapi i¢inde yer alan alt kiiltiirler ve bireysel deger sistemleri
de bu temel metaforik ¢erceveden bagimsiz olarak gelismemekte; aileyi merkeze alan ev metaforu
etrafinda bi¢imlenerek kiiltiirel biitiinliik i¢inde anlam kazanmaktadir. Bu durum, ev-aile iligkisinin
yalnizca ortak yasamla siirli olmadigini; ayni zamanda toplumsal normlarin, ahlaki degerlerin ve
davranig kaliplarinin iiretildigi bir alan olusturdugunu ortaya koymaktadir. Ev, bu yoniiyle bireyin iginde
dogdugu diinyay1 anlamlandirdig: ilk kavramsal ¢ergeveyi sunmakta; kisisel degerlerin ve toplumsal
aidiyet duygusunun sekillenmesinde kurucu bir rol iistlenmektedir. Dolayisiyla Tiirk kiiltiirlinde ev
metaforu, aileyi merkezine alan deger sisteminin biligsel ve kiiltiirel siirekliligini saglayan temel
yapilardan biri olarak goriilmektedir. Ancak bu metaforik anlam katmanlarinin, ev sdzciligliniin tarihi
donemlerinin basindan itibaren yerlesik oldugu sdylenmesi giigtiir. Tiirk¢enin en eski yazili metinlerinde
ev sdzclgiiniin, oncelikle somut bir barinma mekanini karsilayan temel anlami dikkat ¢ekmektedir.
Erken dénem metinlerde “ev”, “cadir” ya da “otag” ¢ogunlukla yasanilan fiziksel mekani ifade eden
somut bir birim olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bununla birlikte, bu mekénlarin kalic1 ya da gegici
barinma alanlar1 olarak belirli bir topluluga tahsis edilmis olmasi, s6z konusu kullanimlarin ortiik
bicimde bu mekani paylagan insan grubuna, yani aile ya da topluluk yapisina da isaret edebilir. Ancak
bu donemde ev kavraminin aile, aidiyet ve deger yiikilyle iliskili acik ve sistematik metaforik
kullanimlar1 heniiz belirgin degildir. Bu durum, ev kavraminin zaman i¢inde anlam genislemesi ve
kavramsal derinlesme siireclerinden gecerek, Tiirk kiiltiiriinde aile, deger ve aidiyetin merkezi haline
geldigini gostermektedir.

Koktiirk metinlerinde eb sézciigiiniin “cadir, otag” anlamiyla kullanildig1 6rneklerde (6rn. ebin tére karig
sokdiim), s6zciigiin dogrudan fiziksel bir barinma mekéanini ifade ettigi goriilmektedir. Bununla birlikte,
ebin barkin ve ev bark gibi kullanimlarda s6zctigiin yalnizca mekani degil ayn1 zamanda o mekana bagh
miilkiyet biitiiniinii ve bu biitiin icinde yer alan toplulugu da kapsadigi anlasilmaktadir. Bu tiir
kullanimlar, ev kavraminin zamanla fiziksel bir yap1 olmanin 6tesine gegerek o yapiy1 paylasan bireyler
ve bu bireyler arasindaki iligkilerle birlikte diisiiniilmeye baglandigini gdstermektedir. Nitekim daha
sonraki donemlerde ev halki, ew kiz1 ve ev¢i gibi kullanimlar, bu genislemenin aile, toplumsal rol ve
sosyal orgiitlenme diizeyinde belirginlestigini ortaya koymaktadir.
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Ev sozcligiiniin anlamia bakildiginda; Clauson sdzcligiin temel anlaminin “mesken, ikamet edilen yer”
oldugunu ve 6zellikle ayr1 bir barinma mekan1 olma ¢agrisimi tasidigini belirtmekle birlikte “cadir, ev”
vb. gibi kosullara bagli olarak degiskenlik gdsterebilecegini ifade etmistir (1972, s. 4). Nadalyev (1969,
s. 162), Résédnen (1969, s. 34), Tenisev (2001, s. 500) ve Tietze (2016, s. 661) “mesken, konaklama yeri;
konaklama yerinin sakinleri, aile, ev halki” anlamlarinda kullanildig1 bilgisini vermislerdir. Lukasik;
sozciigiin genel anlaminin Proto-Tiirk¢e icin de biiyiik olasilikla gecerli olmakla beraber barinma
mekanini karsilamada kullanildig: ifade etmis ve “ev ya da 6zel bir ev tiiriiyle birlikte yurt anlamini
karsiladigini dile getirmistir (2024, s. 262-263). Tiirk¢ede ev sozciigiiniin yalnizca yaganilan bir mekéani
kargilamadig1; ayn1 zamanda kiiltiirel, toplumsal ve metaforik bir unsur olarak gelistigi goriilmektedir.
Bu ¢ergevede ev, mitolojik diisiincede makrokozmos ile mikrokozmos arasindaki iligki {izerinden de
degerlendirilebilecek bir yap1 olarak karsimiza ¢ikmakta; insanin yasadigi mekan, evrenin diizenini
yansitan kiiciik 6l¢ekli bir model niteligi tagimaktadir.

Tarihi donemlerde ev sozciigli ¢ogunlukla bir barinmaya yarayan kapali bir mekam karsilarken
giiniimiizde mekanin i¢ini doldurarak yasam alani veren sicak bir yuva anlamini da karsilamaktadir. Bu
dogrultuda, tarihi metinlerdeki kullanim 6rnekleri iizerinden anlam genislemesi siirecine bakilacak ve
ev kavraminin yerlesik hayata gecis, aile yapisi, toplumsal roller ve duygusal aidiyet baglamlarinda
kazandig1 yeni anlam katmanlari degerlendirilecektir. Aile kavraminin merkezinde yer alan evin,
bireylerin kimliklerinin, toplumsal rollerinin ve iligkilerinin sekillendigi bir alan haline gelisi,
caligmanin odak noktalarindan birini olusturmaktadir. S6zciigiin yiiklendigi bu yeni kavramin tespitini
ortaya koyabilmek icin Tiirk¢ede ev sozciligiiniin tarihsel gelisimi ve anlam alani, art zamanh ve es
zamanli inceleme yontemleri birlikte kullanilarak ele alinmustir. Incelemenin kapsamu, Tiirkgenin tarihi
donemlerine ait yazili metinler ile tarihi ve ¢cagdag Tiirk dili sdzliiklerinden olusturulmustur. S6zciigiin
fonetik ve anlamsal degisimi, Orhun Yazitlarindan Tirkiye Tiirkcesine uzanan genis bir tarihsel
gergevede metin taramasi yoluyla izlenmistir. Tarihi donemdeki kullanim 6rnekleri baglam temelli ele
almmustir. S6zciigiin sozliikk tanimlart ile metin i¢i kullanimlari karsilastirilarak temel anlamin korunma
bigcimleri ile zaman i¢inde ortaya ¢ikan anlam genislemesi ve kavramsal derinlesme siirecleri
belirlenmistir. Bu dogrultuda ¢aligma, betimleyici bir yaklasimi esas almakla birlikte, elde edilen verileri
tarihsel dil bilim ve kavramsal dil bilim perspektifleri ¢ercevesinde yorumlamayi amaglamaktadir.

2. YONTEM
2.1. Arastirma Modeli

Bu ¢aligma nitel bir arastirma olup eldeki metinlerin incelemesine dayali betimleyici bir aragtirmadir.
Arastirmada Tiirkgenin tarihi donemlerinden Tiirkiye Tiirkgesine kadar uzanan siiregte ev sdzciliglinlin
bigimsel ve anlamsal gelisimi art zamanli (diachronic) ve es zamanli (synchronic) inceleme yontemleri
birlikte kullanilarak ele alinmistir. S6zctigiin tarihsel seyri yalnizca sozliik ve dizin tanimlari {izerinden
degil metin baglamlan i¢inde degerlendirilmis; bdylece kelimenin kullanim islevleri, kavram alani ve
metaforik geniglemeleri ortaya konulmaya calisilmistir. Calisma, tarihsel dil bilim ve kavramsal dil
bilim yaklagimlarini bir araya getiren baglam temelli bir ¢6ziimleme modeli {izerine kurulmustur.

2.2. Calisma Grubu

Arastirmanin ¢aligma grubunu Tiirk¢enin farkli tarihsel donemlerine ait yazili metinler ve sozliikler
olusturmaktadir. Bu kapsamda Koktiirk harfli metinler, Uygur donemi eserleri (Altun Yaruk Sudur,
Maytrisimit, Kuangi Im Pusar), Karahanli dénemi metinleri (Kutadgu Bilig, Divanu Liigati’t-Tiirk),
Harezm-Kipgak donemi eserleri (Nehcii’l-Feradis, Kisas-1 Enbiya, Kitab-1 Gunya), Kipcak sahasi metni
(Codex Cumanicus) ve sozliigii, Cagatay donemi eserleri (Secere-i Terdkime, Mukaddimetii’l-Edeb,
Gilistan Terciimesi), Eski Anadolu Tiirk¢esi metni (Dede Korkut Kitab1) incelenmistir. Giiniimiiz
Tiirkgesindeki kullanim alanini belirlemek amaciyla Tiirk¢e Sozlikk ve ¢agdas Tiirk dili sozliiklerinden
yararlanilmistir.

2.3. Veri Toplama Araci

Aragtirmanin verileri dokiiman incelemesi yontemiyle elde edilmistir. Bu dogrultuda tarihi metinlerin
yayimmlanmis transkripsiyonlu bi¢imleri, dizinleri ve sozlikleri taranmis; ev sozciigliniin farkh
donemlerdeki bigimleri metinler icerisinden tespit edilmistir. Eserlerden tespit edilen cilimleler
yazarlarin ¢aligmalarinda kullandiklar transkripsiyon igaretleri ayni kalacak sekilde kullanilmistir. Elde

Anadolu Kiiltiirel Aragtirmalar Dergisi (ANKAD) 1579



Korkut, G., 10(3), 2026, 1576-1591

edilen 6rnek climleler baglam icerisindeki anlamiyla birlikte ele alinmigtir. Veri toplama siirecinde metin
taramasi, listeleme ve siiflandirma teknikleri kullanilmis; her kullanim 6rnegi gectigi baglam, islev ve
anlam agisindan degerlendirilmek {izere veri tabanina aktarilmistir,

2.4. Verilerin Analizi

Toplanan veriler betimsel analiz ve icerik analizi yontemleri birlikte kullanilarak ¢déziimlenmistir.
Oncelikle ev sozciigiiniin gectigi drnekler baglamlarna gore siniflandirilmis; somut mekan, aile-hane,
miilkiyet, toplumsal diizen, kutsallik, metaforik kullanim (beden, diinya, ahiret vb.) gibi anlam
kategorileri belirlenmistir. Daha sonra bu kategoriler tarihsel donemler arasinda karsilastirilarak
sOzciigiin anlam geniglemesi ve kavramsal degisimi ortaya konulmustur. Analiz siirecinde sozlik
tanimlar1 ile metin i¢i kullanimlar karsilastirilmig, kavram alaninin siirekliligi ve degisimi
yorumlanmuistir. Elde edilen bulgular tarihsel dil bilim ve kavramsal metafor yaklagimi ¢ergevesinde
degerlendirilmis ve ev kavraminin Tiirk kiiltiiriindeki islevi agiklanmaya ¢aligilmastir.

2.5. Etik Kurul Onay1

Bu aragtirmanin kavramsal g¢ergevesinin olusturulmasi, verilerin toplanmasi, analiz edilmesi ve
yorumlanmasi siireglerinin tamaminda etik kurallara uygun hareket edilmistir. Bu ¢aligmanin, ANKAD
disinda herhangi bir akademik yayin ortamina degerlendirilmek iizere gonderilmedigi taahhiit
edilmektedir. Arastirmada nitel arastirma yontemlerinden dokiiman analizi kullanildigindan etik kurul
karar1 gerekmemektedir.

3. BULGULAR
3.1. Koktiirk Harfli Metinlerde “Ev” Sozciigiiniin Kavram Alani

Koktlirk donemi metinlerinden hareketle ev sézctigii baglama duyarli ve genisleyebilen bir anlam
alanina sahiptir. Koktiirk alfabesinde yer alan ve eb sdzciigiiniin yaziminda /b/ sesine kargilik gelen
damgas1 sekilsel agidan bakildiginda tepesinin iicgen olusu cadirin tepe sivriligini ¢agristirmaktadir.
Sozciiglin  Koktiirk doneminde “biiylik c¢adir, otag” anlamlarinda kullanilmasi da bu goriisi
desteklemektedir. Metinlerde eb, kimi drneklerde dogrudan “cadir” ve “yasanilan mekan” anlaminda
kullanilirken bark sozciigiiyle birlikte ikileme olusturarak “ev bark” anlaminda, hane ve miilkiyet
biitiiniinii karsilayan bir kavram olarak ortaya ¢ikmaktadir. Bu sebeple de eb sozciigiiniin Koktiirk
metinlerinde yalnizca fiziksel bir barinak adi degil, ayn1 zamanda topluluk, miilkiyet ve askeri diizen
gibi sosyo-kiiltiirel yapilar1 da kapsayan ¢ok katmanli bir kavram olarak iglev gérmektedir.

“Ebin tére karig sokdiim [(Insanlarin) ¢adirlarini atlara y1g1p kar1 soktiim.] (T-II 25)” érneginde cadir
anlaminda kullanilmistir.

“Ebin barimin kalisiz kop keliirdi [Evini, varligim eksiksiz hep getirdi.] (KT K1)”, “Ebine kirte¢i sen
[Evine gireceksin.] (BK K14).”, “Ebiy barkiy yulgali bardi [Evimizi barkimiz1 yok etmeye gitti.] (BK
D32)”, “Ebin barkin bozdum [Evini barkini yiktim.] (BK D34)”, “Ebin barkin anda bozdum [Evini orada
yiktim.] (BK D37)” 6rneklerinde eb sdzcligii ¢ogunlukla bark sozciigiiyle birlikte ikileme olusturarak
“ev bark” anlaminda kullanilmistir.

“Kol Tegin ebin baslayu akittimiz [K6l Tigin’in evini [halkini?] yola ¢ikardik.] (KT K8)” ciimlesinde
Kol Tegin ebin seklinde tamlama olusturulmustur. Tamlama baglam temelli degerlendirildiginde eb
sozciigiiniin “Ko61 Tigin’in halk1” seklinde bir anlam tagidig1 goriilmiistiir.

“Sii ebde erdi [Askerler karargahta idi.] (BK D32)” climlesinde sii sozciigiiyle birlikte kullanilmig ve
baglam temelli bakildiginda askerin evinin karargah olmasi sebebiyle karargdh anlaminda kullanildig1
tespit edilmistir.

3.2. Uygur Donemi Eserlerinde “Ev” Sozciigiiniin Kavram Alam

Taranan metinlerden hareketle Uygur doneminde ev sdzciigii; yalmzca fiziksel bir yap1 ya da barmma
alanin1 karsilayan bir birim olarak degil, ayn1 zamanda hane, yasam diizeni ve toplumsal iliskilerin

kuruldugu temel bir mekani karsilamaktadir. Wilkens, ev sozcliglinli “bina, saray, kuliibe, mesken,
ikamet yeri” anlamlarinda kullanildigi bilgisini vermistir (2021, s. 129a).
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Altun Yaruk Sudur’da yer alan ev sézciiglinii iceren “likiis ev bark itgeli usar angada [Birgok ev bark
kurabilecek olursa] (AY 1371)”, “yalaguz menin evimde [Yalniz benim evimde] (AY 399)”, barimlig
edgii evde barkda [Zengin, iyi bir evde barkta] (AY 3840)”, “anta basa bir karangu ev i¢inte [Bunun
lizerine, karanlik bir evin i¢ginde] (AY 9683)”, “kiinte timin 6k ol ok evdin tagkaru [Her giin ger¢ekten
de o evden] (AY 9700)” 6rnek ciimlelerinde “yasanan yer, hane” anlaminda kullanildig: tespit edilmistir.

Maytrisimit’te yer alan; “Badari bramn kentii evinte oluru kok kalikda kalir teg [Badhari brahman kendi
evinde, gokte durur gibi oturuyordu] (M10-9)”, “Evig barkag ordug karsig .... -ug kodmazlar [Evi,
barki, sarayi, koskii terketmezler] (M23-16/17)”, “Yarlikamigin evde Oniip alt1 yil tapavan berkte
duskrear emgek emgenmisin [Hasmetle dogdugunu, evi barki terk edip alt1 y1l inziva ormaninda kesislik
1zdirabr cektigini (M1-24/25)” 6rneklerinde goriildiigii iizere eserde “yasanan yer, hane” anlaminda
kullanilmstir.

Kuansi Im Pusar’da ev sozciigii, “Er evei korkin korii kurtulgu tinliglar erser kuansi im pusar ol [Erkek
ve kadinlarin yiiziinii gorerek kurtulabilecek canli varlik iseler, Kuansi im Pusar o] (KiP 137)”,
“tinliglsarka adin adin 6ge bilge athig yiizliig er ev¢i [Canli varliklara, ¢esitlii, meshur, hakim, asil, sayg1
deger erkek ve kadimlar] (KiP 138)” 6rneklerinde goriildiigii iizere addan ad yapan ek olan +i eki ile
kullanilmistir. +¢i eki vasitasiyla sozciige “Bir isle, gorevle, isleve siirekli olarak iliskilendirilen kisi”
anlamu yliklenilmistir. Bu baglamda evgi sdzciigii “evle iliskili olan, ev igleriyle sorumlu kisi” anlamini
tagir. Toplumsal olarak kabul edilmis bir rol dagilimin1 yansitan bu 6rneklerde kadin s6zciigii; dogrudan
bir cinsiyet atamasi degil toplumsal rolii iizerinden temsil eden bir adlandirma olarak ¢ikar. S6zciiglin
aldig1 ek araciligiyla islevsel ve mekansal bir ¢cercevede kavramsallastigi goriilmektedir.

3.3. Karahanh Donemi Eserlerinde “Ev” Sozciigiiniin Kavram Alam

Karahanli doneminde ev sozciigii ew seklinde yer aldigi, okunusu ve kullanimi1 hakkinda Divan-1
Liigati’t Tiirk’te Kasgarli; “Tiirklerin ew, onlarin ev dedikleri gibi. Yine Tiirklerin aw, onlarin vav’la av
demeleri gibi (Ercilasun & Akkoyunlu, 2018, s. 12)”, “Ew bark ev. Bark tek basina kullanilmaz, daima
(ev’le) birlikte kullanilir (Ercilasun & Akkoyunlu, 2018, s. 150)”, “Ew ev. Elif’te dudaklar daralarak.
Kelimenin kisa sekli daha dogrudur (Ercilasun & Akkoyunlu, 2018, s. 38)” bilgilerini paylasmistir.

Kutadgu Bilig’de ev sézciigii, yalnizca fiziksel bir barinma alanin1 ifade eden bir mekan ad1 olarak degil;
kozmolojik diizen, ahiret tasavvuru, evlilik kurumu, toplumsal yap1 ve yasam diizeni gibi farkl
kavramsal alanlar i¢ine alan ¢ok katmanli bir anlam ag1 i¢inde kullanilmistir. S6zciik, baglama baglh
olarak bur¢ ve goksel alani, diinyevi ve uhrevi ikametgahi, aile ve evlilik kurumunu ya da hane ve
miilkiyet biitiiniinii karsilayacak sekilde genislemekte; bu yoniiyle ev, Kutadgu Bilig’de bireyin hem
diinya hem de ahiret igindeki konumunu tanimlayan temel kavramlardan biri olarak ¢gikmaktadir.

Astrolojik baglamda ayin bulundugu burg, kozmik ¢ergeve anlaminda ev sdzciigiiniin kullanildig: tespit
edilmistir. “Bu ay burci sertan bu ew ewriliir; ewi ewriliir hem 6zi ¢ewriliir [Ayin burcu Seretan’dir, bu
ev doner; evi doniince, kendisi de doner.] (KB 744)” kullanimiyla birlikte ev sézciigliniin mekandan
kozmolojiye genisledigi goriilmektedir.

Ev sozciigii cogunlukla yasanilan yer, icine girilen, yatilan fiziksel mekan anlamindadir. Ancak “Ediz
kin bedizlig sarayiy kalip; karagku yir ewde yatur sen ulip [Yiiksek genis ve siislii saraylarin burada
kalacak sen de inleyerek toprak evde yatacaksin] (KB 1419)” 6rnek ciimlesinde gegen karanku yir ew
tamlamasiyla gecici diinya mekan1 olan “mezar” kastedilmis, ev sozciigline kalicilik ve akibet mekani
addedilmistir.

Ev sdzciigii, “Iki ew yaratt: bu halkka kamug; biri ugmak birinin tamug [Tanr1 biitiin bu halk i¢in iki ev
yaratti; birinin adi cennet, birinin de cehennemdir.] (KB 3654)” 6rnek ciimlesinde metafizik ve ahiret
baglam1 agisindan nitelendirilmistir. “Iki ew yaratt1” ifadesiyle ev, mekan olarak cennet ve cehennem
kavramlarini yiiklenmistir. Bu baglamda evin kalicilik ve akibet mekani olma 6zelligi bulundugu tespit
edilmisgtir.

“Usa ew kiz1 al elig tegmediik; seninde adin er yiizin kormediik [Alacaksan, el degmemis ve senden
bagka erkek yiizii gormemis olan bir aile kiz1 almaya ¢alis.] (KB 4477)” 6rnek climlesinde ev sdzciigii,
ew+kizi seklinde tamlama olusturarak “aile terbiyesi almig, namuslu kiz” anlaminda kullanilmistir.
Boylelikle ev sozciigii fiziksel mekén anlaminin 6tesine gegcmis ve toplumsal-ahlaki bir nitelik bildiren
bir kullanim kazanmistir. Ew, toplumsal agidan, aileyi, aile diizenini ve bu diizen iginde kazanilan
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terbiyeyi temsil etmektedir. Dolayisiyla ew kiz1 ifadesi, “bir evin/aile diizeninin i¢inde yetismis, aile
terbiyesi almig, namuslu kiz”” anlaminda kullanilmistir.

“Ew almak tilese ayit kosnisin; yir almak tilese ayitgil suwin [Ev almak istersen, komsusunu sor; yer
almak istersen suyunu sor.|] (KB 4548)” climlesinde ev sozciigiiniin bir miilkiyet nesnesi agisindan
kullanildig tespit edilmistir. Ornek ciimlede evin; sosyal gevresiyle birlikte degerlendirilmesi gereken
bir yasam alani oldugu bilgisi verilmistir.

“Elig ald1 ewke kigiirdi bata; orun birdi oldurdu elgin tuta [Elinden tutup, hemen igeri aldi; yer gosterdi
ve elini tutarak oturdu.] (KB 3293)”, (buzus-) ol mana ew buzusdi o, evi (¢adir1) yikmakta bana yardim
etti. Yarista da aynidir. buzusu.r, buzusma.k (Ercilasun & Akkoyunlu, 2018, s. 260) orneklerinde
gorildiigii iizere donemin eserlerinde ew sozciigli hem somut hem de diizen kurucu bir mekan adi olarak
kullanildig1 goriilmiistiir. Ew sozciigii; iginde yaganan, misafir kabul edilen ve toplumsal etkilesimin
gerceklestigi fiziksel bir yasam alanini karsilamaktadir.

S6zciiglin anlam alani, (kurug) kurug ew insan ve esya bulunmayan bos ev. Kurug olma kuru testi.
Aslinda, i¢i bosalmis her tiirlii kaba kurug adi verilir (Ercilasun & Akkoyunlu, 2018, s. 161) ciimlesinde
yer alan kurug ew sifat tamlamasi “i¢i bos, i¢inde insan ve esya bulunmayan ev”’ anlamina gelmektedir.
Sozciigiin kurug sifatiyla tamlama olusturmadigi géz 6niinde bulunduruldugunda soézciigiin “insan ve
esya bulunan yer” anlamina gelmektedir. Ayn1 zamanda “Ayak tirki ew bark arng tut tosek; tosegil as
icgii yime ked kerek [Ev bark sofra ve tabaklarin temiz, odan minderlerle désenmis, yiyecek ve
iceceklerin de seckin olmalidir.] (KB 4645)” climlesinden hareketle evin temiz, doseli ve yenip igilebilen
bir alan olmasi gerektigine dair Kutadgu Bilig’de bilgi verilmistir. Bu kullanimlara gére ew sozciigiiniin
Karahanh Tiirk¢esinde yalnizca bir barak adi degil, insan, esya, diizen ve toplumsal yasamin merkezi
olarak kavramsallagtirildigimi gostermektedir.

3.4. Harezm Donemi Eserlerinde “Ev” Sozciigiiniin Kavram Alam

Harezm-Altinordu Tiirkgesi Sozliigii’nde ev sdzciigiiniin “ev, oda (Unlii, 2012, s. 181)” anlaminda
kullanildig1 belirtilmistir.

Veri tabanini olusturan eserlerden hareketle “Nehcii’l-Feradis’te “Beytii’l-Ma’mur éw érdi (37/14)”
ornek ciimlesinde ew kavraminin kutsal ve 6zel bir yapiy1 karsiladigl goriilmiistiir. Beytii’l-Mamur;
Islami gelenekte yedinci kat gokte, Firdevs cennetinde bulunduguna inanilan bir mekan (Giindiiz, 2022,
s. 83), gogiin en iist sinir1 (Hangerlioglu, 2000, s. 541)” olup Nehcii’l-Feradis’te de dini yapiy1 anlatmada
kullanilmugtur.

Ev sozciigiinlin gectigi “ey éw édileri, destir bar-mu kim bu éwke kirsem? (107/1)” 6rnek ciimlesinde
eve giris icin ev sahibinden izin istemesi evin 6zel bir alan ve mahrem bir mekan oldugu bilgisine
ulasilabilir.

“Ew iginde kisiler ciimledi yédiler taki toydular (NF 121/6)” ifadesi, evin yalmzca fiziksel bir barmak
degil; ayn1 zamanda bireylerin bir araya geldigi, toplu yeme ve paylasim pratiklerinin gergeklestigi bir
yasam alani olarak kavramsallastirildigini1 gostermektedir.

Kisasii’l-Enbiya’da tespit edilen 6rnek climlelerde éw sozciigii, yalnizca soyut ya da kutsal bir kavram
olarak degil; kapilar1 olan, eskime ve yikilma siirecine giren, yonelim ve hareketle iligkilendirilen somut
bir yapi olarak kullanilmistir. “Diinya gdginde bir ev var ana Beyte’l-Ma’mir dirler ve Ka’be tusundadur
(KE 29/5)” 6rnek ciimlesinde kutsal bir kavrami karsilarken “Ev yirinde an1 kod1 ve anun iki kapusi
varidi bir magrika (KE 63/2)”, “Bir ev gibi kim iki kapus1 var (KE 112/12)” evin mimari biitiinliiglinii
ve fiziksel sinirlarimi vurgulamaktadir. Bunun yani sira “Anuny dirliginde ol ev eskir ve yikilur (KE
126/6)” climlesi, evin zamanla yipranan ve fanilige tabi bir yap1 oldugunu gosterirken “Ev kapusindin
yana kacd1 (KE 248/11)” 6rnegi evin yon, ¢ikis ve hareketle iligkilendirilen islevsel bir yasam mekani
olarak kullanildigin1 géstermektedir.

Kitab-1 Gunya’da ev, “Bagcalar ve saraylar gibi ve kdyler gibi ve ev i¢indeki kali ve kalin dosekler gibi
(59a-14/15)” ifadesinde goriildiigii iizere, zenginlik, konfor ve yerlesik hayatla iligkili bir yasam alani
olarak tasvir edilmektedir. Ev icindeki dosek ve yaygilarin 6zellikle vurgulanmasi, evin yalnizca bir
barmak degil, yasamin gostergesi olan donamimli bir mekén olarak kavramsallastirildigimi ortaya
koymaktadir. “Andan ol ev viran olsa (115b5)” 6rnek climlesi kullanim agisindan Kisasii’l-Enbiya’yla
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benzerlik gostermektedir. Evin zamanla harap olabilen, siirekliligi garanti olmayan bir yap1 oldugunu
gostererek mekanin faniligini ve diinyevi geciciligini 6n plana ¢ikarmaktadir.

3.5. Kip¢ak Donemi Eserlerinde “Ev” Sozciigiiniin Kavram Alam

Kipcak donemi eserlerinden Codex Cumanicus’ta év, Latince domus ve Fars¢ca hana karsiliklariyla
verilmekte olup (2015, s. 474), sozciigiin hem fiziksel yap1 hem de hane kavramini kapsayan temel bir
mekéan adi olarak kullanildig1 goriilmektedir. Kipgak Tiirkcesi Sozliigii’'nde de ev maddesinin dogrudan
“ev” bi¢iminde tanimlanmasi (Toparli vd., 2019, s. 77), s6z konusu sdzciigiin Kipgak Tiirk¢esinde anlam
stirekliligini korudugunu ve tarihi metinlerde yerlesik bir kavram alanma sahip oldugunu
gostermektedir.

Giilistan Terclimesi’nde; seklinde sdzciik metinde ew, ev, €w, &v, Oy bicimleriyle yer almaktadir. Metinde
ev kavrami tek boyutlu bir barmma mekani olarak degil; bedensel, toplumsal, ahlaki ontolojik
katmanlar1 olan ¢ok boyutlu bir anlam alani i¢inde kurgulandig1 goriilmiistiir.

“Bu can kim ériir ten evide sem’-i miinevvir (GT 77b-7)” ciimlesinde ev, beden i¢in kullanilan mecazi
bir mekandir. Boylece ev kavrami, beden-ev iligkisi iizerinden ontolojik bir metafor olarak
kullanilmstr.

“Dostlar évin siiptirgil taki diisman yiizige tiikiirgil (GT 41b 6/7)” bu kullanimda ev, sosyal iliskilerin
diizenlendigi alan1 temsil etmektedir. Dostlar évinin temizlenmesi, dostluk iligkilerinin korunmasi ve
saygmligin gozetilmesi anlamina gelirken; diismana yonelik karsit eylem, evin i¢/dig ayrimi {izerinden
ahlaki ve toplumsal bir smir ¢izdigini gostermektedir.

“Sén ewiin icre sayd kilsagan (GT 67a-13)” 6rnek ciimlesinde ev, bireyin 6zel ve korunakli alan1 olarak
kurgulanmistir. Evin i¢inde avlanma eyleminin vurgulanmasi, kiginin kendi alani i¢cinde hareket etmesini
ve sinir ihlalinden kaginmasini 6giitleyen geleneksel bir kullanim niteligi tasimaktadir.

“Ew ii diikkanga kim girev bolsan (GT 63a-6)”, ciimlesinde ev, diikkan ile birlikte anilarak giindelik
yasamin yerlesik ve ekonomik mekénlar1 arasinda sayilmaktadir. Boylece ev, yalnizca barinma alani
degil; ticaret, emanet ve toplumsal sorumluluk iligkileriyle baglantili bir mekéan olarak sunulmustur.

“Oygan ahir kim at hem 6y koda sén (GT 2a-8)” drneginde Oy/ev, terk edilebilir ve gecici bir mekan
olarak ele alinmaktadir. Oliim vurgusuyla birlikte ev ve malin geride birakilacag: belirtilerek ev diinyevi
faniligin sembolii haline getirilmistir. Béylece ev, maddi baglanmanin temsilcisi olarak ahlaki bir uyari
islevi iistlenmektedir.

Mukaddimetii’l Edeb’te; “Ev, sardy isis bold1 (ME 43-1)” 6rneginde goriildiigii iizere, saray ile birlikte
anilarak miilkiyeti olan, sahiplik iligkisi i¢inde tanimlanan yerlesik bir yap1 olarak sunulmaktadir. “Ajya
birle suwadi ewni (ME 92-7)” ifadesinde ise evin siva yapilarak temizlenip ve diizenlenmesi eylemi
vurgulanarak ev gilindelik bakim ve kullanim pratikleriyle iligkilendirilen islevsel bir yagam alan1 olarak
kullanilmistir. Bu baglamda Mukaddimetii’l-Edeb’te ¢v hem sahip olunan bir mekan hem de giinliik
hayatin stirdiiriildiigii diizen ve siireklilik gerektiren bir yasam alani olarak anlamlandirilmaktadir.

3.6. Cagatay Donemi Eserlerinde “Ev” Sozciigiiniin Kavram Alani

Cagatay sozliiklerinde ev sdzciigii icin; 8y “ev, bina, yap1” (Kagalin, 2011, s. 988), (Unlii, 2013, s. 881)
kargilig1 verilmis ve s6zciigiin temel anlamin1 Cagatay doneminde de siirdiirdiigii tespit edilmistir.

Secere-i Terakime’de ev sozciigii barinma ve korunma isleviyle iliskilendirilmistir. Yazin sicaginda
golgede, kisin sogugunda ise evde oturmamak vurgusu, evin Ozellikle sert iklim kosullarina karsi
siginilan bir mekan olarak algilandigini ortaya koymaktadir. Bununla birlikte evde oturmamak,
fedakarlik ve miicadeleyle 6zdeslestirilerek evin terk edilmesi iizerinden kahramanlik ve toplumsal
sorumluluk anlatis1 kurulmaktadir. Bu baglamda 6y, bir yandan giivenlik ve barinma saglayan temel
yasam alani olarak tanimlanirken, diger yandan terk edilebilirligi {izerinden diinyevi rahatin karsisina
konumlandirilmaktadir. Boylece Secere-i Terakime’de 0y sozciigii Atan yiizde on alt1 y1l yazniy 1siginda
sayede olturmay ve kisnig savukinda dyde olturmay kilic urup kdp yurtlarni agip siz altigizga koyup
kitdi (ST 79a-14/15) 6rnek ciimlesindeki kullanimina gore yalnizca fiziksel bir mekan degil; emek,
miicadele ve toplumsal kazanim séylemi iginde anlam kazanan ¢ok katmanli bir kavram olarak yer
almustir,
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3.7. Eski Anadolu Tiirkcesi Donemi Eserlerinde “Ev” Sozciigiiniin Kavram Alam

Kisas-1 Enbiya’da ev soOzciigliniin kutsal-diinyevi, mimari ve islevsel boyutlariyla ele alindigi
gorilmiistiir.

“Diinya goginde bir ev var ana beyte’l-ma’mir dirler ve Ka’be tusundadur (KE 29/5)” ciimlesiyle ev,
diinyevi mekanin Gtesine tasinarak kozmik ve kutsal bir yap1 olarak konumlandirilmistir. Beytii’l-
Ma‘mir’un anilmasi, ev kavraminin ilahi diizenle iliskilendirildigini ve kutsallik atfedilen bir mekéni
temsil ettigini gostermektedir.

“Ev yirinde an1 kod1 ve anuy iki kapusi varidi bir masrika (KE 63/2)” 6érneginde ev, somut ve mimari
ozellikleri belirgin bir yap1 olarak sunulmustur. Kapilarinin sayisi ve yonii belirtilerek evin fiziksel
sinirlari, yonelimi ve islevsel diizeni vurgulanmaktadir.

“Bir ev gibi kim iki kapusi var (KE 112/12)” ve “Ev kapusindin yana kagdi (KE 248/11)” ciimlelerinde
ev, karsilastirma unsuru olarak kullanilmis; kapilari olan, giris-¢ikis diizeni bulunan tanimli bir yap1
modeli lizerinden anlatim gii¢lendirilmistir. Ev, burada herkesge bilinen bir mekéan tipi olarak referans
islevi géormektedir.

“Anuy dirliginde ol ev eskir ve yikilur (KE 126/6)” climlesinde ev, zamanla eskimeye ve yikilmaya
mahklim bir yap1 olarak tasvir edilmistir. Boylece ev, kalici degil; insan dmriiyle paralel bicimde fanilige
tabi bir mekan olarak kavramsallastirilmaktadir.

Dede Korkut Kitabi’nda tespit edilen ev/iv kullamimlarina bakildiginda yalnizca bir barinak degil;
iktidarin, statiiniin, toplumsal ritiiellerin, yerlesikligin ve ig boliimiiniin merkezinde yer alan kurucu bir
mekan olarak temsil edilmektedir. Ev, bireyin topluma katilimini ve anlati icindeki konumunu belirleyen
temel yapilardan biridir.

“Altun baslu ban iv virgil bu oglana (DK 18-3)” climlesinde iv, 6diil ve statii gostergesi olan bir yerlesim
ve miilkiyet unsurudur. “Altun baslu ban iv” ifadesi, evin maddi deger tasiyan, itibarli ve ayricalikli bir
yap1 oldugunu; geng bir erkege ev verilmesinin ise onu toplumsal diizene dahil eden bir sosyal tanima
ve mesrulastirma eylemi oldugunu gostermektedir.

“Berii gelgil basum bahti iviim tahti1 (DK12-8)” orneginde iv, taht ile birlikte anilarak iktidar ve
egemenlik alanina tasinmstir. Ev, yalnizca barinma mekani degil; yonetme, hiikmetme ve merkez olma
islevi yliklenen bir alan olarak kurgulanmaktadir. Béylece iv, siyasi ve sembolik bir deger kazanmustir.

“Kazan ivin yagmaladur idi (DK 92-10)” kullaniminda iv, toplumsal hafizanin ve kolektif ritiielin bir
parcasidir. Ev yagmasi, Dede Korkut anlatilarinda gii¢, comertlik ve paylasim iizerinden kurulan bir
gelenek olup; ev, bu ritiielin merkezi mekani olarak islev gérmektedir.

“Ol yol iizere ev yapti key ulu (DK 876)” climlesinde ev, yerlesiklik ve medeniyet kurma gdstergesi
olarak kullanilmistir. Yol iizerinde ev yapilmasi, gecicilikten kaliciliga gecisi ve mekanin insan eliyle
diizenlenmesini ifade eder.

“Birisi evde kalur ev igine (DK 951)” 6rneginde ev, is boliimil ve toplumsal rol paylasimi baglaminda
ele alinmistir. Evin icinde kalma ve ev isiyle ilgilenme durumu, evin giindelik emegin ve i¢ diizenin
siirdiiriildiigii bir mekan oldugunu gostermektedir.

3.8. Tiirkiye Tiirk¢esi Hari¢c Cagdas Tiirk Dillerinde “Ev” So6zciigiiniin Kavram Alani

Bir toplumun deger yargilarinin degisiklik gdstermesi kaginilmaz goériinmektedir. Ancak bir toplumun
dilinde bulunan bir sézciigiin baska bir toplulugun dilinde karsiliginin bulunmamasi demek bir toplumun
yasaminda yer etmedigi ya da bir toplumun ayirdina vardigi bir olgunun &teki toplumca ayirtina
varilamadigi seklinde yorumlanabilir (Giinay, 2004, s. 117). Tiirkiye Tirkcesi ve Tiirkiye Tiirkcesi
disindaki cagdas Tiirk dilleri baglaminda degerlendirildiginde, kimi kavramlarin baz1 Tiirk dillerinde
belirgin ve adlandirilmis olmasi, bazilarinda ise farkli sézciiklerle ya da dolayli yapilarla ifade edilmesi;
Tiirk topluluklarinin tarihsel siire¢ iginde benimsedikleri yasam tarzlari, yerlesiklik diizeyleri ve
toplumsal degerleriyle yakindan iliskilidir. Bu nedenle sozciik diizeyindeki farkliliklar, Tirk dilleri
arasinda kiiltiirel kopukluktan ziyade ortak bir kavramsal c¢ekirdegin farkli toplumsal deneyimler
dogrultusunda ¢esitlenmesini yansitan gostergeler olarak degerlendirilmelidir.
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Tiirk dillerinde ev kavraminin tek bir fonetik bicime indirgenemeyen, ancak ortak bir kok etrafinda
cesitlenen tarihsel bir yapi sergiledigi goriilmektedir. Ozellikle Sibirya Tiirkgelerinde sdzciigiin ¢adir,
barinak ve aile anlamlarin1 birlikte tasimasi, yaylak kislak yasam bigiminin dilsel yansimalarini ortaya
koyarken; Karluk ve Kipcak gruplarinda hem yerlesik mesken hem de aile/ocak anlamlarinin paralel
bicimde varligini siirdiirdiigti goriilmektedir. Oguz grubunda ise sozciliglin ev bicimiyle fonetik olarak
sadelestigi ve yerlesik hayatin etkisiyle daha ¢ok mesken ve hane anlami etrafinda yogunlastigi
anlagilmaktadir.

Cuvagcada ev sozciigiiniin fonetik karsiligi bulunmamakla birlikte ev sézctigii igin kil “ev (Bayram,
2019, s. 306b)” kullanilmaktadir. Ancak avlan- “evlen-" (Résénen, 1969, s. 34a; EDAL, 2003, s. 577)
eyleminin kokiinde ev sozciigiiniin bulundugu diisiiniilmektedir. Cuvascada dogrudan bir fonetik
kargiligin bulunmamasi, ancak avlan- “evlenmek” fiilinde kok diizeyinde izlenebilmesi ise, ev
kavramimin baz1 Tiirk dillerinde adlagmis bir bi¢imden ziyade tiirevsel ve kavramsal diizeyde
korundugunu gostermesi bakimindan dikkat ¢ekicidir.

Arkaik bir 6zellik tasiyan Halaggada hev “ev (Kaya, 2020, s. 393)” seklinde kullanildigi tespit edilmistir.

Sibirya Tiirk¢elerinde ev sozcligii; Tuvacada 6g “gogebe cadir, cadir; aile (Arikoglu & Tosun, 2024, s.
445)”; Hakascada ib “ev; cadir (Arikoglu, 2005, s. 211)”; Altaycada iiy “ev, cadir, barinak (Naskali &
Duranli, 2019, s. 231)” seklinde yer almaktadir. Yakutcada ev sdzciligiiniin fonetik karsiligi
bulunmamakla birlikte uya “yuva, in, barinak” (YRS, 1972, s. 431) seklinde kullanilmaktadir. Yakutcada
otoh (Rédsdnen, 1969, s. 34a), 6tok (Stachowski, 1997, s. 271) *eb-dok seklinde sozciigiin kokiinde
yasayan bir kullanim bulundugu etimoloji sozliikklerinde yer almaktadir.

Karluk grubunda; Ozbekcede uy “ev (Yusupova, 2023, s. 194)”; Yeni Uygurcada 6y “ev (Kurban, 2013,
s. 309)” bigiminde kullanilmaktadir.

Kipgak grubunda; Kirgizcada iiy “oba, ev, mesken (Taymas, 2011, s. 799)”; Tatarcada &y “ev; aile (Oner,
2014, s. 122)”; Baskurtcada iy “ev, cadir, yurt (Ozsahin, 2017, s. 468)”; Kazakcada iy “ev; aile, ocak;
icinde bir ig goriilen veya bazen belirli bir amagla kullanilan yer (Kog¢ vd., 2021, s. 985)”;
Karakalpakcada iiy “ev (Baskakov, 1967, s. 201)”; Kazan Tatarcasinda iy “ev; bina; aile (Oner, 2015,
s. 374)”; Nogaycada iiy “ev, apartman, daire, konut, ocak (Ergénen¢ & Bulgarova, 2024, s. 395)”;
Kumukgada iy “ev, konak, apartman dairesi; oda (Pekacar, 2011, s. 360)”; Karagay-Malkarcada liy “ev
(Tavkul, 2020, s. 376)” seklinde ev sézcigi kullanilmaktadir.

Oguz grubunda; Tirkmencede 0y “ev (Tekin vd., 1995, s. 229)”; Azerbaycan Tiirk¢esinde ev “insanlarin
barindiklar1 yer, mesken; caliganlarin herhangi medeni ihtiyaglarini karsilamak i¢in kurulan sosyal
milessese; aile (Altayli, 2018, s. 1059)”; Gagauzcada ev “ev, aile (Kaynak & Dogru, 1991, s. 93)”
bi¢imlerinde kullanilmaktadir.

Cagdas Tiirk dillerinde ev kavrami tek bir fonetik bigime indirgenememektedir. Ancak, ortak bir kok
etrafinda gesitlenen tarihsel bir yapi sergiledigi goriilmektedir. Altay, Tuvaca gibi Sibirya Tiirk¢elerinde
sOzciigiin “cadir, barinak ve aile” anlamlarini birlikte tasimasi, yaylak kislak yasam bi¢iminin dilsel
yansimasini ortaya koymaktadir. Karluk ve Kipgak gruplarinda hem yerlesik mesken hem de aile/ocak
anlamlarinin paralel bigimde varligini stirdiirdiigii dikkat cekmektedir. Oguz grubunda ise sdzciiglin ev
bicimiyle fonetik olarak sadelestigi ve yerlesik hayatin etkisiyle daha ¢ok mesken ve hane anlami
etrafinda yogunlastig1 anlasilmaktadir. Cuvas¢ada dogrudan bir fonetik karsiligin bulunmamasi, ancak
avlan- “evlenmek” fiilinde kdk diizeyinde izlenebilmesi ise, ev kavraminin bazi Tiirk dillerinde adlagmig
bir bigimden ziyade tiirevsel ve kavramsal diizeyde korundugunu gostermesi bakimindan dikkat
cekicidir.

3.9. Tiirkiye Tiirk¢esinde “Ev” Sozciigiiniin Kavram Alam

Tiirkiye Tiirk¢esinde ev sozctigliniin kullanim alanini takip etmek i¢in Tiirk¢e Sozliikk esas alinmigtir.
Tiirkge Sozliik’te ev sdzciligiliniin; “Bir kimsenin veya ailenin i¢inde yasadigi yer, bark, ev bark, beyit,
dar, hane, mekan; aile; soy” anlaminda kullanildig1 tespit edilmistir (2023, C. L., s. 1232b, 1233a). Bu
tanimlar, ev kavraminin Tiirkiye Tiirk¢esinde yalnizca fiziksel bir barinma alanini degil, ayn1 zamanda
bireyin toplumsal kimligini, aidiyet iligkilerini ve nesiller arasi siirekliligini ifade eden genis bir
kavramsal ¢ergeveye sahip oldugunu ortaya koymaktadir. Ev s6zciigiiniin mekanla birlikte aile ve soy
kavramlarini da icermesi, Tiirk kiiltiiriinde yasam alaninin biyolojik ve toplumsal devamliligin merkezi
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olarak algilandigin1 gostermektedir. Nitekim tarihi Tirk¢e metinlerde evin beden, hane, iktidar,
ekonomik diizen ve fanilik gibi farkli baglamlarda kullanildig1 dikkate alindiginda Tiirkiye
Tiirkgesindeki bu ¢ok katmanli anlam alaninin tarihsel bir siireklilik i¢inde sekillendigi anlagilmaktadir.
Bu baglamda ev, somut bir yap1 olmanin 6tesine gecerek bireyin diinyayla kurdugu iliskinin, sosyal
orgiitlenmenin ve kiiltiirel hafizanin tasiyicisi haline gelmektedir. Dolayisiyla Tiirk¢e Sozliik’te yer alan
tanimlar, ev kavraminin Tiirk dilinde yalnizca giindelik bir mekan adi degil; aidiyet, kimlik ve siireklilik
gibi soyut kavramlari da igeren kurucu bir anlam alanina sahip oldugunu agik bicimde ortaya
koymaktadir.

4. SONUC

Bu calismada, Tiirkcenin tarihi donemlerinden Tiirkiye Tiirk¢esine kadar uzanan siirecte ev sézciigliniin
anlamsal ve kavramsal gelisimi art zamanli ve es zamanl veriler lizerinden incelenmistir. Elde edilen
bulgular, ev kavraminin Tiirk¢ede yalmizca fiziksel bir barmma mekanm ifade eden bir sozciik
olmadigini; aksine tarihsel siire¢ iginde toplumsal yapi, aile iligkileri, miilkiyet anlayis1 ve kiiltiirel
degerlerle birlikte doniiserek ¢ok katmanli bir kavram alanina evrildigini ortaya koymaktadir.

Calisma boyunca elde edilen veriler birlikte degerlendirildiginde, ev kavraminin donemlere bagh olarak
cok katmanli bir anlam alanmi gelistirdigi goriilmektedir. Bu gelisim siireci Tablo 1’de toplu olarak
sunulmustur. Tablo 1’in ortaya koydugu iizere, ev sézciigii Tiirk¢enin tarihsel gelisimi boyunca yalnizca
fonetik bir degisim gegirmemis; anlam bakimindan somut barinak adindan toplumsal ve kiiltiirel bir
kurucu kavrama dogru genislemistir. S6zciigiin gecirdigi bu kavramsal derinlesme, Tiirk toplumunun
yasam bicimindeki doniisiimle paralellik gostermekte; gdcebe yasamdan yerlesik diizene gecis siirecinin
dilsel yansimasini yansitmaktadir. Boylece ev, Tiirkgede bir mekén adi olmanin 6tesinde, kimlik, aidiyet
ve kiiltiirel siirekliligi temsil eden anahtar kavramlardan biri héline gelmistir.

Elde edilen bulgular, bu anlam genislemesinin rastlantisal olmadigini; tarihsel, toplumsal ve kiiltiirel
doniistimlerle birlikte ilerleyen sistemli bir siire¢ oldugunu gostermektedir. Bu yoniiyle ev kavramu,
yalnizca yasanilan fiziksel bir mekan degil, bireyin toplumsal konumunu ve diinyayla kurdugu iliskiyi
anlamlandiran temel bir kavramsal ¢erceve olarak degerlendirilebilir.

Tablo 2: Tiirk¢cede ev Sozciigiiniin Tarihsel Siirecte Anlam ve Kavram Alani Geligimi

Doénem Bigim Temel Anlam ggllfleyen Anlam Kavramsal Niteligi
Koktiirk eb Cadir, barmak Topluluk, karargdh | Fiziksel mekén
- Yerlesik yasam ve
Uygur ew Yasanilan yer Hane, giinliik yasam toplumsal iligki
alani
baslangici
Aile diizeni, ahlaki
Karahanl ew Ev, mesken terbiye, milkiyet Toplumsal kurum
Harezm éw, ev Ev, oda Mahfemlyet, kutsal Sosyal alan
mekan, toplu yasam
&v, ew,
Kipgak ev, ¢éw, | Yasam alani Beden, ahlak, sosyal Metaforik mekan
S siirlar
év, Oy
- .. N Giivenlik, korunma, -
Cagatay Oy Barimma mekéani diinyevilik Deger tasiyicist
Eski Anadolu Tiirkcesi ev, iv Yerlesik mesken Slt::lu’ iktidar, ritiiel Toplumsal merkez
. . . Aile, soy, aidiyet, | Kavramsal-kiiltiirel
Tiirkiye Tiirkgesi ev Mesken Kimlik cekirdek

Koktiirk ve Uygur donemlerinde ¢ogunlukla “cadir, barinak, yasanilan yer” anlamiyla kullanilan ev
so0zcligl, yerlesik hayatin yayginlagmasina bagli olarak hane, miilkiyet ve topluluk kavramlarini da
kapsayacak bi¢cimde genislemistir. Karahanli ve Harezm donemi eserlerinde ise ev, yalnizca yasanilan
mekan1 degil; aile diizenini, toplumsal iligkileri ve ahlaki degerleri yansitan ¢ok katmanli bir kavram
haline gelmis; Beytii’l-Ma‘mir gibi kutsal mekan, mahremiyet alani ve toplu yagam alani1 gibi anlam
katmanlar1 kazanmigstir. Kipgak ve Cagatay sahasinda kavramin hem somut mekan hem de kiiltiirel deger
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tastyicisi olarak varhigim siirdiirdiigii; Dede Korkut Hikayeleri’nde ise evin statii, iktidar, paylagim ve
toplumsal aidiyetle dogrudan iligkilendirildigi goriilmektedir.

Gillistan Terciimesi’nde ev kavraminin beden, toplum ve diinya hayati ile iliskilendirilerek metaforik bir
diizleme tagindigi; “ten evi” gibi kullanimlar araciligiyla insanin varolusunun mekansal bir model
tizerinden kavramsallastirildig goriilmektedir. Kisas-1 Enbiya’da ise evin mimari 6zellikleriyle, kap1 ve
esik unsurlariyla birlikte ele alinmasi, onun sinir, mahremiyet ve gecis alani niteligini ortaya
koymaktadir. Bunun yan1 sira evin eskimesi, yikilmasi veya terk edilmesi gibi anlatilar, mekéanin fanilik
diistincesiyle iligkilendirildigini gostermektedir. Boylece ev, bir yandan giivenlik ve aidiyetin simgesi
olurken, diger yandan diinyanin geciciligini hatirlatan sembolik bir yap1 héline gelmektedir.

Tiirkiye Tiirkcesinde ev sozciigiinlin “aile” ve “soy” anlamlarin1 da kapsamasi, tarihi donemlerden
giiniimiize siiregelen anlam genislemesinin devam ettigini gostermektedir. Bu durum, ev kavraminin
yalnizca dil i¢i bir degisim gecirmedigini; ayni zamanda toplumsal yapi, yasam bicimi ve kiiltiirel
degerlerle birlikte doniisen dinamik bir kavram alani olusturdugunu ortaya koymaktadir. Bu baglamda
ev kavrami, Tiirk kiiltiiriinde yalnizca barinilan bir yer degil; bireyin kimlik kazandigi, toplumsal
rollerini 6grendigi, degerleri igsellestirdigi ve aidiyet iligkileri kurdugu temel bir sosyal birim olarak
islev gormektedir. Ayrica tarihsel veriler, ev kavraminin somut mekan1 asarak aile, topluluk ve hatta
bireyin varolusunu anlamlandiran daha genis bir kavramsal ¢ergceveye yerlestigini gdstermektedir. Bu
yOniiyle ev, bireyin hem fiziksel hem de toplumsal diinyayla kurdugu iliskinin merkezinde yer alan bir
yap1 olarak degerlendirilebilir. Dolayisiyla ev sozciigii, Tiirkcede mekan bildiren bir sézciik olmanin
Otesinde, kiiltiirel bellegin, toplumsal organizasyonun ve bireysel kimligin dilsel diizeyde somutlastigi
kurucu kavramlardan biri niteligindedir.

Sonug olarak ev kavrami, Tiirk¢enin tarihi gelisimi iginde somut barmmaktan soyut aidiyete dogru
genisleyen bir anlam seyri izlemektedir. Gogebe yasamin gecici barinagindan yerlesik hayatin kalict
mekanina, oradan da aile, kimlik ve degerler sistemini temsil eden bir sembole doniisen bu siireg, dil ile
kiiltiir arasindaki giiglii iliskiyi agik bigimde ortaya koymaktadir. Bu nedenle ev sdzctigii, Tiirk dilinin
soz varliginda yalnizca bir mekén adi degil; toplumsal yapi, kiiltiirel bellek ve bireysel kimligin
kesisiminde yer alan kurucu kavramlardan biri olarak konumlanmaktadir.
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EXTENDED ABSTRACT
Introduction

Language is not merely a tool that names objects; it is a system of meaning-making that reflects social
experience, cultural memory, and the relationship humans establish with the world. In this context, the
concept of ev (“home/house”) in Turkish does not only denote a physical place of shelter, but also
constitutes a multilayered linguistic sign expressing social order, family structure, a sense of belonging,
and cultural continuity. Historically expanding from the meanings of tent and temporary shelter to a
settled dwelling, and from an individual living space to a social and symbolic center, this concept has
gained meaning in different periods together with notions such as property, authority, sacredness, body,
family, and morality. This demonstrates that the word ev does not possess a fixed meaning; rather, it has
a dynamic nature that is continually reinterpreted alongside social structure and ways of life.

The transition from a nomadic to a sedentary life played a decisive role in the transformation of the
home from a temporary shelter into a permanent space of living and belonging; the home thus became
a communicative sphere where social norms are enacted and interpersonal relations are regulated. The
expression “ev halk1” (“household”) further shows that ev refers not only to a place but also to the family
and the unity of shared life. Since the family is regarded as the center of the social structure in Turkish
culture, the home has been conceptualized as the primary social domain in which identities, roles, and
values are produced. Elements such as the door and the threshold have been interpreted as symbolic
markers defining the boundaries of privacy and sacredness.

Within the framework of Conceptual Metaphor Theory, the home functions as a cognitive center where
fundamental values such as security, protection, privacy, and belonging are embodied. However,
historical texts indicate that the word was initially used predominantly in the sense of a concrete shelter,
while its metaphorical and cultural layers of meaning developed over time. Therefore, the emergence of
the home as a center of family and belonging appeared gradually as a result of historical and social
transformations.

This study examines the historical development and semantic field of the word ev through the combined
use of diachronic and synchronic methods. Written texts from the historical periods of Turkish and
lexicographical sources were used as the database; the phonetic and semantic changes of the word were
investigated through textual analysis from the Orkhon Inscriptions to modern Turkish. By comparing
dictionary definitions with textual usages, the preservation of the basic meaning, processes of semantic
extension, and conceptual deepening were identified, and the findings were interpreted from the
perspectives of historical linguistics and cognitive linguistics.

Methods

A qualitative research approach was adopted in this study, and the methods of historical linguistics and
cognitive linguistics were used together. The analysis was conducted within the framework of diachronic
and synchronic examination. The data set of the study consists of written texts from the historical periods
of Turkish and both historical and contemporary dictionaries of the Turkish language.
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Within this scope, texts beginning with the Orkhon Inscriptions and including Koktiirk (Old Turkic),
Old Uyghur Turkish, Karakhanid Turkish, Khwarezm—Kipchak Turkish, Old Anatolian Turkish,
Chagatai Turkish, and contemporary Turkic languages were surveyed, and the phonetic forms and usage
contexts of the word ev were identified. The examples obtained through textual scanning were evaluated
on a context-based basis, and dictionary definitions were compared with in-text usages.

In the interpretation of the findings, the preservation of the word’s core meaning, processes of semantic
expansion, areas of metaphorical use, and conceptual deepening were taken into consideration. Thus,
the study aims to explain not only the linguistic change of the concept of ev but also its relationship with
cultural and social transformations.

Results and Discussion

The data obtained indicate that the word ev in Turkish has not maintained a fixed meaning throughout
history; rather, it has possessed a conceptual field that has continuously expanded together with modes
of social life. In the Orkhon and Uyghur periods, the word was mostly used in the sense of “tent, shelter,
dwelling place.” With the spread of settled life, however, it acquired a broader meaning encompassing
household, property, and community.

In Karakhanid and Khwarezm-period works, ev developed into a concept connected with family order
and social relations, and meanings such as a sphere of privacy, sacred space, and communal living area
were attributed to it. In the Kipchak and Chagatai domains, the word was found to represent both the
concrete physical space and cultural values; in narrative texts, it was associated with status, authority,
and social belonging.

Metaphorical uses become particularly evident in later periods. Expressions such as ten evi (“the house
of the body”) show that the human body was conceptualized through a spatial model, while elements
such as the door and threshold reveal notions of boundary, privacy, and transition. Moreover, narratives
of the destruction or abandonment of the house were linked to ideas of mortality and transience.

In modern Turkish, the inclusion of the meanings “family” and “lineage” within the word ev
demonstrates that the semantic expansion that occurred historically continues today. Thus, ev has come
to represent not merely the name of a place but the primary social unit in which the individual acquires
identity, learns social roles, and forms relations of belonging.

In conclusion, the concept of ev in Turkish follows a semantic trajectory evolving from concrete shelter
to abstract belonging. Its transformation from the temporary shelter of nomadic life to the permanent
space of settled life, and from there to a symbolic structure representing family, identity, and a system
of values, clearly reveals the strong relationship between language and culture. Therefore, the word ev
should be evaluated not only as the name of a place in the Turkish lexicon but also as a linguistic
reflection of social organization and cultural memory.
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