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Minyatiirler, Orta Asya’dan dogup geliserek Osmanl kiiltiir ve medeniyetinin ihtisamini ve koklii gelenegini
belgeleyen, zengin kitap sanatlarmmin iginde yer alan bir resim gelenegidir. Tiirk minyatiir sanatimin ozellikli
resimler olmasinin baslica sebebi, bir minyatiirlii sayfada birgok seyi anlatabildigi gibi, var olan olaylar: en ince
ayrintisina kadar amacli olarak belgeleyici nitelikte resmetmesidir. Osmanli klasik donem edebi kiiltiiriiniin onemli
ornekleri arasinda yer alan Kiilliyat-1 Katibi (1450-1480) ve Dilsuzname (1455-1456) (OBL, Ouseley 133.y.80b)
el yazmalarindaki minyatiirlerde, dénemin ¢ini ve evani eserleri resimlenmistir. Bu iki el yazmast minyatiirlii eserin
ayni donemde ve Edirne 'de yazildigi II. Mehmed Dénemi 1450-80 yillart arasinda hazirlandigi kabul edilmektedir.
Kiilliyat-1 Katibi’de toplam iki minyatiir bulunmaktadir. Bu minyatiirlerden birinde mavi-beyaz ¢ini ornekleri
(TSMK R.9895.93a) digerinde ise donemin altin renginde “miizehhep” veya “altunli” olarak adlandwrilan kaplart
resimlenmigstir ve konusu ¢ift sayfada devam ettigi icin tek minyatiir sayilir (TSMK R.989s.229b-230a). Boylelikle
arastirmanin temel veri kaynagini olusturan 2 tane el yazmasindaki toplam 3 minyatiirdeki ¢ini ve evdnilerin
tasvirleri; renk, form, siisleme o6zellikleri ve kullanim amaglart bakimindan incelenmis, literatiir taramalar
yapilmis ve donemin ozellikleri agisindan miizelerdeki ¢ini ve evani eserlerle karsilagtirilarak analiz edilmistir.

Anahtar Kelimeler: Minyatiir Sanati, Cini, Seramik, Kiilliyat-1 Katibi, Dilsiizndme,
Abstract

Miniatures, originating and developing in Central Asia, are a rich pictorial tradition within the book arts that
documents the splendor and deep-rooted tradition of Ottoman culture and civilization. The main reason for the
distinctiveness of Turkish miniature art is that a single miniature on a page can convey many things while
simultaneously depicting existing events in the finest detail, with a purposeful and documentary quality. In the
miniatures found in the Kiilliyat-1 Katibi (TSMK R.989 p.93a) and Dilsuzndme (OBL, Ouseley 133.y.80b)
manuscripts, which are important examples of Ottoman classical literary culture, the ceramic and pottery of the
period are depicted. It is accepted that these two illustrated manuscripts were produced in Edirne during the reign
of Mehmed II (1450—1480). The Kiilliyat-1 Kdtibi contains a total of two miniatures. One depicts examples of blue-
and-white tiles (TSMK R.989, fol. 93a), while the other—considered a single miniature because the subject spans
a double-page spread—illustrates vessels of the period known as “miizehhep” (gilded) or “altunh” (gold-
decorated) (TSMK R.989, fols. 229b—230a). Consequently, the depictions of tiles and vessels found in these three
miniatures across the two manuscripts—which constitute the study's primary data source—were analyzed in terms
of color, form, decorative characteristics, and intended use; this process involved a review of the literature and a
comparative analysis against tile and vessel artifacts held in museum collections to assess them within the context
of the period's stylistic features.
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1. GIRIS

Kiiltiir, toplumlarin gegmisten bugiine biriktirdikleri degerlerin, uygarlik diizeyinde bir yansimasi olarak
degerlendirilebilir. Cografyanin etkisiyle sekil alirken ayn1 zamanda cografyayi etkileyen ve doniistiiren
bir unsur olarak da islev goriir (Cetin, 2015). Minyatiirler, Orta Asya’dan dogup geliserek Osmanli
kiiltiir ve medeniyetinin ihtisamin1 ve koklii gelenegini belgeleyen, zengin kitap sanatlarinin iginde yer
alan bir resim gelenegidir. El yazma eserler, Osmanli Imparatorlugu'nun zengin kiiltiirel mirasini
yansitan onemli eserlerdir. Osmanli klasik donem edebi kiiltiiriiniin degerli 6rnekleri arasinda yer alan
Kiilliyat-1 Katibi (TSMK R.989 s.93a) ve Dilsuzname (OBL, Ouseley 133.y.80b) (Pekin, 2023) el
yazmalarindaki birka¢ minyatiirde, donemin ¢ini eserleri resimlenmistir. Bu minyatiirler, hem Cin hem
de Osmanli Imparatorlugu'nun sanat ve kiiltiir tarihinde énemli bir yer tutan mavi-beyaz seramik
orneklerini sergiler (Oney, 2000). Cin’de mavi-beyaz seramiklerin kokeni Tang Hanedanligi Dénemi’ne
(618-907) uzanmakla birlikte, en parlak donemini Ming Hanedanlig1 (1368—1644) sirasinda yasamustir.
Bu donemde, beyaz porselen ilizerine mavi pigmentle yapilan siislemeler, genellikle doga manzaralari,
cicek motifleri ve mitolojik figiirlerle bezenmistir. Bu eserler sadece giinliik kullanim igin degil, ticaret
ve hediyelesme amaciyla da iretilmisti. Osmanli Cini sanatinda ise, XIV. ve XV. yiizyll Cin
porselenlerini hatirlatan XV. ylizy1l mavi-beyaz seramigin belirgin 6rnegi olan biiyiik tabaklar ve
kandillerde, kobalt mavinin hakimiyeti bulunmaktadir. Bu seramiklerde, kobalt mavi renginin canliligi
ile zarif ¢igek ve dallarin oldugu motifler dikkat gekmektedir. Rumi-hatayi iislibu olarak adlandirilan
bu gruptaki motifler, nakkashanede Baba Nakkas tarafindan tezyin edilmistir (Bilgi, 2009). Ele alinan
her iki minyatiirde goriilen mavi-beyaz ¢ini motifleri, iznik ¢ini geleneginin Osmanli resim sanatindaki
etkisini yansitir. Bu etki minyatiirlerde daha ¢ok mimari arka plan olarak, sahnenin mekansal derinligini
tamamlarken buradaki mavi-beyaz Iznik ¢inileri, gesitli formlaryla kiiltiirel kimlik gostergesi ve
duygusal ortami belirleyici nitelikte konumlanmistir. Bu iki minyatiirdeki ¢inilerin tasvirleri, zarif
desenleri ve canli renkleriyle iki farkli kiiltiiriin estetik anlayisina dikkat ¢eker.

Tiirk tasvir sanatinda mavi-beyaz ¢inilerin resmedilmesi hem kiiltiirel siirekliligi hem de estetik bir
tercihi anlatir. Ciinkli Cin kaynakli olan mavi-beyaz estetigi, Osmanli’nin sanatina dahil etmesiyle iki
biiyiik medeniyetin ortak bir gorsel dili olmustur. Mavi, goksel bilgeligi ve ruhsal yiiceligi; beyaz ise
ilahi saflig1 temsil eder. Ayrica Tiirklerin ve onlara paralel olarak Cinlilerin diisiindiigii kozmolojik
sistemde, dort ana yoniin simgeleridir (Coruhlu, 2000). Dolayisiyla minyatiirlerde mavi-beyaz ¢inilerin
yer almasi, maddi kiiltiir ile metafizik bir diisiincenin kesisimi olarak iliskilendirilebilir.

Mavi-beyaz seramiklerin Osmanli sanatindaki yeri, estetikle siirlt kalmamis ayn1 zamanda kiiltiirel
etkilesimleri de beraberinde getirmistir. Osmanli Imparatorlugu, Dogu ve Bati arasinda bir kdprii islevi
gorerek, farklh kiiltiirlerin sanat anlayislarini bir araya toplamistir. Boylelikle Tiirk sanatkarlar, Cin
seramiklerinden ilham alarak, kendi kiiltiirel unsurlarin1 ve estetik degerlerini harmanladiklar1 yeni
eserlerin {iretimlerinde bulunmuslar ve mavi-beyaz Iznik ¢inilerini ortaya c¢ikarmislardir (Danabas,
2023).

2. YONTEM

Bu ¢aligmanin kapsaminda, ayn1 déonemde ve Edirne’de yazilmis olan Kiilliyat-1 Katibi (1450-1480)
(TSMK R.989 s.93a) ve Dilstizndme (1455-1456) (OBL, Ouseley 133.y.80b) el yazmalarindaki
minyatiirlii sayfalarda, ¢inilerin resimlendigi toplam 3 minyatiir {izerinde arastirma yapilmistir.

Dilstizname el yazmasinda toplam 5 tane minyatlir bulunmaktadir ancak donemin ¢inilerinin
resimlendigi 1 tane minyatiir vardir ve arastirma kapsamina bu minyatiir (OBL, Ouseley 133.y.80b)
almmustir. Kiilliyat-1 Katibi’de toplam 2 minyatiir bulunmaktadir. Bu minyatiirlerden birinde mavi-
beyaz ¢ini 6rnekleri (TSMK R.989s.93a) digerinde ise, donemin altin renginde “miizehhep” ve “altunli”
olarak adlandirilan kaplar1 resimlenmistir ve konu ¢ift sayfada devam ettigi icin tek minyatiir sayilir
(TSMK R.989s.229b-230a). Boylelikle arastirmanin temel veri kaynagini olusturan 2 tane el
yazmasindaki toplam 3 minyatiirde yer alan ¢ini ve evanilerin tasvirleri; renk, form, siisleme 6zellikleri
ve kullanim amaci agisindan incelenmis, literatiir taramalar1 yapilmig ve donem &zellikleri agisindan
miizelerdeki ¢ini ve evani eserlerle karsilastirilarak analiz edilmistir.

Caligmada, nitel arastirma yaklasimi benimsenmis ve verilerin degerlendirilmesinde betimsel analiz
teknigi kullanilmistir. Bu arastirmada veri toplama siireci, nitel aragtirma yontemleri ¢ergevesinde
dokiiman incelemesine dayali olarak yriitiilmiistiir. Arastirmanin temel veri kaynagini, XV. yiizyila ait,
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Kiilliyat-1 Katibi (1450-1480) ve Dilstizname (1455-1456) adli el yazmalarinda yer alan minyatiirler
olusturmaktadir. Minyatiirlerin dijital kopyalar1 temin edilerek, ¢ini betimlemelerinin oldugu sahneler
incelenmistir. Bu siirecte her iki yazmadaki minyatiirlerin ayni1 nakkaga ait olabilecegi varsayimi gz
ontinde bulundurularak, gorsel iislip biitlinliigii de dikkate alinmistir. Ad1 gegen yazma eserlerinde tasvir
edilen ¢inileri karsilastirma amaciyla, ayn1 déneme ait Iznik ¢inileri drneklerine iliskin gorseller ve
literatiir verileri de ¢aligmaya dahil edilmistir. Minyatiirlerde betimlenen ¢iniler; renk, form, siisleme
ozellikleri ve kullanimi bakimindan miizelerdeki donemin ¢ini ve evani ornekleriyle karsilagtirmali
olarak incelenmis, tarih, teknik ve fretim yeri gibi nitelikler géz Oniinde bulundurularak
degerlendirilmis ve bu veriler analiz silirecine zemin olusturmustur.

2.1. Etik Kurulu Onay1

Bu arastirmanin kavramsal gergevesinin olusturulmasi, veri toplama araglarinin uygulanmasi, veri
toplama, veri analizi ve yorumlama siireglerinde etik kurallara uyulmustur. ANKAD Yayin Kurulu,
karsilagilabilecek herhangi bir etik ihlalden sorumlu degildir. Tim sorumluluk yazarlara aittir. Bu
caligmanin degerlendirme amaciyla ANKAD diginda bagka hicbir akademik yaym ortamina
gonderilmedigini taahhiit ederiz. Bu calismada, “Yiiksekdgretim Kurumlar: Bilimsel Aragtirma ve Yaym
Etigi Yonergesi” kapsaminda uyulmasi gereken tiim kurallara uyulmustur. Yonergenin ikinci boliimii
olan “Bilimsel Arastirma ve Yayimn Etigine Aykiri Davraniglar” baslig1 altinda belirtilen hicbir eylem
gerceklestirilmemistir. Bu ¢alisma, arsiv belgeleri ve yayimlanmis gorseller iizerinden yiiriitiilen bir
dokiiman incelemesine dayandigindan etik kurul onay1 gerektirmemektedir.

3. KULLIYAT-I KATIBi VE DILSUZNAME XV. YUZYIL EL YAZMALARI

Kiilliyat-1 Katib1 (1450-1480) ve Dilsfizname (1455-1456) el yazmalari, Osmanl klasik dénem edebi
kiiltiiriintin baglica drnekleri arasinda yer alir. Yazma eserlerin metinlerindeki bazi konular, dnemli
sahneler araciligiyla tasvir edilerek aktarilir. Bu ise minyatiir sanatinin en karakteristik 6zelliklerinden
biridir (Emlak, 2021). Dilsuzname, ask, hikmet ve tasavvufi 6geler iceren mesnevi tarzi bir eserken
Kiilliyat-1 Katibi cesitli nazim-nesir eserlerin toplandigi, i¢inde gazeller, kasideler, mesneviler,
risalelerden olusan derleme bir eserdir. Dilsuzname’deki minyatiirler, hikdye merkezli ve daha fazla
sayida iken Kiilliyat-1 Katibi’deki minyatiirler, say1 olarak ¢ok daha sinirl1, tekli ve bagimsizdir. Bu iki
el yazmasi da Osmanli minyatiir sanatinin giiniimiize ulasabilen erken tarihli 6rneklerindendir.

Dilsuznime, 1455-1456 tarihlidir, Oxford Universitesi Bodleian Kiitiiphanesi’nde bulunmaktadir ve
“Badi al-Din Minucehr elTaciri el Tebrizi”’nin Farsca eseridir. Edirne Nakkashanesi’nde hazirlanmig
olan eser, 11,5x16,5 cm boyutundadir. Eserin igerisinde 5 adet minyatiir sahnesi yer almaktadir. Bu el
yazmasl, giil ile biilbiiliin timitsiz agkini isleyen siirin bilinen tek niishasidir.

XV. yiizyila tarihlenen, istinsah edilmis ve resimlendirilmis bir diger eser ise, Kiilliyat-1 Katibi’dir.
Katibi mahlasiyla taninan Semseddin Muhammed bin Abdullah Nisapuri’ne aittir (Cagman, 2016).
Timurlular Dénemi Iran siirinin belli bash &zelliklerinden biri olan sanath dille siir yazma tarzinin 6nde
gelen temsilcilerindendir (Vanlioglu, 2022). Yarim kalmis bagka gazel ve kasidelerini topladigi
divaninin diinya kitapliklarina dagilmis birgok kopyasindan iicii, Kiilliyat-1 Katibi adiyla Topkap1 Saray1
Kitapligi’'nda bulunmaktadir. Topkap1 Sarayi’nda bulunanlar arasindan sadece biri resimlidir (Pekin,
2023). Kiilliyat-1 Katibi, 271 yaprakli, iki siituna talik hat ile yazilmis 110x 170 mm boyutunda kiigiik
bir kitaptir. Kiilliyat-1 Katibi’deki iki minyatiirden birinde mavi-beyaz ¢ini ornekleri (TSMK
R.989s.93a) vardir. Digerinde ise, konu ¢ift sayfada resimlendigi igin tek minyatiir sayilir (TSMK
R.989s.229b-230a) ve donemin altin renginde “miizehhep” ve “altunli” olarak adlandirilan kaplari,
resimlenmistir (Cagman & Tanindi, 1979). Kiilliyat-1 Katibi’de yer alan minyatiirler iki farkli nakkagin
fircasindan c¢ikmaktadir. Bunlardan biri Edirne’de hazirlanan Dilstizname’deki Sah Nevruz’un
eglencesinin resmedildigi minyatiire (OBL, Ouseley 133.y.80b) ¢ok benzer dolayisiyla ayni nakkas
tarafindan yapildig1 diisiiniilmektedir (Mabhir, 2019). Yapilan aragtirmalar ve iislip degerlendirmeleri
sonucunda erken déonem Osmanli minyatiiriiniin 1455-80 yillar1 arasinda Edirne’de hazirlanan kiigiik
boyutlu ve edebiyat konulu yazmalar iginde bi¢imlendigi; bunda Timurlu ve Tirkmen resim
geleneklerini Osmanh kiiltiiriine tagiyan Sirazli nakkaslarin da katkisi oldugu anlagilmistir (Mahir,
2019).
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4. BULGULAR

Arastirmanin konusunu olusturan ayn1 doneme ait 2 tane el yazmasi Kiilliyat-1 Katibi (1450-1480)
(TSMK R.989 s5.93a) ve Dilslizname (1455-1456) (OBL, Ouseley 133.y.80b) eserlerindeki toplam 3
minyatiir lizerinde mavi-beyaz ¢inilerin ve dénemin altin renginde “miizehhep” veya “altunli” olarak
adlandirilan kaplarm tasvirleri incelenmis olup ¢esitli bulgular elde edilmistir.

Kiilliyat-1 Katibi yazma eserindeki TSMK R.989s.93a numarali minyatiir sultanin maiyetiyle birlikte
eglendigi bir sahneyi tasvir eder ve sayfanin iigte biri yazilara, geri kalani ise minyatiire ayrilmistir.
Sayfanin list kisminda iki siitunlu yazi alami ve geriye kalan minyatiirli bolimde ise, Timurlu
Hiikiimdar1 Sahruh Mirzd’nin oglu Sultan Baysungur tasvir edilmistir. El yazmanin sairi Katibi,
kasidesinin baginda ve sonunda sultanin Baysungur oldugunu belirtmektedir (Pekin, 2023).
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Gorsel 1. Sultanin maiyeti ile eglenmesi, Kiilliyat-1 Katibi TSMK R.989s.93a.

Minyatiirlii sayfanin en iist kisminda arka planda iki tane agacin bahar dallari goriilmektedir. Ug
basamakli merdivenle c¢ikilan sivri ¢atili baldakin tarzinda tahtta bagdas kurarak oturan Sultan,
minyatiiriin merkezinde yer almaktadir. Sultan Baysungur’un oturdugu tahtin arkasinda, altigen lacivert
zemin tlzeri altin yaldizla siislenmis g¢iniler tasvir dilmistir. Minyatiirlin merkezindeki Sultan
Baysungur’un etrafini maiyeti ¢evrelemektedir. Tahtin iki yaninda diagonal olarak yerlestirilen
duvarlarin ardinda saray gorevlileri ve yenigeriler siralanmistir (Cagman & Tanindi, 1979). Sultan
Baysungur’un sag tarafinda oniinde, diz ¢okmiis olarak elinde altin renginde kase tutan hizmetli ve
arkasinda iki yardimc1 durmaktadir. Sahnenin en 6niinde ise musiki icra eden hanendeler yer almaktadir.
Bu musikisinaslardan biri def ¢alarken diger 3 kadin alkis ile eslik etmektedir. Sayfanin sol dniinde ise
bir def ve iki ney iifleyen erkek musikisinas yer almaktadir (Gorsel 1).
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Gorsel 2. Kiilliyat-1 Katibi TSMK R.989s.93a minyatiiriinde altin kayik tabak icinde ii¢ farkli formda
bulunan seramikler.

Minyatiiriin ortasinda, Baysungur’un tam Oniinde altin kayik bir tepsinin igerisinde, ti¢ farkli formda
mavi-beyaz ¢iniler goriilmektedir (Gorsel 2). Bu ¢iniler; bardak (Gorsel 3), ayakli legen (Gorsel 4) ve
stirahi (Gorsel 5) formlaridir. Bu minyatiirdeki XV. yiizyilin sonlar1 ile XVI. ylizyilin baslarinda
iiretilmis mavi-beyaz ¢iniler, Nurhan Atasoy ve Julian Raby’nin (1989) "iznik" kitabindaki ¢iniler ile
karsilastirilmistir. Bu kitapta yer alan gorseller (Gorsel 3,4,5) ile minyatiirde (Gorsel 2) yer alan ¢iniler
arasindaki benzerlikler goriilmektedir.

Gorsel 5. Iznik Siirahi, Louvre Museum, 1500/1515.

Minyatiiriin merkezinde resmedilen ve igerisinde seramik eserlerin yer aldigi altin renkli kayik
formundaki tepsinin hemen altinda, miizisyenlerin ortasinda konumlandirilmis altin renkli, ayakli ve
kademeli bir sehpa bulunmaktadir. Bu sehpa {lizerinde kayik tepsidekiler gibi farkli bezeme
ozelliklerinde mavi-beyaz ¢ini siirahiler durmaktadir (Gorsel 6, 7). Atasoy ve Raby (1989),
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minyatiirlerdeki kaplarin yapildiklar1 donemi veya iislibu ayirt etmenin oldukga gii¢ oldugunu hatta
Iznik ¢ini ile Cin mavi-beyaz kaplarm birbirinden ayirt etmenin olanaksiz oldugunu belirtmistir.
Minyatiirde yer alan mavi-beyaz ¢inilerin iizerindeki siislemelerin geometrik alanlar iginde
olusturuldugu goriilmektedir. Bu sebeple, seramiklerin donemin saray tislibunu yansittig1 soylenebilir.

2

Gorsel 6. Kiilliyat-1 Katibi TSMK R.989s.93a Minyatiiriinde Kademeli Sehpa Uzerinde Yer Alan
Mavi-Beyaz Seramik Vazolar.

Géorsel 7. Iznik Siirahi, British Museum, 1520-30.

Sultan Mehmed yonetiminde ¢ini sanatindaki yenilikler, kitap sanatlarina da yansimistir ve bunlar belge
niteligi tasimaktadir. Sultan Mehmed’in hiikiimdarliginin son dénemlerine ait bir hat, tezhip ve siisleme
desenleri albiimii, 1420’lerdeki Timurlu prensi Baysungur’un Kiitiiphanesi’nde goriilen yazma eserler
ile benzerlik gostermektedir. Bu sanat anlayisinin yalnizca kitap ve cilt yapmay1 degil, ayn1 zamanda
sedef kakma, ¢ini ve ¢adir gibi farkli sanat dallarina da ilham verdigi anlagilmaktadir. Timurlu sanatinda
XV. yiizy1l boyunca yaygin bir chinoiserie gigek {islibu -Uluslararas1 Timurlu Usliibu- olarak bilinen
siisleme grubunu, Osmanlilar kendilerine 6zgiin bir bi¢imde gelistirmislerdir. Timurlu chinoiserie
tislibunda; yaprak uglar kivrilmis ve kendi lstlerine biikiilmiis, genis yapraklar yuvarlak bir forma
toparlanmis, kivrik dallar1 kavramasi i¢in tomurcuklar ile dala tutturulmus ve motif dlgiileri esitlenerek
iic boyutlu hissi vermesi amaglanmistir (Gorsel 8). Chinoiserie, geleneksel olarak Hatayi sozciigiiyle
bilinir “Hatay’dan gelen” yani Cin’den gelen demektir. Bu siisleme grubu, Fatih Sultan Mehmed
Donemi’nde sarayda gelisen ve temeli Baba Nakkas atolyesine baglanan bir isliptur (Gorsel 9).
Arabesk ve chinoiserie dgelerinin birlesimi Rumi-Hatayi Usliibu olarak tanimlanabilir. Rumi-Hatayi
Uslibu’nun XV. yiizyildan XVIII. yiizyila kadar her devirde gesitli rnekleri bulunmaktadir (Atasoy &
Raby, 1989).
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Gorsel 8. XV. Yiizy1l Ming Donemi Porselen, Topkap1 Saray1 Miizesi, 1480.

Gorsel 9. Rumi ve Hatayi Derin [znik Tabak, Louvre Museum, 1480.

Babanakkas iisliibu seramikleri, Cin mavi-beyaz porselenlerinin etkisi altinda kalmistir. Cin’den gelen
ilk Yuan mavi-beyaz porselenlerde, derinligi ve hacmi olan kobalt rengiyle ¢igekli kivrik dalli ince
bezemeler yer almaktadir. Mavi-beyaz Cin porselenlerdeki kobalt renginin etkili kullanim, Iznik
cinicilerine kaynak olmustur (Atasoy & Raby, 1989). Gorsel 8 ve gorsel 9’de goriildiigii gibi iki farkl
imparatorluga ait seramiklerin birbirine siisleme bakimindan benzedigi sdylenebilir. XV. yiizyil Ming
Hanedanligi’na ait mavi-beyaz porselen siislemeleri ile Osmanli saray nakkashanesinde gelistirilen
Riami-Hatayi ve Baba Nakkas iisliibuna ait motif gruplar arasinda belirgin benzerlikler bulunmaktadir.
Ince bir dal iizerine dizilmis ¢igek ve yaprak motiflerinin yuvarlak hatlarmin benzerligi, mavi renginin
acik-koyu kullanimi1 ve kompozisyonun etrafini donen geometrik gecmeler dikkat ¢ekmektedir. Cin
porselenlerinin Osmanli sarayma girmesiyle desen ve renk bakimindan etkilesimin yani sira ¢gamur
icerigi de degistirilmis, 6nceki pisirimlere gére daha yiiksek ateste firinlanmistir (Danébas, 2023). Bu
sayede Iznik Cini sanatma yeni bir estetik ve teknik anlayis gelmistir (Atasoy & Raby, 1989).

Gorsel 10. Sah Nevruz’un Eglenmesi, Tebrizi, Dilsizname, (OBL, Ouseley 133. y. 80b).

Killiyat-1 Katibi’de yer alan (R989y 93a ve 229b-230a) iki minyatiir, iki ayr1 sanatkar tarafindan
yapilmistir. Minyatiirlerden ilkinin nakkasinin, Edirne’de yapildig1 bilinen Dilslizname minyatiirlerini
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yapan sanatkér ile ayni kisi oldugu diisiniilmektedir (Cagman & Tanindi, 1979). Renk, kurgu ve
uygulanan siislemelerin benzerligi, iki farkli yazma eserdeki minyatiirde de dikkat g¢ekmektedir.
Dilstizname’deki 16.5 x 11.4 cm olgiiler igindeki minyatiirlii sayfada, Sah Nevruz’un eglencesi
resmedilmistir (Gorsel 10). Minyatiiriin saginda, altigen ¢inilerle kapli bir duvarin 6niinde, yerden biraz
yiikseltilmis tahtinda oturan Sah Nevruz yer almaktadir. Sah Nevruz’un hemen 6niinde ise mavi-beyaz
¢ini goriilmektedir. Minyatiiriin sol tarafinda ise dort kisinin ayakta ve ii¢ kisinin ise oturdugu
musikisinaslar ve saray halki tasvir edilmistir. Kiilliyat-1 Katibi (R.989s.93a) minyatiiriindeki ¢ini
evaniler (Gorsel 12) ve Sultan Baysungur’un arkasindaki altigen ¢iniler sekil ve renk agisindan (Gorsel
11), Dilstizname minyatiiriindeki ¢inilerle eslestigi sdylenebilir.

Gorsel 11. Kiilliyat-1 Katibi’nde Sultan Baysungur ve Dilsuzname’de Sah Nevruz’un Arkasindaki
Altigen Ciniler.

Gorsel 12. Kiilliyat-1 Katibi’nde Sultan Baysungur ve Dilsuzndme’de Sah Nevruz’un Oniinde Duran
Seramik Vazo.

Gorsel 14. Bursa esil Camii Ml'izzin Mahli Altigen Cini, 1424.

Sultan Baysungur ve Sah Nevruz’un oturdugu taht veya koskiin arka planim siisleyen altigen ¢inilerin
altin yaldiz detaylar1 sayesinde, ¢inilerin liister teknigi ile yapildig1 goriilmektedir (Gorsel 13,14). Cini
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sanatinda XV. yiizyil, liister tekniginin yaygm olarak kullanmldigi bir donemdir. Ayrica Sultan
Baysungur’un arka planindaki altigen ¢ini tasvirlerinin, 1421 tarihinde yapilan Bursa Yesil Tiirbe ve
1424 tarihinde yapilan Bursa Yesil Camii, 1479 tarihli Cem Sultan Tiirbesi’'ndeki i¢ mekan duvar
siislemeleriyle birebir ayn1 oldugu sdylenebilir. Altigen ¢ini karo siislemesine benzer olan diger bir yap1
ise 1472 tarihinde II. Mehmed tarafindan yaptirilan Cinili Késk’iin i¢ mekan duvar ¢inileridir. Bu ¢ini
siislemesi Tebrizli ustalarin yaptig1 duvar siislemelerindendir (Atasoy & Raby, 1989). Duvar ¢inilerinin
Iran’dan geldigi, Tiirkistan’a ve Horasan’a saldiran Mogollarin 6niinden batiya kacarak Konya Selguk
Sarayi’na siginan ustalar tarafindan yapildig1 kabul edilmektedir. Kitabeler de ¢ini ustalarinin dogudan
gelmis olduklarini teyit etmektedir (Yaman, 2015).

. Y 5o
Gorsel 15. Eyiip ve Salman’in Geng Bir Sultanin Meclisinde Bulunmalari, Kiilliyat-1 Katibi TSMK R.
989 s. 229b-230a.

Kiilliyat-1 Katibi yazma eserinde bulunan (TSMK R.989y. 229b-230a) diger minyatiirde ise, Eyiip ve
Salman geng bir Sultanin meclisindedir (Gorsel 15). Karsilikli (229b-230a) iki sayfada yer alan ve
birbirini tamamlayan minyatiirlerin birinde yazi gercevesi (10.8 x 6.2 biiyiikliigiinde) bulunmaktadir.
Sagda, sematik bir taht iizerine oturan sultan goriilmektedir. Sultan’in arkasinda silahtar1 durmaktadir.
Sultanin 6niinde ona igki ikram eden; biri diz ¢cokmiis digeri ayakta iki yenigeri, aralarinda yerde duran
bir tepsi lizerinde kaplar, alt kisimda ise bir seccade {izerinde oturan ii¢ musikisinas betimlenmistir ve
onlerinde iki farkli formda kaplar yer alir. Karsisinda bulunan sayfada ise, Sultanin tam karsisina gelecek
sekilde diz ¢okmiis oturan Eylip ve Salman tasvir edilmistir. Arkalarinda silahli bir yenigeri, 6n planda
da sultanin atin1 tutan biri diz ¢6kmiis ve hemen yaninda bir kap yerde durmaktadir. Onun 6niinde iki
saray gorevlisi tasviri yer almakta ve birinin elinde yiyecek kabi tuttugu goriilmektedir. Karsilikli
birbirini tamamlayan iki minyatiiriin en iist kismindaki aga¢ ve ¢igcekler bahar tasviri seklinde islenmistir
(Cagman, 2016).

Gorsel 16. Osmanli Giimiis Bardak, The National Museum, Romania, 1550.
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Gorsel 17. Kabartmali ve Oymali Siirahi, Davids Samling Museum, 1550.

Cift sayfali 229b-230a numarali minyatiirde, 6nceki minyatiirlerle eslesen mavi-beyaz ¢ini 6rnegi
goriilmemektedir (Gorsel 15). Bununla birlikte, bu sahnede Osmanli Dénemi'ne ait glimiis evaniler
tasvir edilmistir. Minyatlirde yer alan diger kaplar ise Gorsel 16 ve 17'deki Orneklerle benzerlik
gostermekte olup, kaynaklarda bu kaplar "altunli" veya "miizehhep" olarak nitelendirilmektedir (Atasoy
& Raby, 1989).

5. SONUC

Minyatiirler, Orta Asya’dan dogup geliserek Osmanli kiiltiir ve medeniyetinin ihtisamimi ve koklii
gelenegini belgeleyen, zengin kitap sanatlarmin i¢inde yer alan bir resim gelenegidir. Tiirk minyatiir
sanatinin 6zellikli resimler olmasinin baslica sebebi, bir minyatiirlii sayfada bircok seyi anlatabildigi
gibi var olan olaylar1 en ince ayrintisina kadar amagh olarak belgeleyici nitelikte resmetmesidir. Bu
dogrultuda donemin 6zelliklerini ve sanat ortamini belgeleyen ve sembolik anlamlar tagiyan minyatiirlii
sayfalarda ¢ini ve evanilerin tasvirleri arastirtlmigtir. Osmanli klasik donem edebi kiiltiiriiniin 6nemli
ornekleri arasinda yer alan Kiilliyat-1 Katibi (TSMK R.989 s.93a) ve Dilsuzname (OBL, Ouseley
133.y.80b) el yazmalarindaki 2 minyatiirde donemin ¢ini ve evani eserleri goriilmektedir.

Bu iki el yazmasi, II. Mehmed Dénemi 1450-80 yillari arasinda, Edirne’de yazilmistir. Dilsuzname, agk,
hikmet ve tasavvufi 6geler igeren mesnevi tarzi bir eserken, Kiilliyat-1 Katibi ¢esitli nazim-nesir eserlerin
toplandigi, i¢inde gazeller, kasideler, mesneviler, risalelerden olusan derleme bir eserdir.
Dilsuzname’deki minyatiirler, hikaye merkezli ve daha fazla sayida iken Kiilliyat-1 Katibi’deki
minyatiirler, say1 olarak ¢ok daha sinirli, tekli ve bagimsizdir.

Dilsizname el yazmasinda toplam 5 tane minyatiir bulunmaktadir. Ancak dénemin ¢inilerinin
resimlendigi 1 tane minyatiir (OBL, Ouseley 133.y.80b) arastirma kapsamina almmistir. Kiilliyat-1
Katibi’de toplam 2 minyatiir bulunmaktadir. Bu minyatiirlerden bir tanesinde (TSMK R.989s.93a),
mavi-beyaz ¢inilere yer verilmistir. Diger minyatiir (TSMK R.989s.229b-230a), ¢ift sayfa lizerinde ayni1
konunun devami olarak resmedildiginden tek bir minyatiir olarak kabul edilir. Bu minyatiirde donemin
altin renginde "miizehhep" ve "altunli" olarak tanimlanan evanileri tasvirlenmistir. Bu dogrultuda,
Kiilliyat-1 Katibi’deki 2 minyatiir aragtirma kapsamina alinmistir. Aragtirmada, 2 tane el yazmasindaki
toplam 3 minyatiirde ¢ini ve evanilerin tasvirleri, renk, form, siisleme 6zellikleri ve kullanim1 agisindan
donem ozellikleriyle karsilastirilarak incelenmis ve analiz edilmistir. Bu minyatiirler ve miizelerde tespit
edilen ¢ini ve evaniler, yapilan literatiir taramasi ile birlikte aragtirmanin temel veri kaynagini
olusturmustur.

Arastirmaya konu olan yazma eserlerde yer alan minyatiirlerdeki ¢ini ve evani tasvirleriyle donemin
XV. yiizy1l hem Cin hem de Osmanli Imparatorlugu'nun sanat ve kiiltiir tarihinde énemli bir yer tutan
mavi-beyaz ¢ini ve evanileri miizelerden elde edilen gorsellerle karsilastirilarak incelenmistir. Her iki el
yazmasindaki ayni nakkasin yaptigi diisiiniilen farkli iki minyatiirdeki ¢inilerin resimleri, zarif desenleri
ve canli renkleri ile iki farkli kiiltiiriin estetik anlayisina dikkat ¢eker. Ayn1 zamanda mavi-beyaz ¢ini
motifleri, iznik ¢ini geleneginin Osmanli resim sanatindaki etkisini de yansitir. Bu etki minyatiirlerde
daha ¢ok mimari arka plan olarak, sahnenin mekansal derinligini tamamlarken buradaki mavi-beyaz
Iznik ¢inileri, cesitli formlariyla kiiltiirel kimlik gostergesi ve duygusal ortami belirleyici nitelikte
konumlanmastir.

Kiilliyat-1 Katibi ve Dilsuzndme, minyatiirlerinde goriilen ¢esitli formlardaki mavi-beyaz ¢iniler, beyaz
lizerine mavi renkte ve sade geometrik alanlar icine yerlestirilen desenlerle tasvir edilmigtir. Iki
minyatiirdeki Sultan Baysungur ve Sah Nevruz’un oturdugu taht veya koskiin arka planim siisleyen
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altigen cinilerin benzerligi goriiliirken ¢inilerin altin yaldiz detaylar1 sayesinde, liister teknigi ile
yapildig1r sdylenebilir. Cini sanatinda XV. yiizyil, liister tekniginin yaygin olarak kullanildigi bir
donemdir. Ayrica Sultan Baysungur’un arka planindaki altigen ¢inilerin, 1421 tarihinde yapilan Bursa
Yesil Tiirbe, 1424 tarihinde yapilan Bursa Yesil Camii ve 1479 tarihli Cem Sultan Tiirbesi’ndeki i¢
mekan duvar siislemeleriyle birebir ayn1 oldugu soylenebilir. Altigen ¢ini karo siislemesine benzer olan
diger bir yap1 ise 1472 tarihinde II. Mehmed tarafindan yaptirilan Cinili Kosk’iin i¢c mekan duvar
cinileridir.

Minyatiirlerde, mavi-beyaz ¢iniler ve altinli evanilerin zarif desenleri ve renkleri, donemin estetik
anlayisini sergilerken Osmanli toplumunun sosyal yasamini ve yemek kiiltiiriinii yansitir ve statiiyli
temsil eder. iki medeniyet arasindaki bu etkilesimin, mavi-beyaz ¢inilere yiikledikleri sembolik anlamla
iligkili oldugu diistiniilebilir. Ciinkii sadece ortak bir estetik begeninin Gtesinde, iki medeniyet de ortak
bir 6zellik olarak kiiltiirel siireklilige sahiptir. Dolayisiyla bu nesnelerin minyatiirlerdeki tasviri, Osmanli
sanatinin Cin estetigiyle kurdugu etkilesimin derinligini ortaya koyar. Mavi-beyaz ¢inilerin minyatiir
sanatindaki varligi; evrenin birligini, goksel diizeni ve ilahi estetigi goriiniir kilan bir sanat anlayiginin
yansimasi oldugunu diisiindiiriir. Ciinkii minyatiirler metnin ruhunu temsil eder ve bu minyatiirlerdeki
ciniler, mekansal derinligi tamamlarken cinilerin renklerinin ise, sembolik olarak kullanildig:
diisiiniilmektedir. Bu dogrultuda ilahi huzur, bilgelik ve i¢sel safligit mavi ile; 151k, safiyet temiz
duygular1 da beyazla verdigi sdylenebilir. Ayrica mavi-beyaz iznik ¢inilerle Osmanli saray estetigi
vurgulanirken, resim sanatina ritmik ve dengeli bir arka plan etkisi ile minyatiirlerde sadece dekoratif
bir unsur degil, ayn1 zamanda estetik bir kimlik ve kiiltiirel hafiza mekan1 olarak sembolik bir derinlik
Verir.

Bu aragtirma, XV. ylizy1l Osmanli minyatiirlerinde yer alan ¢ini ve evani tasvirlerinin dénemin seramik
sanat1 ve kiiltiirel yasamini yansitan 6nemli gorsel belgeler oldugunu ortaya koymustur. Bu dogrultuda,
gelecekte yapilacak caligmalarda farkli el yazmalart ve minyatiirlerin de aragtirma kapsamina alinarak
¢ini ve evani tasvirlerinin kronolojik ve tslipsal gelisiminin karsilagtirmali olarak incelenmesi
onerilmektedir. Ayrica minyatiirlerde resmedilen eserlerin arkeolojik buluntular, miize koleksiyonlar1 ve
mimari yapilarda giiniimiize ulagsan 6rneklerle birlikte degerlendirilmesi, tasvirlerin tarihsel gercekligi
ve tretim gelenekleri hakkinda daha kapsamli sonuglara ulasilmasini saglayacaktir. Bunun yaninda
ikonografik, sembolik ve kiiltiirel okumalarin disiplinler arasi yaklasimlarla desteklenmesi, Osmanl
minyatiir sanatinda seramik eserlerin estetik oldugu kadar toplumsal, kiiltiirel ve diisiinsel islevlerinin
de daha ayrintili bigimde ortaya konulmasina katki saglayacaktir.
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Extented Abstract

Miniatures are a style of painting within the book arts that originated and developed in Central Asia,
documenting the splendor and deep-rooted tradition of Ottoman culture and civilization. The main
reason for the distinctiveness of Turkish miniature art is that a single miniature page can convey many
things, depicting existing events in the finest detail with a purposeful and documentary quality.

Manuscripts reflecting the rich cultural heritage of the Ottoman Empire are not only literary texts but
also important carriers of visual culture. The miniatures within these manuscripts are visual sources
documenting the aesthetic understanding, daily life, and material culture elements of the period. This
study investigates the blue-and-white tiles and utensils depicted in the miniatures found in two important
manuscripts from the classical Ottoman period: Kulliyat-1 Katibi (TSMK R.989, 93a) and Dilsizname
(OBL, Ouseley 133, 80b).

These two manuscripts were prepared and written in Edirne during the same period, between 1450-80,
the reign of Mehmed Il. Dilsuzname is a mesnevi-style work containing elements of love, wisdom, and
Sufism, while Kulliyat-1 Katibi is a compilation of various poetic and prose works, including ghazals,
gasidas, mesnevis, and treatises. The miniatures in Dilsuzname are more numerous and story-centered,
while the miniatures in Kulliyat-1 Katibi are much more limited in number, singular, and independent.

The Dilsizndme manuscript contains a total of 5 miniatures, but only one depicts the tiles of the period,
and this miniature (OBL, Ouseley 133.y.80b) has been included in the research. The Kulliyat-1 Katibi
contains a total of 2 miniatures. One of these miniatures depicts examples of blue-white tiles (TSMK
R.989s.93a), while the other, because the subject is depicted on two pages, is considered a single
miniature (TSMK R.989s.229b-230a) and depicts gold-colored vessels of the period, known as
"mizehhep” and "altunli". Thus, the 2 miniatures from Kiilliyat-1 Kétibi have been included in the
research. In this study, the depictions of tiles and tableware in a total of 3 miniatures from 2 manuscripts
were examined and analyzed in terms of color, form, decorative features, and usage, comparing them
with the characteristics of the period. This formed the primary data source of the research. The tiles and
pottery in these miniatures were analyzed by comparing them with artifacts in museums and through
literature reviews. Therefore, this study is a descriptive research based on a survey model.

In Dilsuzndme (OBL, Ouseley 133.y.80b) (Pekin, 2023) one of the earliest surviving manuscript
examples of Ottoman miniature art, and in Kulliyat-1 Katibi (TSMK R.989s.93a), another work copied
and illustrated in the same period, depictions of blue-and-white tile works, which held an important
place in the art and cultural history of both China and the Ottoman Empire in the 15th century, were
examined. The tile images in the two different miniatures, thought to have been made by the same artist
in both manuscripts, draw attention to the aesthetic understanding of two different cultures with their
elegant patterns and vibrant colors. At the same time, the blue and white tile motifs also reflect the
influence of the Iznik tile tradition on Ottoman painting. While this influence is more evident in
miniatures as an architectural background, complementing the spatial depth of the scene, the blue and
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white Iznik tiles here, in their various forms, are positioned as indicators of cultural identity and define
the emotional atmosphere.

The blue-and-white ceramic tradition originates from China. This production method, whose earliest
examples date back to the Tang Dynasty (618-907), reached its peak in terms of technique and
aesthetics, particularly during the Ming Dynasty (1368-1644). During this period, decorations created
with cobalt blue pigment on white porcelain surfaces are notable for their delicate craftsmanship and
rich compositions. Nature depictions, stylized plant motifs, and mythological scenes were frequently
used in Chinese blue-and-white ceramics. The fact that these pieces were produced not only for everyday
use but also as diplomatic gifts and for trade circulation ensured their widespread distribution across
vast geographical areas. This process of dissemination created a wide sphere of influence, including the
Ottoman Empire.

The development of blue-and-white ceramics in Ottoman art accelerated particularly in the 15th century.
During the reign of Sultan Mehmed the Conqueror, the palace's support for the arts paved the way for
significant technical and aesthetic innovations in tile production. In this process, iznik became the center
of ceramic production, and the tiles produced there were widely used both in the palace circles and in
architectural structures. Ottoman blue-and-white tiles, while inspired by Chinese porcelain, differed in
their unique motifs and compositional style. Particularly noteworthy are the vegetal decorations
developed in the Rumi and Hatayi styles, which are prominent indicators of Ottoman aesthetic
sensibilities. Artists working in the palace's painting workshop played a significant role in shaping this
process. Baba Nakkas and his circle contributed to the development of this decorative style.

The tile depictions seen in the miniatures of Killiyat-1 Katibi and Dilstizname, examined in this study,
are noteworthy for their elegant patterns and balanced use of color. The prominence of cobalt blue on a
white background points to a common aesthetic language in both Chinese and Ottoman ceramic art.
However, it can be said that in the Ottoman examples, the motifs are treated in a more stylized and
symmetrical arrangement. This highlights that Ottoman artists, rather than directly copying Chinese
influence, reinterpreted it according to their own aesthetic understanding.

The gold-decorated vessels in the double-page miniature numbered 229b-230a (TSMK R.989) in the
Killiyat-1 Katibi manuscript constitute an important example of the juxtaposition of works in different
forms from the period. In this research, these works were compared with their counterparts in museums.
In this way, the documentary aspect of the miniatures was examined more comprehensively.

In this context, the representation of blue and white tiles in miniatures serves as an important example
for understanding the multi-layered documentation of Ottoman art's material culture and intellectual
world, as well as its relationship with universal art traditions.

Methods

This study focuses on three miniatures depicting tiles found in the illuminated pages of the Kiilliyat-1
Katibi (1450-1480) (TSMK R.989 p.93a) and Dilsizname (1455-1456) (OBL, Ouseley 133.y.80b)
manuscripts, both written in Edirne during the same period.

The Dilslizname manuscript contains a total of 5 miniatures, but only one depicts the tiles of the period,
and this miniature (OBL, Ouseley 133.y.80b) has been included in the research. The Kiilliyat-1 Katibi
contains a total of 2 miniatures. One of these miniatures depicts examples of blue and white tiles (TSMK
R.989s.93a), while the other, considered a single miniature because the subject is depicted on two pages
(TSMK R.989s.229b-230a), depicts gold-colored vessels of the period, known as "miizehhep" and
"altunl1". Thus, two miniatures from the Kiilliyat-1 Katibi were included in the scope of this research. In
this study, the depictions of tiles and ceramics in three miniatures from two manuscripts were examined
and analyzed in terms of color, form, decorative features, and purpose of use, comparing them with the
characteristics of the period. This formed the primary data source of the research. The tiles and ceramics
in these miniatures were analyzed by comparing them with artifacts in museums and with literature
reviews.

This study adopted a qualitative research approach and used descriptive analysis techniques in the
evaluation of the data. The data collection process in this research was conducted based on document
analysis within the framework of qualitative research methods. The main data source of the research
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consists of miniatures found in the 15th-century manuscripts Kiilliyat-1 Katibi (1450-1480) and
Dilstizname (1455-1456). Digital copies of the miniatures were obtained, and the scenes depicting tiles
were examined. In this process, the assumption that the miniatures in both manuscripts might belong to
the same painter was considered, and the visual stylistic integrity was also taken into account. To
compare the tiles depicted in the aforementioned manuscripts, images and literature data related to
examples of Iznik tiles from the same period were also included in the study. The tiles depicted in the
miniatures are: The tiles and ceramics from that period were examined comparatively with examples in
museums in terms of color, form, decorative features, and usage; factors such as history, technique, and
place of production were taken into consideration, and this data formed the basis of the analysis process.

Result and Discussion

Miniatures, originating and developing in Central Asia, are a style of painting within the rich book arts
that documents the splendor and deep-rooted tradition of Ottoman culture and civilization. The main
reason for the distinctiveness of Turkish miniature art is that a single miniature page can convey many
things, depicting existing events in the finest detail and with a purposeful aim. Thus, the depictions of
tiles and pottery in miniature pages that document the characteristics and artistic environment of the
period and carry symbolic meanings have been investigated. Several miniatures in the manuscripts
Kiilliyat-1 Kéatibi (TSMK R.989 p.93a) and Dilsuzname (OBL, Ouseley 133.y.80b) (Pekin, 2023), which
are among the important examples of Ottoman classical literary culture, show the tiles and pottery of
the period.

These two manuscripts were prepared and written in Edirne during the same period, between 1450-80,
the reign of Mehmed II. Dilsuzname is a mesnevi-style work containing elements of love, wisdom, and
Sufism, while Kiilliyat-1 Katibi is a compilation of various poetic and prose works, including ghazals,
gasidas, mesnevis, and treatises. The miniatures in Dilsuzndme are more numerous and story-centered,
while the miniatures in Kiilliyat-1 Katibl are much more limited in number, singular, and independent.

The Dilstizndme manuscript contains five miniatures. However, only one miniature, which depicts the
tiles of the period and is included in our study (OBL, Ouseley 133.y.80b), is present. The Kiilliyat-1
Katib1 contains two miniatures. One of these miniatures depicts blue and white tile designs (TSMK
R.989s.93a). The other miniature, being drawn on two pages, is considered a single miniature (TSMK
R.989s5.229b-230a) and depicts vessels described in this study as "miizehhep" and "altunli". from that
period. Accordingly, two miniatures from the Kiilliyat-1 Katibi were included in the scope of this
research. In the study, the depictions of tiles and pottery in a total of three miniatures from two
manuscripts were examined and analyzed in terms of color, form, decorative features, and usage,
comparing them with the characteristics of the period. This formed the main data source of the research.
The tiles and pottery in these miniatures were analyzed by comparing them with works in museums and
with literature reviews.

This research examines the miniature depictions in the manuscripts that are the subject of this study, as
well as the depictions of blue-and-white tile works from the 15th century, which hold a significant place
in the art and cultural history of both China and the Ottoman Empire. The tile images in the two different
miniatures, thought to have been made by the same artist in both manuscripts, draw attention to the
aesthetic understanding of two different cultures with their elegant patterns and vibrant colors. At the
same time, the blue and white tile motifs also reflect the influence of the Iznik tile tradition on Ottoman
painting. While this influence is more evident in miniatures as an architectural background,
complementing the spatial depth of the scene, the blue and white Iznik tiles here, in their various forms,
are positioned as indicators of cultural identity and define the emotional atmosphere.

The various forms of blue and white tiles seen in the miniatures of Kiilliyat-1 Katibi and Dilsuzname are
depicted with patterns in blue on a white background, placed within simple geometric areas. While the
hexagonal tiles adorning the background of the throne or pavilion where Sultan Baysungur and Shah
Nevruz sit in the two miniatures show similarities, the gold gilding details of the tiles suggest that they
were made using the luster technique. In the art of ceramics, the 15th century was a period in which the
luster technique was widely used. Furthermore, it can be said that the hexagonal tiles in the background
of Sultan Baysungur's portrait are identical to the interior wall decorations in the Bursa Green Tomb
(built in 1421), the Bursa Green Mosque (built in 1424), and the Cem Sultan Tomb (built in 1479).
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Another structure similar to hexagonal tile decoration is the interior wall tiles of the Tiled Pavilion
(Cinili Kosk), built by Mehmed II in 1472.

In the miniatures, the elegant patterns and colors of the blue-white tiles and gold-plated dishes showcase
the aesthetic sensibilities of the period, reflecting the social life and culinary culture of Ottoman society
and representing status. This interaction between the two civilizations can be seen as related to the
symbolic meaning they attributed to the blue-white tiles. For beyond a shared aesthetic taste, both
civilizations share a common characteristic: cultural continuity. Therefore, the depiction of these objects
in miniatures reveals the depth of the interaction between Ottoman art and Chinese aesthetics. Thus, the
presence of blue and white tiles in miniature art suggests a reflection of an artistic understanding that
makes visible the unity of the universe, the celestial order, and divine aesthetics. Because miniatures
represent the spirit of the text, it can be said that the tiles in these miniatures, while complementing the
spatial depth, convey divine peace, wisdom, and inner purity with blue; and light, purity, and clean
emotions with white, through the symbolic use of color. Furthermore, while emphasizing the Ottoman
court aesthetic with blue and white Iznik tiles, they provide a rhythmic and balanced background effect
to the art of painting, giving miniatures not only a decorative element but also a symbolic depth as an
aesthetic identity and a space of cultural memory.

This research, XV. It has been revealed that the tile and evani depictions in the 19th century Ottoman
miniatures are important visual documents reflecting the ceramic art and cultural life of the period. In
this regard, it is recommended that future studies include different manuscripts and miniatures and
comparatively examine the chronological and stylistic development of tile and evani depictions.
Furthermore, evaluating the works depicted in miniatures alongside archaeological finds, museum
collections, and surviving examples in architectural structures will allow for more comprehensive
conclusions about the historical reality and production traditions of the depictions. In addition,
supporting iconographic, symbolic, and cultural readings with interdisciplinary approaches will
contribute to a more detailed understanding of the aesthetic, social, cultural, and intellectual functions
of ceramic works in Ottoman miniature art.
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